C 44/10 Den Europaiske Unions Tidende 4.2.2019

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (Polen) den 3. oktober 2018 — CP
mod Sad Najwyzszy

(Sag C-624/18)
(2019/C 44/14)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Najwyzszy

Parter i hovedsagen
Sagsager: CP

Sagsogt: Sad Najwyzszy

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder sammenholdt med artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 2000/7 8 EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv ()
fortolkes séledes, at den everste ret i en medlemsstat i tilfeelde af ivaerkseettelse af et retsmiddel (sogsmal) ved denne ret,
hvorved det gores gzldende, at forbuddet mod forskelsbehandling pd grundlag af alder er blevet overtrddt over for en
dommer ved denne ret, samtidig med, at der fremszttes begaering om sikring af det rejste krav — med henblik pé at
beskytte de rettigheder, der folger af EU-retten, ved hjelp af forelobige forholdsregler i henhold til national lov — er
forpligtet til at undlade at anvende de nationale bestemmelser, hvorved kompetencen i den tvist, hvori retsmidlet er
ivaerksat, tillegges en organisatorisk enhed ved denne ret, der ikke er funktionsdygtig, idet de pdgealdende
dommerstillinger ikke er blevet besat?

>

Safremt dommerstillingerne ved den organisatoriske enhed, der i henhold til national ret har kompetence til at traffe
afgarelse vedrorende det iveerksatte retsmiddel, bliver besat: Skal artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19,
stk. 1, og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder da fortolkes saledes, at en helt
nyetableret afdeling af den everste domstol i en medlemsstat, der har kompetencen med hensyn til et sogsmal anlagt af
en dommer ved den nationale ret i forste og anden instans, og som udelukkende skal bestd af dommere, der udvzlges af
et nationalt organ, der har til opgave at sikre retsvaesenets uathaengighed (Krajowa Rada Sadownictwa, herefter »det
nationale rdd for retsvasenet«), men som pa grund af den made, hvorpé det er blevet oprettet og arbejder, ikke sikrer
uathangighed af den lovgivende og den udgvende magt, er en uathaengig domstol i EU-rettens forstand?

3) Sifremt det andet spergsmal besvares benagtende: Skal artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19, stk. 1, og
artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder da fortolkes saledes, at en ikke-kompetent
afdeling ved den everste domstol i en medlemsstat, som opfylder de EU-retlige krav til en domstol og hvorved der er
anlagt sag i en EU-retlig tvist, skal undlade at anvende de nationale bestemmelser, hvoraf det folger, at afdelingen ikke har
kompetence i den pdgaldende sag?
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Den foreleeggende ret

Sad Najwyzszy
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