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Den fornyede provelse skal navnlig vedrere sporgsmaélet, om udnavnelsen af en dommer, i lighed med de retsakter, der er
omhandlet i artikel 277 TEUF, kan veare genstand for en indirekte legalitetskontrol, eller om en sidan indirekte
legalitetskontrol — principielt eller efter at der er forlabet en vis periode — er udelukket eller begraenset til visse former for
ulovligheder for at sikre den retlige stabilitet og retskraften.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (@strig) den 23. august
2018 — FN m.fl.

(Sag C-546/18)
(2018/C 427/19)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagseger: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL og Petrus Advisers LLP

Sagsogt myndighed: Overtagelseskommissionen

Praejudicielle sporgsmal

1)

Er artikel 4 og artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/25/EF (') af 21. april 2004 om
overtagelsestilbud — laest i lyset af det EU-retlige effektivitetsprincip — til hinder for en fortolkning, hvorefter en
retskraftig afgerelse vedtaget af tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 4 i direktiv 2004/25/EF, hvorved det blev
fastsldet, at en person havde overtrddt de nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af direktiv 2004/25/
EF, i forbindelse med en efterfolgende administrativ straffesag mod samme person ikke tillegges bindende virkning,
hvorved denne person pa ny kan gere alle faktiske og retlige indsigelser og beviser galdende med henblik pé at anfaegte
den lovovertradelse, som blev fastsldet i den allerede retskraftige afgerelse?

Er artikel 4 og artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/25/EF af 21. april 2004 om
overtagelsestilbud — last i lyset af det EU-retlige effektivitetsprincip — til hinder for en fortolkning, hvorefter en
retskraftig afgorelse vedtaget af tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 4 i direktiv 2004/25/EF, hvorved det blev
fastsldet, at en juridisk person havde overtrddt de nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af direktiv
2004/25]EF, i forbindelse med en efterfolgende administrativ straffesag mod denne juridiske persons reprasentative
organ ikke tillegges bindende virkning, hvorved denne person (dette organ) pd ny kan gere alle faktiske og retlige
indsigelser og beviser galdende med henblik pd at anfegte den lovovertraedelse, som blev fastsldet i den allerede
retskraftige afgorelse?

Séfremt sporgsmdl 1. besvares benagtende:

Er artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder til hinder for en national praksis, hvorefter
en retskraftig afgerelse vedtaget af tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 4 i direktiv 2004/25/EF, hvorved det blev
fastsldet, at en person havde overtrddt de nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af direktiv 2004/25/
EF, i forbindelse med en efterfolgende administrativ straffesag mod samme person har bindende virkning, siledes at
denne person er hindret i at anfaegte den allerede retskraftigt fastsldede lovovertradelse i retlig og faktisk henseende?
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4) Séfremt spergsmal 2. besvares benagtende:

Er artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder til hinder for en national praksis, hvorefter
en retskraftig afgorelse vedtaget af tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 4 i direktiv 2004/25/EF, hvorved det blev
fastsldet, at en juridisk person havde overtradt de nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af direktiv
2004/25/EF, i forbindelse med en efterfolgende administrativ straffesag mod denne juridiske persons reprasentative
organ har bindende virkning, siledes at denne person (dette organ) er hindret i at anfagte den allerede retskraftigt
fastsldede lovovertradelse i retlig og faktisk henseende?

() EUT 2004, L 142, s. 12.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 30. august
2018 — K.HK. mod B.A.C. og EEK.

(Sag C-555/18)
(2018/C 427/20)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Sofiyski rayonen sad

Parter i hovedsagen

Sagseger: KH.K.

Sagsogt: B.A.C. og EEK.

Praejudicielle sporgsmal

1) Er et endnu ikke retskraftigt betalingspabud vedrerende et pengekrav som omhandlet i artikel 410 i Grazhdanski
protsesualen kodeks (civil retsplejelov, herefter »GPK«) et officielt bekraftet dokument som omhandlet i artikel 4, nr. 10,
i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 (*)?

2) Séfremt betalingspabuddet i henhold til GPK’s artikel 410 ikke er et officielt bekreftet dokument, skal der da efter
anmodning uden for proceduren i henhold til GPK’s artikel 410 indledes en sarskilt procedure i henhold til artikel 5,
litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014?

3) Séfremt betalingspabuddet i henhold til GPK’s artikel 410 er et officielt bekraftet dokument, er retten da forpligtet til at
treeffe afgorelse inden for fristen i henhold til artikel 18, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/
2014 af 15. maj 2014, ndr en national bestemmelse fastsatter, at fristerne udsettes i retsferier?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15.5.2014 om indferelse af en procedure for en europzisk kendelse
til sikring af bankindestiender med henblik pd at lette greenseoverskridende galdsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade
(EUT L 189, s. 59).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 7. september
2018 — Coty Germany GmbH mod Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH,
Amazon Europe Core Sarl og Amazon EU Sarl

(Sag C-567[18)
(2018/C 427/21)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof
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