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3) Er den nationale lovgivning, der er fastsat i punkt 4.5.4 i proceduren for abonnenters ogfeller brugeres adgang til
tjenester fra de myndigheder, der udbyder alarmtjenester (i affattelse af 11.11.2011-15.4.2016), som bl.a. bestemmer, at
udbydere af offentlige mobilnet skal stille lokaliseringsfaciliteter til radighed med en nejagtighed som basisstations-
dakningen (sektor) (mobil-ID), men som ikke specificerer den minimumsnejagtighed (hvad angdr afstanden), med
hvilken basisstationer skal stille opkaldslokaliseringsfaciliteterne til rddighed, eller hvor teet pd hinanden basisstationerne
skal veare opstillet, forenelig med artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22/EF, som @ndret ved direktiv 2009/136/EF, der
bestemmer, at de kompetente tilsynsmyndigheder skal fastsatte kriterier for, hvor nejagtige og palidelige de
opkaldslokaliseringsfaciliteter skal vere, der stilles til rddighed?

4) Safremt det forste sporgsmal og/eller det andet spargsmaél besvares sdledes, at en medlemsstat skal sikre, at der etableres
lokaliseringsfaciliteter 1 henhold til artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22/EF, som @ndret ved direktiv 2009/136/EF, og/
eller det tredje spargsmal besvares saledes, at den nationale lovgivning er uforenelig med artikel 26, stk. 5, i direktiv
2002/22[EF, som @ndret ved direktiv 2009/136/EF, der bestemmer, at de kompetente tilsynsmyndigheder skal fastsatte
kriterier for, hvor ngjagtige og palidelige de opkaldslokaliseringsfaciliteter skal veere, der stilles til radighed, skal en
national ret da, ndr den traeffer afgorelse om problemstillingen om erstatning, fastsld en direkte drsagsforbindelse mellem
tilsideseettelsen af EU-retten og den af privatpersoner lidte skade, eller er det tilstraekkeligt i henhold til national ret og/
eller national retspraksis at fastsld en indirekte arsagsforbindelse mellem de ulovlige handlinger og den af privatpersoner
lidte skade som tilstraekkelig til at ifalde ansvar?

(")  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/22[EF af 7.3.2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT L 108, s. 51).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25.11.2009 om @ndring af direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og
brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, direktiv 2002/58/EF om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor og forordning (EF) nr. 2006/2004 om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for hdndhaevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse (EUT L 337, s. 11).
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Sagsogerens pastande

— Det fastslds, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 29, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2014/92/EU af 23. juli 2014 om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med betalingskonti,
flytning af betalingskonti og adgang til betalingskonti med basale funktioner ('), idet det ikke inden den 18. september
2016 har vedtaget de love og administrative bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme direktivet, eller idet det
under alle omstendigheder ikke har underrettet Kommissionen herom.

— Kongeriget Spanien palaegges i henhold til artikel 260, stk. 3, TEUF at betale en daglig tvangsbede pa 48 919,20 EUR
med virkning fra datoen for afsigelse af den dom, hvorved det fastslds, at forpligtelsen til at vedtage eller under alle
omstandigheder underrette Kommissionen om de bestemmelser, der er nedvendige for at opfylde direktiv 2014/26/EU,
er blevet tilsidesat.
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— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Medlemsstaterne skulle i henhold til artikel 29, stk. 1, i direktiv 2014/92/EU senest den 18. september 2016 vedtage og
offentliggere de nedvendige love og administrative bestemmelser for at efterkomme det navnte direktiv og straks
underrette Kommissionen herom.

Henset til, at Kongeriget Spanien ikke har foretaget en fuldsteendig gennemforelse af direktiv 2014/26/EU og ikke har
underrettet Kommissionen om gennemforelsesforanstaltningerne, har Kommissionen besluttet at anlegge nearvarende
sogsmdl ved Domstolen.

Kommissionen har nedlagt pdstand om, at Kongeriget Spanien palagges en daglig tvangsbede pa 48 919,20 EUR regnet fra
datoen for afsigelsen af dommen, idet beden er beregnet under hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed samt til
bedens afskrackkende virkning i forhold til den nzvnte medlemsstats betalingsevne.

(') EUT 2014, L 257, s. 214.
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er den procedure, der med hensyn til tilladelse af appeller til videre provelse er fastsat i det nationale system for
indgivelse af appeller forenelig med den ret til appel, som garanteres for begge parter i artikel 43, stk. 1, i forordning
nr. 442001 ("), nar der indgives appel til provelse af rettens afgerelse i forste instans vedrerende anerkendelse eller
fuldbyrdelse af en dom i henhold til forordning nr. 44/2001?

2) Opfylder proceduren for tilladelse af appeller til videre provelse betingelserne med hensyn til en kontradiktorisk
procedure som omhandlet i artikel 43, stk. 3, i forordning nr. 44/2001, ndr den appelindstavnte ikke bliver hert
vedrerende den indgivne appel forud for afgarelsen om, hvorvidt appellen skal tillades? Er disse betingelser opfyldt, nar
den appelindstzvnte bliver hert forud for afgerelsen om, hvorvidt appellen skal antages til videre provelse?

3) Er det af betydning for fortolkningen, at den, der indgiver appel, ikke kun kan vare den part, som har anmodet om
fuldbyrdelse, og hvis anmodning er blevet afvist, men ogsd den part, mod hvem der er anmodet om fuldbyrdelse, nér
denne anmodning er blevet impdekommet?

(") Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2001, L 12, s. 1).



