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RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tyskland) den
27. juni 2018 — Siidzucker AG mod Hauptzollamt Karlsruhe

(Sag C-423[18)
(2018/C 373/02)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Stidzucker AG

Sagsogt: Hauptzollamt Karlsruhe

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 3, stk. 2, farste punktum, i forordning (EF) nr. 967/2006 (') fortolkes siledes, at den deri anfarte frist ogsd
galder for en @ndring af en rettidig [org. s. 2] meddelelse om overskudsafgift, som er resultatet af en opgerelse af den
meangde overskudssukker, som skal indregnes, ndr opgerelsen er @ndret efter fristens udleb pa grundlag af en kontrol i
henhold til artikel 10 i forordning (EF) nr. 952/2006 ()?

>

Séfremt det forste spargsmal besvares bekreftende:

I et sadant tilfelde, hvor der er tale om en @ndring af en rettidig meddelelse, der er foretaget pd grundlag af
konstateringer inden for rammerne af kontroller, gaelder de betingelser for en overskridelse af meddelelsesfristen i
henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning (E@F) nr. 2670/81, som @ndret ved forordning nr. 3559/91 (%), der er anfort i
Domstolens dom af 10. januar 2002 i sag C-101/99 ECLL:EU:C:2002:7, British Sugar, da ogsé for en overskridelse af
meddelelsesfristen i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 967/2006?

3) Safremt artikel 3, stk. 2, forste punktum, i forordning (EF) nr. 967/2006 ikke galder for andringsmeddelelser pd
grundlag af kontroller (jf. forste spergsmal), eller sdfremt betingelserne for en overskridelse af fristen er opfyldt (jf. andet
sporgsmal), skal der da med henblik pa fastsattelse af den frist, inden for hvilken @ndringen af overskudsafgiften skal
meddeles, tages udgangspunkt i den 1. maj i det nastfolgende 4r, eller finder national ret anvendelse?

=

Séfremt tredje spergsmaél besvares séledes, at der hverken skal tages udgangspunkt i den 1. maj i det naestfolgende &r eller
anvendes national ret:
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Er det foreneligt med fallesskabsrettens almindelige principper, herunder proportionalitetsprincippet, retssikkerheds-
princippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, nir en meddelelse om overskudsafgiften for
produktionsdret 2007/2008 i et tilfalde som det foreliggende pd grund af den tid, der er medgdet til kontrollen,
udarbejdelsen af kontrolrapporten og evalueringen af rapporten, finder sted henholdsvis den 20. oktober 2010 og den
27. oktober 2011? Er det i denne forbindelse afgorende, om sukkerfabrikanten har gjort indsigelse mod konstateringen
af den overskydende mangde?

()  Kommissionens forordning (EF) nr. 967/2006 af 29.6.2006 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 318|
2006 for sd vidt angar produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren (EUT L 176, s. 22).

()  Kommissionens forordning (EF) nr. 952/2006 af 29.6.2006 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 318/
2006 for sd vidt angdr forvaltning af det indre marked for sukker og kvoteordningen (EUT L 178, s. 39).

()  Kommissionens forordning (E@F) nr. 3559/91 af 6.12.1991 om andring af forordning (EQF) nr. 2670/81 om gennem-
forelsesbestemmelser for produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren (EFT L 336, s. 26).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid
(Spanien) den 28. juni 2018 — Berta Fernindez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Fernindez Olmos og
Maria Claudia Téllez Barragin mod Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

(Sag C-429/18)
(2018/C 373/03)

Processprog: spansk

Den foreleggende ret

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Parter i hovedsagen

Sagseger: Berta Ferndndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Fernindez Olmos og Marfa Claudia Téllez Barragén

Sagsegt: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Praejudicielle spergsmal

1) Forste sporgsmal: Er det i overensstemmelse med rammeaftalen, der er optaget som bilag til direktiv 1999/70/EF (*), at
den foreleeggende ret anlaegger en fortolkning og en opfattelse, hvorefter der i forbindelse med den tidsbegraensede
ansattelse af sagsogerne foreligger et misbrug, for sd vidt som den offentlige arbejdsgiver anvender forskellige former for
ansattelse, som alle er midlertidige, til varigt og konstant at udfere almindelige opgaver, som de vedtagtsmassige
fastansatte medarbejdere normalt udferer, og dakke permanente og strukturelle behov, som reelt ikke er midlertidige,
men derimod varige og konstante? Er denne beskrevne tidsbegreensede ansattelse dermed ikke begrundet som
omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen med objektive omstendigheder, for sd vidt som denne anvendelse af
tidsbegreensede ansattelseskontrakter er direkte i strid med andet afsnit i indledningen til rammeaftalen og punkt 6 og 8
i de generelle betragtninger til denne aftale, fordi de betingelser, der kunne begrunde disse tidsbegransede
ansattelseskontrakter, ikke er opfyldt?

2) Andet sporgsmal: Er det i overensstemmelse med rammeaftalen, der er optaget som bilag til direktiv 1999/70/EF, at den
foreleeggende ret anlaegger en fortolkning, hvorefter opslaget af en traditionel udvelgelsesprove, der har de navnte
kendetegn, hverken er en foranstaltning med tilsvarende virkning eller kan betragtes som en sanktion, for sd vidt som
den ikke star i forhold til det misbrug, der er begdet, og som medforer, at den tidsbegreensede ansattelse bringes til
opher, hvorved formélene med direktivet tilsidesattes, og den ufordelagtige situation for vedtaegtsmassige midlertidige
medarbejdere gores varig, og ikke kan betragtes som en effektiv foranstaltning, for s& vidt som den ikke medferer nogen
ulempe for arbejdsgiveren eller har en afskrakkende virkning og dermed ikke er i overensstemmelse med artikel 2,
stk. 1, i direktiv 1999/70, for sd vidt som den ikke sikrer, at den spanske stat opnér de i direktivet foreskrevne resultater?



