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b) Kraves der hertil hver gang en omfattende provelse af de pdgaldende forhold under frihedsbergvelsen, der bade
fastslar arealet af den enkelte indsattes personlige rum og de gvrige forhold under frihedsbergvelsen? Skal Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, som den fremgar af afgerelsen i sagen Mursi¢ mod Kroatien (dom
af 30.10.2016, nr. 7334/13), legges til grund ved vurderingen af de séledes fastsliede forhold under
frihedsberovelsen?

3) Safremt det ogsd ifelge besvarelsen af det andet sporgsmadl skal bekraftes, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds
provelsesforpligtelse gaelder alle de fangsler, der kan komme i betragtning:

a) Er den fuldbyrdende judicielle myndigheds provelse af forholdene under frihedsbergvelse i hvert enkelt feengsel, der
kan komme i betragtning, da ikke nedvendig, hvis der fra den udstedende medlemsstats side gives en generel garanti
for, at den eftersggte person ikke vil blive udsat for nogen risiko for umenneskelig eller nedvardigende behandling?

b) Eller kan den fuldbyrdende judicielle myndighed i stedet for en provelse af forholdene under frihedsbergvelse i hvert
enkelt feengsel, der kan komme i betragtning, traffe afgorelse om at tillade udleveringen pa den betingelse, at den
eftersagte person ikke udsattes for en sddan behandling?

4) Safremt det ogsa ifelge besvarelsen af det tredje sporgsmal fremgar, at det ikke er tilstraekkeligt at give garantier og stille
betingelser, for at den fuldbyrdende judicielle myndigheds prevelse af forholdene under frihedsbergvelse i hvert enkelt
feengsel, der kan komme i betragtning i den udstedende medlemsstat, ikke er nedvendig:

a) Gelder den fuldbyrdende judicielle myndigheds forpligtelse til at prove forholdene under frihedsberevelsen i alle de
feengsler, der kan komme i betragtning, da ogsd i tilfelde af, at det fra den udstedende medlemsstats judicielle
myndigheds side meddeles, at frihedsberavelsen af den eftersagte person ikke vil vare leengere end hejst tre uger, dette
dog med forbehold af omstandigheder, der er til hinder herfor?

b) Gelder forpligtelsen ogsd, hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan se, om disse oplysninger er fremsat af
den udstedende judicielle myndighed, eller om de stammer fra en af de centrale myndigheder i den udstedende
medlemsstat, som har handlet efter en anmodning om bistand fra den udstedende judicielle myndighed?

(") Réidets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne — Erkleeringer fra en reekke medlemsstater i forbindelse med rammeafgorelsens vedtagelse (EFT L 190, s. 1).
Rédets Rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om @ndring af rammeafgorelse 2002/584/RIA, rammeafgorelse 2005/214/
RIA, rammeafgorelse 2006/783/RIA, rammeafgorelse 2008/909/RIA og rammeafgorelse 2008/947[RIA samt styrkelse af personers
proceduremassige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgorelser afsagt,
uden at den pagzldende selv var til stede under retssagen (EUT L 81, s. 24).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungarn) den 28. marts 2018 — VIPA Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. mod Orszigos
Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(Sag C-222/18)

(2018/C 221/10)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i hovedsagen

Sagsoger: VIPA Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.

Sagsagt: Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 3, litra k), og artikel 11, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/24/EU (") af 9. marts 2011 om
patientrettigheder i forbindelse med graenseoverskridende sundhedsydelser fortolkes séledes, at en national lovgivning, der
sondrer mellem to kategorier af recepter og kun for s vidt angér en af dem tillader, at der udleveres laegemidler til en laege,
der udever sin laegelige virksomhed i en anden stat end denne medlemsstat, i strid med den gensidige anerkendelse af
recepter og den frie udveksling af tjenesteydelser og dermed uforenelig hermed?

() EUT 2011, L 88, s. 45.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Oldenburg (Tyskland) den
3. april 2018 — Bodesag mod NK

(Sag C-231/18)
(2018/C 221/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Oldenburg

Parter i hovedsagen

NK

De andre parter: Staatsanwaltschaft Oldenburg og Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan en kvaeggrossist, som erhverver levende dyr fra en landbruger og transporterer dem til et slagteri i en afstand af op
til 100 km, som han salger dyrene til, pdberabe sig undtagelsen i artikel 13, stk. 1, litra p), i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 56142006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport (herefter
forordning (EF) nr. 561/2006) (") — »keretgjer, der anvendes til transport af levende dyr fra garde til lokale markeder og
omvendt eller fra markeder til lokale slagterier inden for en radius pd op til 100 km« — idet der ved erhvervelsen fra
landbrugeren er tale om et »marked« i denne bestemmelses forstand, eller kvaeghandelsvirksomheden selv skal anses for
et »marked«?

Safremt der ikke er tale om et »marked« i denne bestemmelses forstand:

2) Kan kvaeggrossisten, der erhverver levende dyr af en landbruger og transporterer dem til et slagteri inden for en radius pa
op til 100 km, som han salger dyrene til, i tilsvarende anvendelse af fornavnte norm, paberabe sig denne undtagelse?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15.3.2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for
vejtransport og om @ndring af Rddets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt ophavelse af Ridets forordning (EQF)
nr. 3820/85 (EUT 2006, L 102, s. 1).



