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2) Séfremt Domstolen besvarer det forste sporgsmal benagtende, er momsdirektivets bestemmelser samt det
grundleggende princip om overholdelse af retten til forsvar og artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
da til hinder for en national praksis, som tillader en procedure, som den i det forste sporgsmal omhandlede, siledes at en
anden part i retsforholdet (fakturamodtageren) i den oprindelige kontrol ikke har rettigheder som part i sagen i
forbindelse med en kontrol, hvis resultater skal tages i betragtning ex officio af afgiftsmyndigheden i kontrollen
vedrerende den anden parts afgiftsmaessige forpligtelse, og kan laegges sidstnavnte til last, saledes at afgiftsmyndigheden
ikke stiller den dokumentation, der er relevant for den kontrol, der blev foretaget hos den forste part i retsforholdet
(fakturaudstederen) til rddighed for den anden part, herunder navnlig de bilag, der ligger til grund for resultaterne,
medeprotokollerne og de administrative afgarelser, men kun fremsender dokumentationen til en part i forkortet form,
idet afgiftsmyndigheden sdledes kun giver den anden part indirekte kendskab til dokumentationen, idet den foretager en
udvelgelse pd baggrund af dens egne kriterier, som den anden part ikke har nogen kontrol over?

3) Skal momsdirektivets bestemmelser samt det grundlaggende princip om overholdelse af retten til forsvar og artikel 47 i
chartret om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis i henhold til hvilken
konklusionerne i forbindelse med kontrollen af parterne i retsforholdet, som den afgiftsmeassige forpligtelse vedrorer,
som afgiftsmyndigheden foretager ved en gennemforelsesprocedure hos udstederen af en faktura, og som indebarer, at
det konstateres, at navnte udsteder har deltaget i aktiv skattesvig, skal tages i betragtning ex officio af
afgiftsmyndigheden i forbindelse med kontrollen af fakturamodtageren, siledes at navnte modtager i den
kontrolprocedure, der gennemferes hos udstederen, ikke har rettigheder som part i sagen, og heller ikke kan udeve
retten til forsvar i forbindelse med en kontrolprocedure, hvori resultaterne skal tages i betragtning ex officio af
afgiftsmyndigheden i kontrollen vedrerende modtagerens afgiftsmessige forpligtelse, og kan laegges sidstnavnte til last,
og séledes at [afgiftsmyndigheden] ikke stiller den dokumentation, der er relevant for den kontrol, som foretages hos
udstederen, herunder navnlig de bilag, der ligger til grund for resultaterne, medeprotokollerne og de administrative
afgorelser, til rddighed for modtageren, men kun fremsender dokumentationen til en part i forkortet form, idet
afgiftsmyndigheden saledes kun giver den anden part indirekte kendskab til dokumentationen, idet den foretager en
udvelgelse pd baggrund af dens egne kriterier, som den anden part ikke har nogen kontrol over?

(") Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles mervardiafgiftssystem (EUT 2006, L. 347, s. 1).
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Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 2 i Ridets direktiv 92/83/EQF (') af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol
og alkoholholdige drikkevarer, sammenholdt med bilag 1 til Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 () om told- og
statistiknomenklaturen og den falles toldtarif fortolkes sdledes, at et produkt, hvor der til fremstilling af stamurten er
anvendt maltekstrakt, glukosesirup, citronsyre og vand, ogsd kan vare en ol fremstillet af malt henherende under KN-kode
2203 i den kombinerede nomenklatur, sifremt andelen af ikke-maltede bestanddele i urten er hojere end andelen af maltede
bestanddele og glukosesiruppen er blevet tilsat urten for urtens gering, og hvilke kriterier skal anvendes ved bestemmelsen
af forholdet mellem andelene af maltede og ikke-maltede bestanddele i stamurten for at tarifere det fremstillede produkt
som ¢l under KN-kode 2203?

() EFT 1992, L 316, s. 21.
() EFT 1987, L 256,s. 1.
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Praejudicielle spergsmal

1) Hvilken betydning har det ved fortolkningen af de ovennavnte bestemmelser ('), nir indsatte i den udstedende
medlemsstat har mulighed for at anvende retsmidler vedrgrende deres forhold under frihedsberovelsen?

a) Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed har dokumentation for, at forholdene under frihedsbergvelsen i den
udstedende medlemsstat udviser reelle mangler, der er systemiske eller generelle, eller som berorer visse
persongrupper eller visse centre for frihedsberovede, skal det da under hensyntagen til de ovennavnte bestemmelser
udelukkes, at der bestar en reel risiko for umenneskelig eller nedvardigende behandling i tilfeelde af, at den eftersogte
person udleveres, som er til hinder for lovligheden af udleveringen af den pagaldende, nér der sikres mulighed for
anvendelse af sddanne retsmidler, uden at det er nedvendigt at foretage en yderligere provelse af de konkrete forhold
under frihedsberovelsen?

b) Er det i denne forbindelse af betydning, nir Den Europziske Menneskerettighedsdomstol med hensyn til denne
mulighed for at anvende retsmidler ikke har fundet nogen holdepunkter for, at den ikke giver frihedsberovede
personer realistiske perspektiver med hensyn til forbedring af urimelige forhold under frihedsberevelsen?

2) Hvis det forste spargsmél besvares med, at eksistensen af frihedsbergvede personers mulighed for at anvende sddanne
retsmidler ikke kan udelukke en reel risiko for umenneskelig eller nedvardigende behandling af den eftersagte person,
uden at den fuldbyrdende judicielle myndighed foretager en yderligere provelse af de konkrete forhold under
frihedsberovelsen i den udstedende medlemsstat:

a) Skal de ovennavnte bestemmelser da fortolkes séiledes, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds prevelse af
forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat skal galde samtlige fangsler eller ovrige
afsoningsinstitutioner, i hvilke den eftersogte person muligvis kan blive indsat? Gealder dette 0gsa for en indsattelse i
bestemte fangsler, der kun er midlertidig, eller som kun sker med henblik pd overgivelse? Eller kan provelsen
begranses til det faengsel, i hvilket den eftersogte person ifelge oplysningerne fra myndighederne i den udstedende
medlemsstat sandsynligvis og for sterstedelen af tiden skal indsattes?



