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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Court of Appeal (Det Forenede Kongerige) den
5. marts 2018 — Safeway Ltd mod Andrew Richard Newton og Safeway Pension Trustees Ltd

(Sag C-171/18)
(2018/C 190/10)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Court of Appeal

Parter i hovedsagen

Appellant: Safeway Ltd

Appelindstevnte: Andrew Richard Newton og Safeway Pension Trustees Ltd

Praejudicielt sporgsmal

Under omstaendigheder, hvor reglerne i en pensionsordning i henhold til national ret i forbindelse med en @ndring af
ordningens »Trust deed« (trustdokument) tilleegger en befgjelse til at begraense verdien af optjente pensionsrettigheder for
bade mand og kvinder med tilbagevirkende kraft for en periode mellem datoen for en skriftlig meddelelse om de patankte
@ndringer af ordningen og den dato, hvor trustdokumentet faktisk @ndres, kraver artikel 157 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdde (tidligere og pd tidspunktet for de faktiske omstaendigheder Rom-traktatens artikel 119)
da, at bdde mand og kvinders optjente pensionsrettigheder anses for ikke at kunne fortabes i denne periode, saledes at deres
pensionsrettigheder beskyttes imod begransninger med tilbagevirkende kraft i henhold til denne befgjelse i national ret?

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Court of Appeal (Det Forenede Kongerige) den
5. marts 2018 — AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees og Mark Crabtree mod Heritage
Audio SL og Pedro Rodriguez Arribas

(Sag C-172/18)
(2018/C 190/11)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Court of Appeal

Parter i hovedsagen

Sagsoger: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees og Mark Crabtree

Sagsogt: Heritage Audio SL og Pedro Rodriguez Arribas

Praejudicielle sporgsmal

Under omstaendigheder, hvor en virksomhed er etableret og har hjemsted i medlemsstat A og har taget skridt til i dette
omrade at reklamere for og udbyde varer til salg under et tegn, der er identisk med et EU-varemaerke, pa et websted, som er
rettet mod erhvervsdrivende og forbrugere i medlemsstat B:

i) har en EU-varemarkedomstol i medlemsstat B da kompetence til at pakende en pastand om krankelse af et EU-
varemerke i forbindelse med annoncering og udbud til salg af varer i dette omrade?
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i) hvis dette ikke er tilfeldet, hvilke andre kriterier skal den pagaldende EU-varemerkedomstol da tage hensyn til ved
afgarelsen af, om den har kompetence til at behandle denne pastand?

iii) for s vidt som svaret pé nr. ii) kraever, at den pdgaldende EU-varemarkedomstol fastslar, om virksomheden har taget
aktive skridt i medlemsstat B, hvilke kriterier skal der da tages hensyn til ved afggrelsen af, om virksomheden har taget
sadanne aktive skridt?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Supreme Court (Irland) den 16. marts 2018 — KN
mod Minister for Justice and Equality

(Sag C-191/18)
(2018/C 190/12)

Processprog: engelsk

Den foreleggende ret

Supreme Court

Parter i hovedsagen

Sagsager: KN

Sagsogt: Minister for Justice and Equality

Praejudicielle spergsmal

1. Henset til
a) Det Forenede Kongeriges meddelelse i henhold til artikel 50 TEU,

b) usikkerheden med hensyn til de aftaler, der vil blive indgdet mellem Den Europwiske Union og Det Forenede
Kongerige med henblik pa at regulere forholdene efter Det Forenede Kongeriges udtraden, og

¢) den deraf folgende usikkerhed for s& vidt angdr omfanget af KN's rettigheder i praksis i henhold til traktaterne,
chartret eller relevant lovgivning, sifremt han bliver overgivet til Det Forenede Kongerige og forbliver faengslet, efter
at Det Forenede Kongerige forlader Den Europaiske Union,

skal den medlemsstat, som anmodningen rettes til, da i henhold til EU-retten naegte at foretage en overgivelse til Det
Forenede Kongerige af en person, der er genstand for en europzisk arrestordre, og hvis overgivelse i gvrigt er pakravet i
henhold til medlemsstatens nationale ret,

(i) i samtlige tilfeelde,
(i) i visse tilfeelde, henset til sagens sarlige omstaendigheder, eller
(ifi) 1 ingen tilfelde?

2. Séfremt svaret pa det forste spergsmal er som beskrevet under (ii), pa grundlag af hvilke kriterier eller betragtninger skal
en ret i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, da bedemme, hvorvidt overgivelsen er forbudt?



