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4) Er princippet om, at »forureneren betalere, i artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og
principperne om lighed og ikke-forskelsbehandling i artikel 20 og 21 i chartret om grundleeggende rettigheder samt
artikel 3 og 5 i direktiv 2005/89/EF (*) — for sd vidt som de har til formdl at sikre, »at det indre marked for elektricitet
fungerer tilfredsstillende, og opfordrer medlemsstaterne til at sikre, »at foranstaltninger vedtaget i medfor af dette direktiv er
ikke-diskriminerende og ikke pdferer markedsaktorerne [...] urimelige byrder« — til hinder for en national lovgivning, som
velter finansieringen af tarifunderskuddet over pd alle virksomheder i elsektoren, men palagger kernekraftvirksomheder
(med undtagelse af dem, der producerer vandkraft, som anses for at vare vedvarende energi), sarligt tyngende afgifter,
hvorved disse virksomheder palagges en sterre afgiftsbyrde end andre virksomheder pd energimarkedet, og
virksomheder, der forurener mere, ikke baerer disse omkostninger, som begrundes i miljobeskyttelseshensyn pa grund af
de risici og usikkerheder, der kendetegner nukleare aktiviteter, uden at udgifterne praciseres, og uden at det
miljemessige formal med indtaegterne herfra fastleegges, idet handteringen og oplagringen af affaldet er omfattet af
andre afgifter, og kernekraftvirksomhederne barer det civilretlige ansvar, og den frie konkurrence ifelge det
liberaliserede indre markeds regler fordrejes, idet andre elproducenter, der ikke skal betale miljoafgifter, tilgodeses, selv
om de anvender mere forurenende produktionskilder?
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Er en afgift pd produktion af brugt nukleart breendsel og radioaktivt affald fra kernekraftproduktion, som udelukkende
palegges industrien for kernekraftproduktion og undtager alle andre sektorer, som kan generere denne form for affald,
hvorved andre virksomheder, der udever virksomhed under anvendelse af nukleare materialer eller kilder, ikke paleegges
afgifterne, pa trods af at de pavirker det miljoaspekt, der seges beskyttet, i strid med artikel 191, stk. 2, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsméde, der fastleegger »princippet om, at forureneren betaler«?

(')  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/72[EF af 13.7.2009 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophavelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/89/EF af 18.1.2006 om foranstaltninger til fremme af elforsyningssikkerhed og
infrastrukturinvesteringer (EUT 2006, L 33, s. 22).
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1) Er princippet om, at »forureneren betaler, som er fastsat i artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, sammenholdt med artikel 20 og 21 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
der fastsaetter grundlaggende principper om lighed og ikke-forskelsbehandling, nar disse anvendes pd artikel 3, stk. 1 og
2, i direktiv 2009/72/[EF] (") — for s vidt som det bla. tilstraeber et konkurrencebaseret og ikke-diskriminerende
elektricitetsmarked, som ikke kan andres, medmindre dette sker ud fra almindelig ekonomisk interesse, herunder
miljebeskyttelse — til hinder for indferelsen af afgifter, som udelukkende pélaegges elproducenter, der anvender
kernekraft, ndr det egentlige formdl med disse afgifter ikke drejer sig om miljeet, men derimod om at ege det finansielle
systems indtaegter fra elektricitet, siledes at disse producenter pélaegges en storre byrde for sd vidt angér finansieringen af
tarifunderskuddet sammenlignet med andre selskaber, som udgver den samme type virksomhed?
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2) Er det i et konkurrencebaseret og ikke-diskriminerende elektricitetsmarked i henhold til den navnte europaiske
lovgivning lovligt at fastsatte miljgafgifter, hvis indferelse begrundes i de nukleare aktiviteters iboende forurenings-
belastning dog uden nogen form for retlig praecisering — afgifterne forseges begrundet i praamblen til loven, sdledes at
der for sd vidt angdr afgiften pd produktion af brugt nukleart braendsel og radioaktivt affald i lovteksten savnes en
retskraftig internalisering af de udgifter, afgiften skal dackke, og der for sd vidt angdr oplagringen af radioaktivt affald
ligeledes mangler pracisering, eftersom udgifterne til forvaltning og oplagring allerede er dakket af andre afgifter, nir
formalet med indtagterne fra afgiften desuden ikke tydeligt fremgér, og de navnte selskaber forpligtes til at patage sig
det deraf folgende civilretlige ansvar pd op til 1 200 mio. [EUR]?

3) Er artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/72/EF, hvorefter de specifikke forpligtelser for industrien for kernekraftproduktion,
som palegges af almene hensyn, herunder miljobeskyttelse, skal vere klart definerede samt gennemsigtige, ikke-
diskriminerende og kontrollerbare, til hinder for de i lov 15/2012 fastsatte afgifter, nar det miljomaessige formal og de
kendetegn, som gor sig geldende for miljoafgifterne, ikke er praeciseret i den retskraftige del af retsforskriften?

4) Er princippet om, at »forureneren betaler, i artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmédde og
principperne om lighed og ikke-forskelsbehandling i artikel 20 og 21 i chartret om grundlaeggende rettigheder samt
artikel 3 og 5 i direktiv 2005/89/EF (*) — for s& vidt som de har til formal at sikre, »at det indre marked for elektricitet
fungerer tilfredsstillende¢, og opfordrer medlemsstaterne til at sikre, »at foranstaltninger vedtaget i medfor af dette
direktiv er ikke-diskriminerende og ikke paferer markedsaktererne [...] urimelige byrder« — til hinder for en national
lovgivning, som velter finansieringen af tarifunderskuddet over pa alle virksomheder i elsektoren, men pélegger
kernekraftvirksomheder (med undtagelse af dem, der producerer vandkraft, som anses for at veere vedvarende energi),
serligt tyngende afgifter, hvorved disse virksomheder palegges en storre afgiftsbyrde end andre virksomheder pa
energimarkedet, og virksomheder, der forurener mere, ikke barer disse omkostninger, som begrundes i miljgbeskyt-
telseshensyn pd grund af de risici og usikkerheder, der kendetegner nukleare aktiviteter, uden at udgifterne praeciseres, og
uden at det miljomassige formdl med indtagterne herfra fastleegges, idet omkostningerne ved handtering og oplagring
af affaldet er omfattet af andre afgifter, og kernekraftvirksomhederne barer det civilretlige ansvar, og den fri konkurrence
ifelge det liberaliserede indre markeds regler fordrejes, idet andre elproducenter, der ikke skal betale disse afgifter,
tilgodeses, selv om de anvender mere forurenende produktionskilder?
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Er artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, der fastlagger »princippet om, at
forureneren betaler, til hinder for en afgift pd produktion af brugt nukleart brendsel og radioaktivt affald fra
kernekraftproduktion, som udelukkende péleegges industrien for kernekraftproduktion og undtager alle andre sektorer,
som kan generere denne form for affald, hvorved andre virksomheder, der udever virksomhed under anvendelse af
nukleare materialer eller kilder, ikke péaleegges afgifterne pa trods deres indvirkning pa miljebeskyttelsesverdierne?

(') Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2009/72/EF af 13.7.2009 om felles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophavelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009 L 211, s. 55).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/89/EF af 18.1.2006 om foranstaltninger til fremme af elforsyningssikkerhed og
infrastrukturinvesteringer (EUT 2006 L 33, s. 22).
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