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(Ovrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sig (Ungarn) den
8. januar 2018 — Istvian Bdn mod KP 2000 Kft. og Edit Kovics

(Sag C-24/18)
(2018/C 221/02)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Parter i hovedsagen

Sagseger: Istvan Ban

Sagsogte: KP 2000 Kft. og Edit Kovacs

Praejudicielt sporgsmail

Udger en national lovgivning, som ex lege — uden nogen form for skonomisk godtgerelse — ophaver brugsrettighederne
til land- eller skovbrugsarealer, ndr en ny ejer efter en tvangsfuldbyrdelsesprocedure erhverver en ejendom, hvorpd denne
brugsrettighed hviler, og den, der benytter arealet, ikke for dette areal har fiet indremmet statte til udvikling af landbruget
eller landdistrikterne, som er finansieret af Den Europziske Union eller Ungarn, og som ved en retsregel er underlagt en
forpligtelse til at benytte arealet i en bestemt periode, en restriktion i strid med artikel 49 TEUF og 63 TEUF?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
(Ungarn) den 6. februar 2018 — Vodafone Magyarorszig Mobil Tavkozlési Zrt. mod Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sag C-75/18)
(2018/C 221/03)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
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Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 49 TEUF, 54 TEUF, 107 TEUF og 108 TEUF fortolkes sdledes, at de er til hinder for en foranstaltning i en
medlemsstat, hvorved medlemsstatens lovgivning (lov om en serafgift pa telekommunikation) medferer, at den faktiske
afgiftsbyrde paleegges udenlandsk ejede afgiftspligtige personer? Er den nzvnte virkning indirekte diskriminerende?

=

Er artikel 107 TEUF og 108 TEUF til hinder for en medlemsstats lovgivning, som fastlaegger en afgiftspligt, der omfatter
en progressiv afgiftssats pd omsatningen? Er det indirekte diskriminerende, hvis dette medferer, at den faktiske afgifts
gverste trin hovedsageligt gor sig galdende for udenlandsk ejede afgiftspligtige personer? Udger denne virkning forbudt
statsstotte?

)
~

Skal artikel 401 i momsdirektivet (') fortolkes siledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, der giver
anledning til en sondring mellem udenlandske og nationale afgiftspligtige personer? Anses den specifikke afgift for at
have karakter af omsatningsafgift? Er der med andre ord tale om en afgift, der er forenelig eller uforenelig med
momsdirektivet?

(") Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungarn) den 16. februar 2018 — Dalmandi Mezdgazdasigi Zrt. mod Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sag C-126/18)
(2018/C 221/04)

Processprog: ungarsk

Den foreleggende ret

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Dalmandi MezGgazdasagi Zrt.

Sagsogt: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Praejudicielle sporgsmal

1) Er en medlemsstats retspraksis — hvorefter der i forbindelse med en undersogelse af de relevante bestemmelser om
morarenter tages udgangspunkt i en antagelse om, at den nationale afgiftsmyndighed ikke har begdet en overtradelse
(undladelse), dvs. at den ikke har misligholdt betalingen af den ikke-refunderbare moms [...] pa de afgiftspligtiges
ubetalte kob, fordi den nationale lovgivning, der var i strid med EU-retten, var galdende pa tidspunktet for den nationale
afgiftsmyndigheds afgorelse, og Domstolen forst efterfolgende konstaterede, at det deri fastlagte krav ikke var i
overensstemmelse med EU-retten — forenelig med fellesskabsrettens bestemmelser, bestemmelserne i Radets direktiv
2006/112/EF (*) (herefter momsdirektivet«) (navnlig direktivets artikel 183), med effektivitetsprincippet, princippet om
direkte virkning og @kvivalensprincippet? National praksis accepterede sdledes anvendelsen af dette krav, som er fastsat i
de nationale bestemmelser, og som var i strid med EU-retten som varende nasten i overensstemmelse med gaeldende ret,
indtil den nationale lovgiver ophavede det formelt?



