C 142/32 Den Europaiske Unions Tidende 23.4.2018

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tallinna Ringkonnakohus (Estland) den 31. januar
2018 — AS Tallinna Vesi mod Keskkonnaamet

(Sag C-60/18)
(2018/C 142/42)

Processprog: estisk

Den foreleggende ret

Tallinna Ringkonnakohus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: AS Tallinna Vesi
Sagsogt: Keskkonnaamet

Procesdeltager: Keskkonnaministeerium

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 6, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF (') af 19. november 2008 om affald og om
ophavelse af visse direktiver fortolkes saledes, at en national retsakt er i overensstemmelse med denne bestemmelse, nar
det fremgar af retsakten, at safremt der ikke pd EU-plan er blevet fastlagt kriterier for affaldsfasens opher for visse sarlige
former for affald, atheenger affaldsfasens opher af, om der for en konkret type affald er blevet fastlagt kriterier i en
national, almengyldig retsakt?

2) Indremmer artikel 6, stk. 4, forste punktum, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november
2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver affaldsindehaveren ret til at anmode om, at den kompetente
myndighed eller en domstol i en medlemsstat — safremt der ikke pd EU-plan er blevet fastlagt kriterier for affaldsfasens
opher for visse sarlige former for affald — treeffer bestemmelse om affaldsfasens opher i overensstemmelse med
relevant retspraksis fra Den Europziske Unions Domstol, uanset om der for s vidt angar en konkret type affald er blevet
fastlagt kriterier i en national, almengyldig retsakt?

() EUT 2008, L 312, s. 3.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (Finland) den 5. februar
2018 — A Ltd

(Sag C-74/18)
(2018/C 142/43)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Sagsoger: A Ltd

Sagsegt: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Preejudicielle sporgsmal

1) Er det ved fortolkningen af artikel 157, stk. 1, forste afsnit, sammenholdt med artikel 13, nr. 13) og nr. 14), i direktiv
2009/138/EF (') etableringsstaten for det selskab (juridisk person), som er forsikringstager, eller den stat, hvor det
selskab er beliggende, som er genstand for virksomhedskabet, der anses for at vare den medlemsstat, der er berettiget til
at opkrave forsikringsafgiften, ndr et forsikringsselskab, der har hjemsted i Storbritannien og ikke har et fast
forretningssted i Finland, tilbyder en forsikring til deckning af risici i forbindelse med et virksomhedskab
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— til et selskab, der i forbindelse med virksomhedskebet optrader som kaber, og som ikke er etableret i Finland, og
mélselskabet for virksomhedskgbet er etableret i Finland

— til et selskab, der i forbindelse med virksomhedskebet optrader som keber, og som er etableret i Finland, og
mélselskabet for virksomhedskebet ikke er etableret i Finland

— til et selskab, der i forbindelse med virksomhedskebet optraeder som szlger, og som ikke er etableret i Finland, og
malselskabet for virksomhedskebet er etableret i Finland

— til et selskab, der i forbindelse med virksomhedskebet optraeder som salger, og som er etableret i Finland, og
malselskabet for virksomhedskebet ikke er etableret i Finland?

2. Har det betydning for sagen, at forsikringen kun dakker det skattemassige ansvar, som er opstdet for malselskabet for
gennemfprelsen af virksomhedskebet?

3. Har det betydning for sagen, om genstanden for virksomhedskebet er aktierne eller et bestemt forretningsomride i
mélselskabet?

4. Har det i en situation, hvor genstanden for virksomhedskebet er mélselskabets aktier, betydning, at de garantier, som
salgeren har givet keberen, kun omhandler, at selgeren har ejendomsretten til de solgte aktier, og at tredjemand ikke har
rettigheder i dem?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25.11.2009 om adgang til og udevelse af forsikrings- og
genforsikringsvirksomhed (EUT L 335, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af @stre Landsret (Danmark) den 8. februar 2018, A
mod Udlendinge- og Integrationsministeriet

(Sag C-89/18)
(2018/C 142/44)

Processprog: dansk

Den foreleeggende ret

Ostre Landsret

Parter

Sagsoger: A

Sagsogte: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Praejudicielle sporgsmal

1) I et tilfaelde, hvor der er indfert »nye restriktioner« for familiesammenfering mellem agtefaller, der som udgangspunkt
strider mod stand still-bestemmelsen i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 (den til aftalen af 12. september 1963 mellem Det
Europaiske @konomiske Fllesskab og Tyrkiet om en associering mellem Det Europaiske @konomiske Fllesskab og
Tyrkiet knyttede afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 fra Associeringsrddet om udvikling af associeringen), og disse
restriktioner begrundes med det af Domstolen i dommen af 12. april 2016 i sag C-561/14 ('), Genc, jf. ogsa dommen af
10. juli 2014 i sag C-138/13 (%), Dogan, anerkendte hensyn til »vellykket integration«, kan da en regel som den danske
udlendingelovs § 9, stk. 7 — der blandt andet betyder, at det overordnet er en betingelse for familiesammenforing
mellem en person, som er tredjelandsstatsborger og har opholdstilladelse i Danmark, og dennes agtefzlle, at parrets
tilknytning til Danmark er storre end til Tyrkiet — anses for »begrundet i et tvingende alment hensyn, som er egnet til at
sikre virkeliggarelsen af det forfulgte lovlige formal og ikke gar videre end, hvad der er nedvendigt for at nd formalet«?



