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Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Wien (@strig) den 26. januar
2018 — Skarb Pinstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
mod Stephan Riel, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Alpine Bau

GmbH

(Sag C-47/18)
(2018/C 142/39)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Wien

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Sagsegt: Stephan Riel, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren tiber das Vermogen der Alpine Bau GmbH

Praejudicielt/Prajudicielle spergsmal

Skal artikel 1, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrdde (herefter
»forordning nr. 1215/2012¢) () fortolkes siledes, at et segsmal, der angér provelse af en fordring (-Priifungsklage«, herefter
»provelsessagsmaél«) ifalge ostrigsk ret vedrarer konkurs som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1215/
2012 og derfor ikke er omfattet af forordningens materielle anvendelsesomrade?

Sporgsmal 2a (alene sifremt det forste sporgsmal besvares bekraftende):

Finder artikel 29, stk. 1, i forordning nr. 1215/2012 analog anvendelse pd et tilknyttet sogsmal, der er omfattet af
anvendelsesomrédet for konkursforordningen?

Sporgsmil 2b (alene sifremt det forste sporgsmdl benazgtende og det andet sporgsmadl, litra a), besvares
bekraftende):

Skal artikel 29, stk. 1, i [forordning nr. 1215/2012] fortolkes sdledes, at der er tale om et krav, der har samme genstand og
hviler pd samme grundlag, sdfremt en fordringshaver — sags@geren — har anmeldt en (i det vaesentlige) identisk fordring
sdvel under den estrigske hovedinsolvensbehandling som under den sekundzre insolvensbehandling i Polen, hvilken (for
den overvejende dels vedkommende) blev bestridt af kurator, og har anlagt sag, forst i Polen mod den stedlige kurator under
den sekundwre insolvensbehandling, og efterfolgende i @strig mod kurator under hovedinsolvensbehandlingen —
sagspgte — med pastand om anerkendelse af insolvensfordringer pa et bestemt beleb?

Spergsmil 3a

Skal artikel 41 i Ridets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (herefter »konkursforordningen) (%)
fortolkes séledes, at kravet om, at der skal gives oplysning om »fordringens art, hvorndr den er opstdet og dens starrelse« er
opfyldt, sdfremt en fordringshaver, der har hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvor insolvensbehandlingen er
indledt — sagsogeren — i sin anmeldelse af fordringen under hovedinsolvensbehandlingen — som her —
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a) ngjes med at beskrive fordringen ved angivelse af et konkret belgb, men uden oplysning om hvornér den er opstéet (f.
eks. som »fordring fra underentreprener JSV Slawomir Kubica for udferelse af vejarbejder)

b) nar tidspunktet for kravets opstden kan udledes af de fremlagte bilag (f.eks. pa grundlag af den dato, der er anfert pa den
fremlagte faktura), uanset at selve anmeldelsen ikke indeholder oplysning herom?

Spergsmdl 3b

Skal artikel 41 i konkursforordningen fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for anvendelsen af nationale
bestemmelser, som er gunstigere for den anmeldende fordringshaver, der har hjemsted i en anden medlemsstat end den,
hvor insolvensbehandlingen er indledt — bla. for sd vidt angdr kravet om oplysning om tidspunktet for fordringens
opstaen?

() EUTL 351,s. 1.
() EUTL160,s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 29. januar 2018 — Antonio Pasquale Mastromartino mod Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Sag C-53/18)
(2018/C 142/40)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Antonio Pasquale Mastromartino

Sagsegt: Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Praejudicielle spergsmal

1) Omlfattes virksomheden som tilknyttet agent (tied agent) af harmoniseringen ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/39/EF () af 21. april 2004, og med hensyn til hvilke aspekter?

2) Er en national lovgivning, som den der folger af artikel 55, stk. 2, i lovdekret nr. 58 af 24. februar 1998 (den
konsoliderede lovtekst vedrerende bestemmelserne om finansiel formidling i medfer af artikel 8 og 21 i lov nr. 52 af
6.2.1996), med senere a@ndringer, samt af artikel 111, stk. 2, i beslutning fra Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa — Consob nr. 16190 af 29. oktober 2007 (forordning med bestemmelser til gennemforelse af lovdekret nr. 58 af
24.2.1998 om formidlere), til hinder for den korrekte anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/39/EF
af 21. april 2004, iser direktivets artikel 8, 23 og 51, samt de i traktaterne fastlagte principper og bestemmelser om
forbud mod forskelsbehandling, proportionalitet, fri udveksling af tjenesteydelser og fri etableringsret, sdfremt den
omhandlede lovgivning

a) tillader, at der »skonsmassigt« kan fastsattes et forbud mod udevelsen af virksomheden som »tilknyttet agent«
(rddgiver med autorisation til dersalg — tidligere finansiel maegler) som folge af omstendigheder, der dels ikke
indeberer, at kravene om godt omdemme, sdsom det er defineret i den nationale retsorden, ikke leengere er opfyldt,
dels samtidig ikke vedrerer overholdelsen af bestemmelser til gennemforelse af direktivet,



