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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 87, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering
af de sociale sikringsordninger (") fortolkes siledes, at en person, der, inden den 1. maj 2010, indledte en lgnnet
beskeftigelse i Storhertugdemmet Luxembourg og selvsteendig virksomhed i Belgien, for at vare omfattet af den
lovgivning, der finder anvendelse i henhold til forordning nr. 883/2004, skal indgive en udtrykkelig anmodning herom,
selv om den pdgaldende ikke var omfattet af den belgiske lovgivning for den 1. maj 2010 og ferst var omfattet af den
belgiske lovgivning om den sociale sikringsordning for selvstendige erhvervsdrivende med tilbagevirkende kraft efter
udlebet af den frist pa tre méneder, der lgb fra den 1. maj 2010?

2) Hvis det forste sporgsmaél besvares bekraftende, medferer anmodningen som omhandlet i artikel 87, stk. 8, i forordning
nr. 883/2004 indgivet under de ovenfor beskrevne omstaendigheder da anvendelse af lovgivningen i den kompetente
medlemsstat i henhold til forordning (EF) nr. 883/2004 med tilbagevirkende kraft fra den 1. maj 2010?

() EUTL166,s. 1.

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Cour de cassation (Frankrig) den 19. januar 2018 —
Vueling Airlines SA mod Jean-Luc Poignant

(Sag C-37/18)
(2018/C 112/30)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Cour de cassation

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant: Vueling Airlines SA

Kassationsindsteevnt: Jean-Luc Poignant

Praejudicielle spergsmal

1) Finder Domstolens fortolkning i dom af 27. april, A Rosa Flussschiff, (C-620/15, EU:C:2017:309) af artikel 14, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 140871 (), som andret og ajourfert ved forordning (EF) nr. 118/97 (%), som endret ved
Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 647/2005 (°) af 13. april 2005, anvendelse pa en tvist om
ikkedeklareret arbejde, hvor E 101-attesterne er blevet udstedt i henhold til artikel 14, stk. 1, litra a), i medfer af
artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 574/72/EF (*) af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning (EQF)
nr. 140871, ndr situationen er omfattet af artikel 14, stk. 2, litra a), nr. i), for arbejdstagere, der udferer deres arbejde pa
den medlemsstats omrade, i hvilken de er statsborgere, og hvor lufttransportvirksomheden, der er etableret i en anden
medlemsstat, har en filial, og ndr det alene pd grundlag af E 101-attesten, hvori er angivet en lufthavn som
arbejdstagerens arbejdsplads og en luftfartsvirksomhed som arbejdsgiver, kan udledes, at den er opndet ved svig?
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2) I bekraftende fald, skal princippet om EU-rettens forrang da fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at en national
domstol, der i henhold til national ret er bundet af den materielle retskraft, som en strafferetlig afgerelse har i forhold til
en civilretlig afgorelse, drager konsekvenserne af en afgerelse truffet af en straffedomstol — der er afsagt pa en made, der
er uforenelig med EU-retten — og inden for rammerne af et civilretligt sogsmal tilpligte en arbejdsgiver at betale
erstatning til en arbejdstager, alene fordi denne arbejdsgiver er blevet demt inden for rammeren af en straffesag for

ikkedeklareret arbejde.

(") Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT L 149, s. 2)

()  Rédets forordning (EF) nr. 118/97 af 2.12.1996 om andring og ajourfoering af forordning (E@F) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger paa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, og af forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til gennemfoerelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT L 28, s 1).

()  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13.4.2005 om andring af Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet, og (EQF) nr. 57472 om regler til gennemferelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EUT L 117, s. 1).

() Rédets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.3.1972 om regler til gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som flytter inden for Fellesskabet (EFT L 74, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) (Belgien) den 24. januar
2018 — Compagnie d’entreprises CFE SA mod Région de Bruxelles-Capitale

(Sag C-43/18)
(2018/C 112/31)
Processprog: fransk

Den foreleggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Compagnie d’entreprises CFE SA

Sagsogt: Région de Bruxelles-Capitale

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger en bekendtgorelse, hvorved en institution i en medlemsstat udpeger et serligt bevaringsomrade i henhold til
[Rédets] direktiv 9243 [EQF (') af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, og som indeholder
bevaringsmalsatninger og generelle praventive foranstaltninger af forskriftsmaessig karakter, en plan eller et program
som omhandlet i [Europa-Parlamentet og Radets] direktiv 2001/42/EF () [af 27. juni 2001] om vurdering af bestemte
planers og programmers indvirkning pa miljeet?

2

Narmere bestemt gnskes det oplyst, om en sddan bekendtgarelse er omfattet af artikel 3, stk. 4, idet der er tale om en
plan eller et program, som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, sdledes at medlemsstaterne
skal afgere, om den kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pd miljeet i overensstemmelse med stk. 5?

)
~

Skal artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42/EF om vurdering af [bestemte planers og programmers] indvirkning pa
miljoet fortolkes séledes, at en sidan bekendtgerelse om udpegning falder uden for anvendelsesomrédet for direktivets
artikel 3, stk. 4?

() EFTL 206,s. 7.
() EFTL197,s. 30.



