16.4.2018 Den Europaiske Unions Tidende C 134/15

Parter i hovedsagen

Sagseger: ECO-WIND Construction S.A., med hjemsted i Warszawa

Sagsegt: Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 1, stk. 1, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 20151535 (') af 9. september 2015 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester
fortolkes sdledes, at en lovbestemmelse, som begranser tildelingen af et opstillingssted for en vindmelle derved, at den
fastsaetter en mindsteafstand mellem vindmellens placering og en beboelsesejendom eller en bygning med blandet
anvendelse, herunder anvendelse til beboelse, som skal vare den samme eller storre end det tidobbelte af den malte
hejde pd vindmellen fra jordniveau til det hejeste punkt pa konstruktionen inkl. de tekniske komponenter, herunder
sarligt rotoren med rotorbladene, er en »teknisk forskrift«, hvor udkastet til forskriften skal meddeles Kommissionen i
henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1?
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Skal artikel 15, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/123/EF (%) af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked fortolkes saledes, at en lovbestemmelse, som begranser tildelingen af et opstillingssted
for en vindmelle derved, at den fastsetter en mindsteafstand mellem vindmellens placering og en beboelsesejendom
eller en bygning med blandet anvendelse, herunder anvendelse til beboelse, som skal vere den samme eller storre end
det tidobbelte af den maélte hojde pd vindmellen fra jordniveau til det hgjeste punkt pé konstruktionen inkl. de tekniske
komponenter, herunder sarligt rotoren med rotorbladene, er en forskrift, som underkaster optagelsen eller udevelsen af
servicevitksomhed en territorial begransning, navnlig i form af begrensninger af hensyn til en geografisk
minimumsafstand mellem tjenesteyderne, som medlemsstaterne i henhold til artikel 15, stk. 7, i dette direktiv skal
give Kommissionen meddelelse om?
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Skal artikel 3, stk. 1, forste afsnit, og artikel 13, stk.1, forste afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/
EF (%) af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om @ndring og senere
ophavelse af direktiv 2001/77EF og 2003/30/EF fortolkes séledes, at de er til hinder for en national ordning, som
begranser tildelingen af opstillingssteder for vindmeller derved, at de indferer en mindsteafstand mellem vindmellens
placering og en beboelsesejendom eller en bygning med blandet anvendelse, herunder anvendelse til beboelse, pd den
madde, at mindsteafstanden skal vaere den samme eller storre end det tidobbelte af den malte hejde pd vindmellen fra
jordniveau til det hgjeste punkt pd konstruktionen inkl. de tekniske komponenter, herunder serligt rotoren med
rotorbladene?

() EUT 2015, L 241, s. 1.
() EUT 2006, L 376, s. 36.
() EUT 2009, L 140, s. 16.

Anmodning om przjudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Karlsruhe (Tyskland) den
4. januar 2018 — straffasag mod Detlef Meyn

(Sag C-9/18)
(2018/C 134/20)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Karlsruhe

Parter i hovedsagen

Tiltalt i straffesagen: Detlef Meyn
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Praejudicielt sporgsmal

Geelder pligten til anerkendelse efter artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentet og Ridets direktiv 2006/126/EF af 20. december
2006 om kerekort () (herefter »tredje karekortdirektivi) — ogsa, ndr en medlemsstat i Den Europaiske Union har ombyttet
et karekort uden at foretage egnethedskontrol, hvis det forrige karekort ikke er omfattet af pligten til anerkendelse (her: det
forrige karekort udstedt af en anden medlemsstat i Den Europaiske Union beroede for sit vedkommende pd ombytning af
et korekort udstedt af et tredjeland, jf. tredje kerekortsdirektivs artikel 11, stk. 6, tredje punktum)?

() EUTL 403, s. 18.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Vestre Landsret (Danmark) den 2. februar 2018,
Skatteministeriet mod KPC Herning

(Sag C-71/18)
(2018/C 134/21)

Processprog: dansk

Den foreleggende ret

Vestre Landsret

Parter

Sagsoger: Skatteministeriet

Sagsagte: KPC Herning

Praejudicielt sporgsmal

Er det foreneligt med momssystemdirektivets (") artikel 135, stk. 1, litra j, jf. artikel 12, stk. 1, litra a, og stk. 2,
sammenholdt med artikel 135, stk. 1, litra k, jf. artikel 12, stk. 1, litra b, og stk. 3, at en medlemsstat under omstaendigheder
som de i hovedsagen foreliggende betragter en levering af en fast ejendom, hvorpé der pé leveringstidspunktet er opfert en
bygning, som et momspligtigt salg af en byggegrund, ndr det er parternes hensigt, at bygningen skal rives helt eller delvist
ned for at gere plads til en ny bygning?

(") Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006 L 347, s. 1)

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Visoki upravni sud (Kroatien) den 8. februar
2018 — Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) mod Povjerenik za informiranje Republike
Hrvatske

(Sag C-90/18)
(2018/C 134/22)

Processprog: kroatisk

Den foreleeggende ret

Visoki upravni sud

Parter i hovedsagen

Sagseger: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)

Sagsogt: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske



