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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

11. juni 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — ophavsret og beslegtede
rettigheder — direktiv 2001/29/EF — artikel 2-5 — anvendelsesomrade — brugsgenstand — begrebet
»vaerk« — ophavsretlig beskyttelse af veerker — betingelser — et produkts form, som er ngdvendig for at
opna et teknisk resultat — foldecykel«

I sag C-833/18,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
de l'entreprise de Liege (retten i handels- og erhvervsretlige sager i Liege, Belgien) ved afgorelse af
18. december 2018, indgéet til Domstolen den 31. december 2018, i sagen
SI,
Brompton Bicycle Ltd
mod
Chedech/Get2Get,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz (refererende
dommer), M. Ilesi¢ og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. november 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— SI og Brompton Bicycle Ltd ved avocats B. Van Asbroeck, G. de Villegas og A. Schockaert,
— Chedech/Get2Get ved abogado A. Marin Melgar,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

* Processprog: fransk.
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— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og J. Samnadda, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. februar 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem pa den ene side SI og
Brompton Bicycle Ltd (herefter samlet »Brompton«) og pa den anden side Chedech/Get2Get (herefter
»Get2Get«) angaende et segsmal om kreenkelse af ophavsret anlagt mod sidstnaevnte.

Retsforskrifter

Folkeretten

Bernerkonventionen til veern for littercere og kunstneriske veerker

Artikel 2 i Bernerkonventionen til veern for littereere og kunstneriske veerker (Parisakten af 24.7.1971),
som affattet efter endringen af 28. september 1979 (herefter »Bernerkonventionen«), bestemmer i
nr. 1) og 7):

»1) Udtrykket »littereere og kunstneriske veerker« omfatter enhver frembringelse pa det littereere,
videnskabelige og kunstneriske omrade, udtryksmaden eller udtryksformen, sasom [...] tegninger [...];
brugskunst [...];

[...]

7) [...] [L]andene [i unionen til veern for ophavsmeendenes rettigheder til deres littereere og
kunstneriske verker, der er indfert ved Bernerkonventionen] [kan] i deres lovgivning bestemme, i
hvilket omfang deres love skal anvendes pa brugskunst og industrielle menstre og modeller, savel som
de betingelser, under hvilke sadanne veerker, menstre og modeller skal nyde beskyttelse. Veerker, som i
hjemlandet udelukkende beskyttes som menstre og modeller, har i et andet unionsland kun ret til den
seerlige beskyttelse, som i det pageldende land ydes monstre og modeller. Dersom en sadan seerlig
beskyttelse ikke ydes i det pageeldende land, skal sadanne veerker dog beskyttes som kunstveerker.«

WIPO-traktaten om ophavsret

Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) vedtog den 20. december 1996 i Geneéve
WIPO-traktaten om ophavsret, som er blevet godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved
Radets afgorelse 2000/278/EF af 16. marts 2000 (EFT 2000, L 89, s. 6), og som tradte i kraft for sa
vidt angar Den Europeiske Union den 14. marts 2010 (EUT 2010, L 32, s. 1).
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Artikel 1 i WIPO-traktaten om ophavsret med overskriften »Forbindelsen med Bernerkonventionen«
bestemmer i stk. 4:
»De kontraherende parter skal iagttage artikel 1 til 21 i og tilleegget til Bernerkonventionen.«

Denne traktats artikel 2 bestemmer:

»Den ophavsretlige beskyttelse omfatter udtryksformer, men ikke idéer, procedurer, metoder eller
matematiske begreber som sadanne.«

EU-retten

Direktiv 2001/29

Artikel 2-5 i direktiv 2001/29 fastleegger ophavsmeendenes enerettigheder for sia vidt angar
reproduktion, overforing og spredning af deres veerker.

Direktivets artikel 9 med overskriften »Fortsat anvendelse af andre retlige bestemmelser« bestemmer:

»Dette direktiv berorer ikke bestemmelser vedrerende iseer patentret, varemeerker, monsterrettigheder

[...]«

Forordning (EF) nr. 6/2002

Artikel 8 i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1)
med overskriften »Design, der er bestemt af deres tekniske funktion, samt design for
sammenkoblinger« bestemmer folgende i stk. 1:

»Et [EU-]design kan ikke opretholdes for de elementer af et produkts udseende, der alene er bestemt af
produktets tekniske funktion.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Brompton, der er et selskab i henhold til engelsk ret, hvis grundleegger er SI, markedsforer en
foldecykel, der siden 1987 er blevet solgt i sin aktuelle form (herefter »Brompton-cyklen).

Brompton-cyklen, som er kendetegnet ved at kunne foldes i tre forskellige positioner (foldet position,
udfoldet position og mellemposition, hvor cyklen kan sta lige pa jorden), var beskyttet af et patent,
der nu er udlgbet.

Get2Get markedsforer for sit vedkommende en cykel (herefter »Chedech-cyklen«), hvis udseende
ligner Brompton-cyklen meget, og som kan foldes i de tre positioner, der er naevnt i ovenstaende
praemis.

Den 21. november 2017 har SI og Brompton anlagt sag ved tribunal de I'entreprise de Liege (retten i
handels- og erhvervsretlige sager i Liege, Belgien) med pastand om, at denne ret fastslar, at
Chedech-cyklerne kreenker Bromptons ophavsret og SI's ideelle rettigheder, og folgelig tilpligter
Get2Get at indstille sine aktiviteter, der kreenker deres rettigheder, og at traekke produktet tilbage fra
alle salgssteder.
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Get2Get har heroverfor gjort geeldende, at Chedech-cyklens udseende bestemmes af den enskede
tekniske leosning, som er at sikre, at cyklen kan foldes i tre forskellige positioner. Under disse
omsteendigheder kan et sadant udseende kun veere beskyttet af patentretten og ikke af ophavsretten.

Sagsogerne i hovedsagen har hertil anfort, at Brompton-cyklens tre positioner kan opnéds ved andre
former end dem, som skaberen af Brompton-cyklen gav denne cykel, hvilket indebeerer, at dens form
kan beskyttes i henhold til ophavsretten.

Tribunal de l'entreprise de Liege (retten i handels- og erhvervsretlige sager i Liege) har bemeerket, at i
henhold til belgisk ret er enhver frembringelse beskyttet ved ophavsretten, nar den giver sig udtryk i en
seerlig form og er original, hvilket indebeerer, at en brugsgenstand, sdsom en cykel, kan veere beskyttet
ved en ophavsret. Selv om de former, der er bestemt ved opnaelsen af et teknisk resultat, er udelukket
fra ophavsretlig beskyttelse, er der i denne henseende fortsat tvivl, nar et sadant resultat kan opnas
gennem andre former.

Denne ret har anfert, at Domstolen i dom af 8. marts 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172),
som vedrorte designomradet, fortolkede artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 saledes, at det ved
bedemmelsen af, om elementerne af et produkts udseende alene er bestemt af produktets tekniske
funktion, skal godtgeres, at denne funktion er den eneste faktor, der har veeret bestemmende for disse
elementer, og det er i denne forbindelse ikke afgerende, om der foreligger alternative design.

Den er folgelig i tvivl om, hvorvidt der ikke ber anvendes en tilsvarende lgsning pa ophavsretsomradet,
nar udseendet for det produkt, der kreaeves beskyttet i denne henseende i medfer af direktiv 2001/29, er
nodvendigt for at opnd en preecis teknisk virkning.

Under disse omsteendigheder har tribunal de 'entreprise de Liege (retten i handels- og erhvervsretlige
sager i Liege) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten og neermere bestemt [...] direktiv 2001/29[...], der i artikel 2-5 fastseetter de
forskellige enerettigheder, der indremmes [indehavere af ophavsrettigheder] [...], fortolkes séledes,
at veerker, hvis form er nedvendig for at na et teknisk resultat, ikke er omfattet af ophavsretlig
beskyttelse?

2) Skal der ved vurderingen af, om en form er nedvendig for at opna et teknisk resultat, tages hensyn
til folgende kriterier:

eksistensen af andre former, der gor det muligt at na det samme tekniske resultat?
— formens effektivitet med hensyn til at na det pageeldende resultat?
— den heevdede designkreenkers gnske om at na dette resultat?

— eksistensen af et eldre, nu udlgbet patent pa den proces, der gor det muligt at nd det enskede
tekniske resultat?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Med de to spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om artikel 2-5 i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at den ophavsretlige beskyttelse, som de
fastseetter, finder anvendelse pa et produkt, hvis form i det mindste delvist er nedvendig for at opna et
teknisk resultat.
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I overensstemmelse med artikel 2-5 i direktiv 2001/29 beskyttes ophavsmendene mod reproduktion,
overforing til almenheden og spredning til almenheden af deres veerker uden deres tilladelse.

Ifelge Domstolens faste praksis bestar begrebet »veerk« af 2 elementer. Dels indebeaerer det en original
genstand, der er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, dels kreever dette begreb, at denne
frembringelse udtrykkes (jf. i denne retning dom af 12.9.2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
preemis 29 og 32 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det forste kriterium folger det af Domstolens faste praksis, at det, for at en genstand kan
anses for original, er bade nedvendigt og tilstreekkeligt, at denne afspejler ophavsmandens
personlighed ved at give udtryk for dennes frie og kreative valg (dom af 12.9.2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at nar frembringelsen af en genstand er
bestemt af tekniske hensyn, regler eller andre begreensninger, der ikke har givet plads til kreativ frihed,
kan denne gestand ikke anses for at have den nedvendige originalitet for at kunne udgere et veerk og
som folge deraf nyde den beskyttelse, der tilleegges ved ophavsretten (jf. i denne retning dom af
12.9.2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det andet kriterium, der er neevnt i neerveerende doms preemis 22, har Domstolen
preeciseret, at begrebet »veerk«, der er omhandlet i direktiv 2001/29, nedvendigvis indebeerer, at der
foreligger en genstand, som kan identificeres tilstraekkeligt preecist og objektivt (dom af 12.9.2019,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en genstand, der opfylder originalitetsbetingelsen, kan vere ophavsretligt beskyttet,
selv om frembringelsen af denne har veeret blevet bestemt af tekniske hensyn, for sa vidt som denne
bestemmelse ikke har forhindret ophavsmanden i at lade sin personlighed afspejle i denne genstand
ved at give udtryk for frie og kreative valg.

I denne henseende skal det fremheeves, at originalitetskriteriet ikke kan veere opfyldt af en genstands
komponenter, som udelukkende kendetegnes ved deres tekniske funktion, eftersom det bla. folger af
artikel 2 i WIPO-traktaten om ophavsret, at den ophavsretlige beskyttelse ikke udstreekker sig til idéer.
Hvis idéer kunne beskyttes af ophavsretten, ville dette nemlig indebeere, at der blev givet mulighed for
at monopolisere idéer til skade for bl.a. den teknologiske og industrielle udvikling (jf. i denne retning
dom af 2.5.2012, SAS Institute, C-406/10, EU:C:2012:259, preemis 33 og 40). Nar de neevnte
komponenters udtryksform er dikteret af deres tekniske funktion, er de forskellige mader, hvorpa en
idé kan virkeliggores, sa begrensede, at idéen og udtrykket er sammenfaldende (jf. i denne retning
dom af 22.12.2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, preemis 48 og 49).

Det skal folgelig undersoges, om den i hovedsagen omhandlede foldecykel kan udgere et veerk, som
nyder den beskyttelse, der er fastsat ved direktiv 2001/29, idet det bemzerkes, at den foreleeggende rets
tvivl ikke omhandler det andet kriterium, der er anfert i neerveerende doms preemis 22, eftersom denne
cykel synes at kunne identificeres tilstraekkeligt preecist og objektivt, men det forste kriterium.

I det foreliggende tilfeelde er det rigtigt, at den form, som den foreliggende neevnte cykel har, synes at
veere ngdvendig for at opna et bestemt teknisk resultat, dvs. denne cykels egnethed til at have tre

positioner, hvor den ene gor det muligt at sta lige pa jorden.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at undersoge, om denne cykel til trods for denne
omsteendighed udger et originalt veerk, der folger af en intellektuel frembringelse.

ECLIL:EU:C:2020:461 5
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I denne henseende bemeerkes, siledes som det blev anfort i neerveerende doms preemis 24, 26 og 27, at
dette ikke kan veere tilfeeldet, nir frembringelsen af en genstand er blevet bestemt af tekniske hensyn,
regler eller andre begrensninger, der ikke har givet plads til udevelsen af en kreativ frihed, eller en
plads, der er sa begreenset, at idéen og udtrykket er sammenfaldende.

Selv om der stadig er en valgmulighed med hensyn til en genstands form, kan det ikke konkluderes, at
denne nedvendigvis er omfattet af begrebet »veerk« som omhandlet i direktiv 2001/29. For at fastleegge,
om dette faktisk er tilfeeldet, pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, om de betingelser, der er
fastsat i neerveerende doms preemis 22-27, er opfyldt.

I det tilfeelde, hvor produktets form udelukkende er dikteret af dets tekniske funktion, kan det neevnte
produkt ikke veere omfattet af den ophavsretlige beskyttelse.

For at fastsld, om det pageeldende produkt er omfattet af den ophavsretlige beskyttelse, tilkommer det
derfor den foreleeggende ret at afgere, om dets ophavsmand ved dette valg af produktets form pa
original made har udtrykt sin kreative evne ved at foretage frie og kreative valg og har udformet
produktet saledes, at det afspejler hans personlighed.

I denne sammenheeng og eftersom det alene er det pageeldende produkts originalitet, der skal vurderes,
er eksistensen af andre mulige former, der gor det muligt at fore til det samme tekniske resultat, hvis
den gor det muligt at konstatere eksistensen af en valgmulighed, ikke afgerende ved vurderingen af de
faktorer, der har styret det valg, som skaberen har foretaget. P4 samme méde er den heevdede kreenkers
onske irrelevant inden for rammerne af en sddan vurdering.

Hvad angér eksistensen af et tidligere patent, der nu er udlgbet, i tvisten i hovedsagen, og formens
effektivitet med henblik pé at fore til det samme tekniske resultat, skal der kun tages hensyn hertil, for
sa vidt som disse kriterier gor det muligt at afslere overvejelser, der er blevet taget i betragtning ved
valget af formen af det pageldende produkt.

Under alle omstendigheder skal det fremheeves, at det, for at vurdere, om den i hovedsagen
omhandlede foldecykel er en original frembringelse og saledes er ophavsretligt beskyttet, tilkommer
den foreleeggende ret at tage hensyn til alle de relevante elementer i det foreliggende tilfeelde, saledes
som de forela ved udformningen af denne genstand, uatheengigt af faktorer, der er eksterne og ligger
senere end skabelsen af produktet.

De prejudicielle sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 2-5 i direktiv 2001/29 skal fortolkes
saledes, at den ophavsretlige beskyttelse, som de fastseetter, finder anvendelse pa et produkt, hvis form
i det mindste delvist er nedvendig for at opna et teknisk resultat, nar dette produkt udger et originalt
veerk, der er resultatet af en intellektuel frembringelse, idet dets ophavsmand gennem denne form pa
original made udtrykker sin kreative evne ved at foretage frie og kreative valg, siledes at den neevnte
form afspejler dennes personlighed, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove under
hensyntagen til alle de relevante elementer i tvisten i hovedsagen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 2-5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2011 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet
skal fortolkes saledes, at den ophavsretlige beskyttelse, som de fastsatter, finder anvendelse pa et
produkt, hvis form i det mindste delvist er nedvendig for at opna et teknisk resultat, nar dette
produkt udger et originalt veerk, der er resultatet af en intellektuel frembringelse, idet dets
ophavsmand gennem denne form pa original made udtrykker sin kreative evne ved at foretage
frie og kreative valg, siledes at den neevnte form afspejler dennes personlighed, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprove under hensyntagen til alle de relevante elementer i
tvisten i hovedsagen.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2020:461 7



	Domstolens dom (Femte Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Folkeretten
	Bernerkonventionen til værn for litterære og kunstneriske værker
	WIPO-traktaten om ophavsret

	EU-retten
	Direktiv 2001/29
	Forordning (EF) nr. 6/2002


	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostninger


