g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

1. december 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 96/71/EF — artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1 —
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser —
internationale lastbilchaufforer — anvendelsesomrade — begrebet »udstationeret arbejdstager« —
cabotagekorsel — artikel 3, stk. 1, 3 og 8 — artikel 56 TEUF — fri udveksling af tjenesteydelser —
kollektive overenskomster, der finder generel anvendelse«
I sag C-815/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgerelse af 14. december 2018, indgaet
til Domstolen den 21. december 2018, i sagen
Federatie Nederlandse Vakbeweging
mod
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft.,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen (refererende dommer) og N. Pigarra samt
dommerne C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirrimde, C. Lycourgos og P.G.
Xuereb,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. januar 2020,

efter at der er afgivet indleg af:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging ved advocaat J.H. Mastenbroek,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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— Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH og Silo-Tank Kft. ved
advocaten R.A.A. Duk og F.M. Dekker,

— den nederlandske regering ved J. Langer og M.K. Bulterman, som befuldmeegtigede,
— den tyske regering ved J. Moller, som befuldmeegtiget,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser, R. Coesme og A. Ferrand, som
befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, M.M. Tatrai og Zs. Wagner, som befuldmeegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, D. Lutostariska og A. Siwek-Slusarek, som befuldmegtigede,
— Europa-Kommissionen ved W. Molls, B.-R. Killmann og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. april 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 56 TEUF og artikel 1, stk. 1
og 3, artikel 2, stk. 1, artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 8, forste afsnit, i Europa-Parlamentet og Rédets
direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tienesteydelser (EFT 1997, L 18, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse tvist mellem pa den ene side Federatie Nederlandse
Vakbeweging (det nederlandske fagbeveegelsesforbund) (herefter »FNV«) og pa den anden side Van
den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH og Silo-Tank Kft. vedrerende
anvendelsen af Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (den kollektive arbejdsoverenskomst
for godstransport herefter »den kollektive overenskomst for godstransport«) pa chaufferer fra Tyskland
og Ungarn som led i charterkontrakter om international transport.

Retsforskrifter

Direktiv 96/71

Fjerde og femte betragtning til direktiv 96/71 har folgende ordlyd:

»(4) [Tljenesteydelsen kan besta i, at et arbejde udferes af en virksomhed pa dennes vegne og under
dens ledelse i henhold til en aftale mellem denne virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen,
eller i, at der stilles arbejdstagere til radighed for en virksomhed pa grundlag af en offentlig eller

en privat kontrakt.

(5) [Eln sadan fremme af tjenesteydelser over grenserne forudseetter fair konkurrence og
forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder respekteres.«

Direktivets artikel 1, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med levering af tjenesteydelser
over grenserne udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade i henhold til stk. 3.
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2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa virksomheder inden for handelsfliden for sa vidt angar
beseetningen.

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de i stk. 1 anforte virksomheder treeffer en af
folgende greenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pa en medlemsstats omrade i
henhold til en aftale mellem den udstationerende virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen,
der driver virksomhed i denne medlemsstat, dersom der i udstationeringsperioden bestar et
anseettelsesforhold mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstageren]...]

eller

b) i en medlemsstat udstationerer en arbejdstager pa et forretningssted eller i en virksomhed, der
tilhorer koncernen, dersom der i udstationeringsperioden bestar et anseettelsesforhold mellem den
udstationerende virksomhed og arbejdstageren]...]

eller

c) i sin egenskab af vikarbureau eller i sin egenskab af virksomhed, der stiller en arbejdstager til
radighed, udstationerer en arbejdstager i en brugervirksomhed, der er etableret eller har et
forretningssted i en medlemsstat, dersom der inden udstationeringsperioden er indgaet en
anseettelseskontrakt mellem vikarbureauet eller den virksomhed, som stiller en arbejdstager til
radighed, og arbejdstageren.

[...]«
Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definition« har folgende ordlyd:

»1. Med henblik pa anvendelsen af dette direktiv forstds ved en udstationeret arbejdstager enhver
arbejdstager, der i en bestemt periode udferer arbejde pa en anden medlemsstats omrade end den,
hvor arbejdstageren sedvanligvis udferer sit arbejde.

2. Med henblik pa anvendelsen af dette direktiv fortolkes begrebet arbejdstager som i lovgivningen i
den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Arbejds- og anseettelsesvilkar« bestemmer:

»1l. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset hvilken
lovgivning der finder anvendelse pa anseaettelsesforholdet, pa nedennzevnte omrdder sikrer de
arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og anseettelsesvilkdr, som i den
medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udferes, er fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser,
og/eller

— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for sa vidt de
vedrerer de i bilaget neaevnte aktiviteter:
a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid
b) mindste antal betalte feriedage pr. ar
¢) mindstelon, herunder overtidsbetaling; dette geelder ikke for erhvervstilknyttede
tilleegspensionsordninger
d) betingelserne for at stille arbejdstagere til radighed, iseer via vikarbureauer
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sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen

f) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og anseettelsesvilkar for gravide kvinder og
kvinder, der lige har fodt, samt for bern og unge

g) ligebehandling af meend og kvinder samt andre bestemmelser vedrerende

ikke-forskelsbehandling.

[...]

3. Medlemsstaterne kan efter samrdd med arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med skik og
brug i de enkelte medlemsstater i de i artikel 1, stk. 3, litra a) og b), neevnte tilfeelde undlade at anvende
stk. 1, [andet led], litra c), i neerveerende artikel, hvis udstationeringen hgjst varer en maned.

4. Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis fastseette, at der
kan geres undtagelse fra stk. 1, andet [led], litra c), i de tilfeelde, der er neevnt i artikel 1, stk. 3, litra a)
og b), samt fra en afgorelse truffet af en medlemsstat i henhold til stk. 3 i neerveerende artikel, gennem
kollektive aftaler som omhandlet i stk. 8 i neerveerende artikel for et eller flere aktivitetsomrader, hvis
udstationeringen hgjst varer en maned.

[...]

8. Ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, forstis kollektive aftaler
og voldgiftskendelser, der skal overholdes af alle virksomheder inden for den pageldende sektor eller
erhvervsgren i det pageldende geografiske omréde.

Hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller voldgiftskendelser finder
generel anvendelse, jf. forste afsnit, kan medlemsstaten beslutte at leegge folgende til grund:

— de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der er alment geldende for alle tilsvarende
virksomheder i det bergrte geografiske omrade og i den pageeldende sektor eller erhvervsgren

og/eller

— de kollektive aftaler, der indgas af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan,
og som geelder pa hele det nationale omrade

safremt deres anvendelse pa de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder pa de omrader, der er
nevnt i stk. 1, forste afsnit, i neerveerende artikel, ikke medferer forskelsbehandling mellem disse
virksomheder og de gvrige virksomheder, der er naevnt i dette afsnit, og som befinder sig i en
tilsvarende situation.

[...]

10. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne under iagttagelse af traktaten uden forskel
péleegger nationale virksomheder og andre staters virksomheder:

— arbejds- og anseettelsesvilkar pa andre omrader end dem, der er neevnt i stk. 1, forste afsnit, for sa
vidt der er tale om grundleeggende retsprincipper (ordre public)

— arbejds- og anseettelsesvilkar, som er fastsat i kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, jf. stk. 8,
vedreorende andre aktiviteter end dem, der er omhandlet i bilaget.«
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Direktiv 2014/67/EU

Artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om
handhzevelse af direktiv 96/71/EF og om eendring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt
samarbejde via informationssystemet for det indre marked (»IMI-forordningen«) (EUT 2014, L 159,
s. 11), bestemmer:

»Medlemsstaterne ma kun indfere administrative krav og kontrolforanstaltninger, der er nedvendige
for at sikre effektiv overvagning af overholdelsen af de forpligtelser, som er fastsat i dette direktiv og i
direktiv [96/71], hvis disse er berettigede og forholdsmeessige i forhold til EU-retten.

Med henblik herpa kan medlemsstaterne navnlig indfere folgende foranstaltninger:

[...]

b) en forpligtelse til at have eller tilgeengeliggore og/eller opbevare kopier i papirform eller elektronisk
form af anseettelseskontrakten eller et tilsvarende dokument som ombhandlet i [Radets direktiv
91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om
vilkarene for arbejdskontrakten eller anseettelsesforholdet (EFT 1991, L 288, s. 32)], herunder, hvor
det er hensigtsmeessigt eller relevant, de supplerende oplysninger, der er omhandlet i artikel 4 i
neevnte direktiv, lensedler, arbejdssedler med angivelse af den daglige arbejdstids begyndelses- og
sluttidspunkt samt varighed og bevis for betaling af leonninger eller kopier af tilsvarende
dokumenter under udstationeringen, pa et tilgeengeligt og klart defineret sted pa dens omrade,
sasom arbejdspladsen eller byggepladsen eller for mobile arbejdstagere i transportsektorens
vedkommende udgangsbasen eller det koretoj, med hvilket tjenesteydelsen leveres

[...]«

Direktiv (EU) 2020/1057

Syvende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2020/1057 af 15. juli 2020 om
fastseettelse af seerlige regler med hensyn til direktiv 96/71 og direktiv 2014/67 om udstationering af
forere i vejtransportsektoren og om endring af direktiv 2006/22/EF, for sa vidt angér
handheevelseskravene, og af forordning (EU) nr. 1024/2012 (EUT 2020, L 249, s. 49) har folgende
ordlyd:

»[...] Bestemmelserne om udstationering af arbejdstagere i direktiv [96/71] [...] finder anvendelse pa
vejtransportsektoren [...]«

Forordning (EF) nr. 1072/2009

17. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1072/2009 af 21.oktober 2009
om felles regler for adgang til markedet for international godskersel (EUT 2009, L 300, s. 72)
preeciserer, at bestemmelserne i direktiv 96/71 finder anvendelse pa en transportvirksomhed, der
udferer cabotagekorsel.

Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»] denne forordning forstés ved:

[...]
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3) »veertsmedlemsstat«: en medlemsstat, hvor en transportvirksomhed udferer transport, ud over i
den medlemsstat, hvor transportvirksomheden er etableret

[...]

6) »cabotagekorsel«: national transport for fremmed regning, der udferes i en begrenset periode i en
veertsmedlemsstat i overensstemmelse med denne forordning

[...]«
Denne forordnings artikel 8 med overskriften »Generelt princip« bestemmer i stk. 2, forste afsnit:

»Transportvirksomheder, som beskrevet i stk. 1, har adgang til at udfere op til tre cabotagekersler med
samme koretgj eller, hvis der er tale om et sammenkoblet vogntog, med motorkeretojet heri, i
tilslutning til en international transport fra en anden medlemsstat eller fra et tredjeland til
vertsmedlemsstaten, efter at de varer, der blev transporteret ved den indgdende internationale
transport, er leveret. Den sidste afleesning af en last som led i en cabotagekorsel, for
veertsmedlemsstaten forlades, skal finde sted inden for syv dage efter den sidste afleesning i
veertsmedlemsstaten som led i den indgdende internationale transport.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Van den Bosch Transporten er en transportvirksomhed, hvis lokaler er beliggende i Erp
(Nederlandene). Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte, der er et tysk selskab, og
Silo-Tank, der er et ungarsk selskab, er sosterselskaber i samme koncern. Disse tre selskaber har
samme direktor og samme aktioneer.

Van den Bosch Transporten er medlem af Vereniging Goederenvervoer Nederland (sammenslutningen
for godstransport i Nederlandene). Denne sammenslutning og FNV indgik den kollektive overenskomst
for godstransport, som tradte i kraft den 1. januar 2012 og udlgb den 31. december 2013. Denne
kollektive overenskomst finder ikke generel anvendelse. Collectieve arbeidsovereenkomst
Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur van mobiele kranen (den kollektive overenskomst for
erhvervsmeessig vejgodstransport og udleje af mobile kraner, herefter »den kollektive overenskomst for
erhvervsmeessig vejgodstransport«) finder derimod generel anvendelse fra den 31. januar 2013 til den
31. december 2013. Besluit van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (social- og
arbejdsministerens afgerelse) af 25. januar 2013 (Staatscourant 2013, nr. 2496) fritog imidlertid de
virksomheder, som henherte under den kollektive overenskomst for godstransport, fra anvendelsen af
den kollektive overenskomst for erhvervsmeessig vejgodstransport. Denne fritagelse fandt bla.
anvendelse for Van den Bosch Transporten.

Artikel 44 i den kollektive overenskomst for godstransport med overskriften »Charterbestemmelse«,
hvis ordlyd var neesten identisk med ordlyden af artikel 73 i den kollektive overenskomst for
erhvervsmeessig vejgodstransport, bestemte:

»1. En arbejdsgiver i aftaler om underentrepriser, der udferes af selvsteendige underentreprengrer i
eller fra arbejdsgiverens i Nederlandene etablerede virksomhed, er forpligtet til at stille krav om, at en
selvsteendig underentreprengrs arbejdstagere far de basisarbejdsvilkar, som er tilkendt i henhold til
[neerveerende kollektive arbejdsoverenskomst], safremt dette folger af direktiv 96/71 [...], uanset om
der er foretaget et lovvalg til fordel for anden lovgivning end nederlandsk lovgivning.

2. Arbejdsgiveren skal informere de af stk. 1 omhandlede arbejdstagere om de arbejdsvilkér, der finder
anvendelse pa dem.
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[...]«

Van den Bosch Transporten havde med Van den Bosch Transporte og Silo-Tank indgéaet
charterkontrakter om international transport.

Arbejdstagere fra Tyskland og Ungarn, som ved anseettelseskontrakt var tilknyttet henholdsvis Van den
Bosch Transporte og Silo-Tank, var beskeeftigede som chaufforer som led i disse charterkontrakter.
Charter i den af tvisten i hovedsagen omhandlede periode foregik som hovedregel fra Erp, og ruterne
sluttede ogsd her. Hovedparten af den transport, der blev foretaget pa grundlag af de pageeldende
charterkontrakter, skete imidlertid uden for Kongeriget Nederlandene.

De basisarbejdsvilkér, der er fastsat som sadanne i den kollektive overenskomst for godstransport, blev
ikke anvendt pa chauffererne fra Tyskland og Ungarn.

ENV anlagde et segsmal mod Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte og Silo-Tank
med pastand om, at selskaberne paleegges at overholde den kollektive overenskomst for godstransport,
nermere bestemt artikel 44 heri. Ifolge FNV skulle Van den Bosch Transporten, ndr selskabet
anvendte chaufferer fra Tyskland og Ungarn, i henhold til denne bestemmelse have anvendt
basisarbejdsvilkarene i denne kollektive overenskomst pa disse chaufforer i deres egenskab af
udstationerede arbejdstagere som omhandlet i direktiv 96/71.

Ved mellemdom afsagt i forste instans blev det fastslaet, at basisarbejdsvilkarene i den kollektive
overenskomst for godstransport faktisk skulle finde anvendelse pa de chaufforer fra Tyskland og
Ungarn, som Van den Bosch Transporten benyttede.

Appeldomstolen opheevede denne mellemdom og hjemviste sagen til forste instans. Appeldomstolen
forkastede imidlertid den af Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte og Silo-Tank
fremforte teori om, at artikel 44 i den kollektive overenskomst for godstransport skulle erkleeres
ugyldig, fordi den heraf folgende forpligtelse for selskaberne udgjorde en uberettiget hindring for den
frie udveksling af tjenesteydelser, som er sikret ved artikel 56 TEUF. Til stotte for denne afgerelse
fandt appeldomstolen i det veesentlige, at selv om den kollektive overenskomst ikke fandt generel
anvendelse, var de virksomheder, der henhorte under denne overenskomst, blevet fritaget for
anvendelsen af den kollektive overenskomst for erhvervsmeessig vejgodstransport, som ellers fandt
generel anvendelse, hvis artikel 73 i det veesentlige var identisk med artikel 44 i den kollektive
overenskomst for godstransport, og hvis indhold i evrigt var praktisk talt identisk med indholdet af
sidstneevnte arbejdsoverenskomst. Hvad navnlig angar den forpligtelse, som ligeledes skal geelde for
underleveranderer, har den kollektive overenskomst for godstransport saledes samme virkning som
den kollektive overenskomst for erhvervsmaeessig vejgodstransport, idet gyldigheden af disse to
overenskomster udlgber samme dag. Ud fra et materielt synspunkt skal den kollektive overenskomst
for godstransport folgelig behandles pa samme made, som hvis den fandt generel anvendelse, hvilket
geelder i forhold til savel de virksomheder i den omhandlede sektor, der har hjemsted i Nederlandene,
som til alle udenlandske befragtere.

Det folger heraf, at artikel 44 i den kollektive overenskomst for godstransport ikke skal betragtes som
en uberettiget hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF.

Appeldomstolen fastslog endvidere, at for at det i henhold til artikel 44 i den kollektive overenskomst
for godstransport kan palegges underleverandererne at indremme arbejdstagerne de i denne
overenskomst fastsatte arbejdsvilkar, skal de pageeldende kontrakter om underleverance veere omfattet
af direktiv 96/71. I denne henseende gjorde Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte og
Silo-Tank for denne ret geeldende, at udtrykket »[udstationere] pad en medlemsstats omride« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 96/71 matte forstas bogstaveligt, mens dette udtryk ifolge
ENV skulle forstas i vid forstand, saledes at det ligeledes omhandler det tilfeelde, hvor
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udstationeringen foretages »pa eller fra en medlemsstats omrade«. I sidstneevnte tilfeelde er det uden
betydning, i hvilke medlemsstater den péageeldende chauffor faktisk opfylder sine senere aktiviteter
som led i befragtningen.

Appeldomstolen fandt, at ordlydsfortolkningen af artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 96/71 matte finde
anvendelse, hvorfor befragtning som den i neerveerende sag omhandlede ikke henherte under dette
direktivs anvendelsesomrade, idet det alene vedrerer befragtning, der i det mindste hovedsageligt
foretages »pa en anden medlemsstats omrade«.

ENV har iveerksat appel for den foreleeggende ret, Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste
domstol), til provelse af appeldomstolens afggrelse, for sd vidt som denne afgerelse var stottet pa en
ordlydsfortolkning af artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 96/71. Van den Bosch Transporten, Van den
Bosch Transporte og Silo-Tank har iveerksat kontraappel, for sa vidt som appeldomstolen besluttede, at
artikel 44 i den kollektive overenskomst for godstransport ikke skulle anses for en uberettiget hindring
for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Den foreleeggende ret har anfert, at den iveerksatte appel navnlig har rejst speorgsmalet om
fortolkningen af udtrykket »pa en medlemsstats omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1 og 3, og i
artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71 i forbindelse med international vejtransport som den, der udferes af
Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte og Silo-Tank. Denne fortolkning er
afgorende med henblik pa at fastsla, om de chaufferer, der virker inden for international vejtransport
som den af den foreliggende sag omhandlede, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 96/71.
Det skal i denne forbindelse indledningsvis afgeres, om direktiv 96/71 finder anvendelse pa
international vejtransport.

Det er endvidere den foreleeggende rets opfattelse, at appellen har rejst spergsmalet om, hvorvidt den
omstendighed, at de virksomheder, som udstationerer de péageeldende arbejdstagere, i dette tilfeelde
inden for en koncern, er knyttet til det selskab, fra hvilket disse arbejdstagere udstationeres, er
relevant med henblik pa fortolkningen af de ovenneevnte bestemmelser i direktiv 96/71.

Med denne appel gores det subsidicert geeldende, at appeldomstolen havde set bort fra den
omsteendighed, at en del af de ruter, som Van den Bosch Transporte og Silo-Tank udferte for Van
den Bosch Transporten, fuldt ud fandt sted pa Kongeriget Nederlandenes omrade som led i
cabotagekorsel. Derfor opstar spergsmalet om, hvorvidt denne korsel henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 96/71.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at kontraappellen er blevet iveerksat i tilfeelde af, at denne ret
tiltreeder appellen helt eller delvist. Det anbringende, der er fremsat til stotte for kontraappellen,
vedrorer ligeledes fortolkningsspergsmal, som nedvendigger, at Domstolen foreleegges preejudicielle
spergsmal.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal [direktiv 96/71] fortolkes saledes, at det ogsa finder anvendelse pa en arbejdstager, der er
beskeeftiget som chauffor i forbindelse med international vejtransport og saledes udferer sit
arbejde i mere end en medlemsstat?

2) a) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, pa grundlag af hvilket kriterium eller ud fra hvilke
synspunkter skal det da afgeres, om en arbejdstager, der er beskeeftiget som chauffor i
forbindelse med international vejtransport, er udstationeret »pa en medlemsstats omrade« som
omhandlet i [...] artikel 1, stk. 1 og 3, [i direktiv 96/71,] og om denne arbejdstager »i en
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bestemt periode udferer arbejde pa en anden medlemsstats omrade end den, hvor
arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde« som omhandlet i [...] artikel 2, stk. 1[, direktiv
96/71]?

b) Har det ved besvarelsen af spergsmal 2 nogen betydning, og i bekreeftende fald hvilken, at den
virksomhed, der udstationerer den i spergsmal 2[, litra a),] omhandlede arbejdstager, er
forbundet — eksempelvis i koncernsammenheeng — med den virksomhed, som arbejdstageren
er udstationeret til?

c) Séafremt den i spergsmal 2[, litra a),] omhandlede arbejdstagers arbejde delvist bestar i
cabotagetransport — dvs. transport, der udelukkende foretages i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde — ma denne arbejdstager da
for denne del af beskeeftigelsen under alle omstendigheder anses for at arbejde midlertidigt i
den forstneevnte medlemsstat? I bekreeftende fald geelder der herved en undergrense
eksempelvis i form af en minimumsperiode pr. maned, hvor cabotagetransporten finder sted?

3) a) Safremt spergsmal 1 besvares bekreeftende, hvorledes skal begrebet »kollektive aftaler [...], der
finder generel anvendelse« som omhandlet i [...] artikel 3, stk. 1, og [artikel 3,] stk. 8, forste
afsnit, [i direktiv 96/71] [da] fortolkes? Er der tale om et selvsteendig EU-retligt begreb, og er
det séledes tilstreekkeligt, at de i [...] artikel 3, stk. 8, forste afsnit, [i direktiv 96/71]
omhandlede betingelser er opfyldt i faktisk henseende, eller kreever disse bestemmelser ogsd, at
det er fastslaet, at den kollektive arbejdsaftale finder generel anvendelse i henhold til national
ret?

b) Safremt en kollektiv arbejdsaftale ikke kan betragtes som en aftale, der finder generel
anvendelse som omhandlet i [...] artikel 3, stk. 1, og [artikel 3,] stk. 8, forste afsnit, er
artikel 56 TEUF da til hinder for, at en virksomhed, der er etableret i en medlemsstat, og som
udstationerer en arbejdstager pa en anden medlemsstats omrade, i henhold til en kontrakt er
forpligtet til at efterkomme bestemmelserne i en sadan kollektiv arbejdsaftale, der geelder i den
sidstneevnte medlemsstat?«

Om de przejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 96/71 skal
fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa tjenesteydelser over greenserne i vejtransportsektoren.

Som det fremgar af artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 96/71, sammenholdt med fjerde betragtning hertil,
finder dette direktiv anvendelse pa virksomheder, som har hjemsted i en medlemsstat, og som — i
forbindelse med levering af tjenesteydelser over greenserne, der kan besta i, at et arbejde udferes af en
virksomhed pa dennes vegne og under dens ledelse i henhold til en aftale mellem denne virksomhed og
modtageren af tjenesteydelsen, eller i, at der stilles arbejdstagere til radighed for en virksomhed pa
grundlag af en offentlig eller en privat kontrakt — udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats
omrade.

Hvad angar artikel 1, stk. 2, i direktiv 96/71 udelukkes kun levering af tjenesteydelser, som involverer
beseetningen i handelsfliden, fra anvendelsesomradet for dette direktiv.

Det folger heraf, at dette direktiv med undtagelse af sidstneevnte tjenesteydelser principielt finder
anvendelse pa enhver levering af tjenesteydelser over greenserne, som indebeerer udstationering af
arbejdstagere, uanset hvilken erhvervssektor en sadan levering er tilknyttet, herunder dermed
vejtransportsektoren.
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Denne fortolkning understottes af artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71, idet denne bestemmelse definerer
begrebet »udstationeret arbejdstager« i dette direktivs forstand som »enhver arbejdstager«, der i en
bestemt periode udferer arbejde pa en anden medlemsstats omrade end den, hvor arbejdstageren
seedvanligvis udferer sit arbejde, uden at der i denne bestemmelse henvises til nogen form for
begreensning hvad angar den sektor, hvor arbejdstageren er beskeeftiget.

Anvendeligheden af direktiv 96/71 pa vejtransportsektoren bekreeftes udtrykkeligt ved andre EU-retlige
retsakter, sasom direktiv 2014/67, hvis artikel 9, stk. 1, litra b), blandt de administrative krav og
kontrolforanstaltninger, der er nedvendige for at sikre effektiv overvagning af overholdelsen af de
forpligtelser, som navnlig er fastsat i direktiv 96/71, identificerer foranstaltninger, der netop vedrerer
»mobile arbejdstagere i transportsektoren«, og direktiv 2020/1057, hvis syvende betragtning
preeciserer, at bestemmelserne om udstationering af arbejdstagere i direktiv 96/71 »finder anvendelse
pé vejtransportsektoren«.

I deres indleeg har Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte og Silo-Tank samt den
ungarske og polske regering imidlertid rejst en indsigelse om, at de bestemmelser, som fastseetter den
frie udveksling af tjenesteydelser, og som var grundlag for vedtagelsen af direktiv 96/71, udelukker, at
aktiviteter med vejgodstransport henherer under anvendelsesomradet for dette direktiv. Folgelig skal
artikel 1, stk. 1, i direktiv 96/71, hvorefter dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som har
hjemsted i en medlemsstat, og som i forbindelse med levering af tjenesteydelser over greenserne
udstationerer arbejdstagere, fortolkes séledes, at det vedrerer »levering af tjenesteydelser« som
omhandlet i artikel 56 TEUF, der ikke omfatter den frie beveegelighed for tjenesteydelser pa
transportomradet, der er serligt reguleret i EUF-traktatens bestemmelser om transport, dvs.
artikel 90-100 heri.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den frie udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet
ganske vist ikke er omfattet af bestemmelsen i artikel 56 TEUF, der generelt vedreorer den frie
udveksling af tjenesteydelser, men af EUF-traktatens bestemmelser om transport, som artikel 58,
stk. 1, TEUF henviser til (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid bemzerkes, at direktiv 96/71 som anfert i neerveerende doms preemis 33 har generel
reekkevidde. Som det fremgar af forste betragtning til dette direktiv, tilsigter det fjernelse af
hindringerne for den frie beveegelighed for personer og tjenesteydelser mellem medlemsstaterne, og i
femte betragtning til direktivet anfores det, at behovet for at fremme tjenesteydelser over greenserne
forudseetter fair konkurrence og forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder
respekteres.

Til forskel fra feks. forordning nr. 1072/2009, som med henblik pa det princip om
»feellesskabstilladelse«, der er fastsat i forordningens artikel 3 og 4, indeholder en reekke »felles regler
for international transport til eller fra en medlemsstats omrade eller gennem en eller flere
medlemsstaters omrader« samt »de betingelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang til at
udfere interne transporter i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeherende«, som omhandlet i
artikel 91, stk. 1, litra a) og b), TEUF (jf. i denne retning udtalelse 2/15 (Frihandelsaftalen med
Singapore) af 16.5.2017, EU:C:2017:376, punkt 208), tilsigter direktiv 96/71 séledes ikke at gennemfore
en feelles transportpolitik som omhandlet i denne artikel 91. Direktivet indeholder heller ikke
»foranstaltninger til forbedring af transportsikkerheden« eller »formalstjenlige bestemmelser« pa
transportomradet som omhandlet i artikel 91, stk. 1, litra c) og d), TEUF.

Det folger af det ovenstadende, at den omstendighed, at direktiv 96/71 er stottet pa EF-traktatens
bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser, uden at dets retsgrundlag endvidere
indeholder bestemmelser om transport, ikke kan udelukke tjenesteydelser over greenserne i sektoren
for vejtransport af navnlig gods fra direktivets anvendelsesomréde.
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv 96/71
skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa tjenesteydelser over greenserne i vejtransportsektoren.

Om det andet sporgsmal

Det andet sporgsmdl, litra a)

Med det andet sporgsmal, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, pa hvilke
betingelser en arbejdstager, der er beskeeftiget som chauffer i den internationale vejtransportsektor, i
forbindelse med en charterkontrakt mellem den virksomhed, som beskeeftiger vedkommende, og som
har hjemsted i en medlemsstat, og en virksomhed, som er aktiv i en anden medlemsstat, kan anses for
at veere en arbejdstager, som er udstationeret pa en medlemsstats omrade som omhandlet i artikel 1,
stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71.

Som bemeerket i neerveerende doms preemis 31 fremgar det af artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 96/71,
sammenholdt med fjerde betragtning hertil, at dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som
har hjemsted i en medlemsstat, og som — i forbindelse med levering af tjenesteydelser over greenserne,
der kan bestd i, at et arbejde udferes af en virksomhed pa dennes vegne og under dens ledelse i
henhold til en aftale mellem denne virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen, eller i, at der stilles
arbejdstagere til radighed for en virksomhed pa grundlag af en offentlig eller en privat kontrakt —
udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats omrade.

Ifolge neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, »forstas ved en udstationeret arbejdstager enhver arbejdstager,
der i en bestemt periode udferer arbejde pd en anden medlemsstats omrade end den, hvor
arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbejde«.

En arbejdstager kan kun betragtes som udstationeret pa en medlemsstats omrade i henhold til direktiv
96/71, hvis udferelsen af vedkommendes arbejde er tilstreekkeligt knyttet til dette omrade (jf. i denne
retning dom af 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, preemis 31), hvilket forudseetter
en samlet vurdering af alle de forhold, der kendetegner den pageldende arbejdstagers beskeeftigelse.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at eksistensen af en sadan tilknytning til det pageeldende
omrade navnlig kan ses ved kendetegnene for den levering af tjenesteydelser, som den pageeldende
arbejdstager er tilknyttet. Arten af de aktiviteter, som denne arbejdstager udferer pa den pageldende
medlemsstats omrade, er ligeledes relevant med henblik pa vurderingen af, om der findes en sadan
tilknytning.

Hvad angar mobile arbejdstagere som internationale lastbilchaufferer er intensiteten af forbindelsen
mellem de aktiviteter, som en sadan arbejdstager udferer i forbindelse med leveringen af den
transporttjeneste, som vedkommende er tilknyttet, og hver berort medlemsstats omrade ligeledes
relevant i denne henseende.

Det samme geelder for disse aktiviteters andel i den samlede levering af de pageeldende tjenesteydelser.
I denne forbindelse er aktiviteter med péleesning og afleesning af gods, vedligeholdelse eller rengoring af
transportkeretojer relevante, for sa vidt som de rent faktisk udferes af den pageeldende chauffor og ikke
af tredjeparter.

En arbejdstager, som udferer meget begrensede ydelser pa den medlemsstats omréade, hvortil
vedkommende udstationeres, kan derimod ikke anses for at veere »udstationeret« som omhandlet i
direktiv 96/71 (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
preemis 31). Dette geelder for en chauffer, som i forbindelse med vejgodstransport kun er i transit pa
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en medlemsstats omrade. Det samme geelder for en chauffor, der udelukkende udferer transport over
greenserne fra en transportvirksomheds etableringsmedlemsstat til en anden medlemsstats omrade eller
omvendt.

Den omstendighed, at en international lastbilchauffer, som en virksomhed med hjemsted i en
medlemsstat har stillet til radighed for en virksomhed med hjemsted i en anden medlemsstat,
modtager instrukser i forbindelse med sine opgaver, begynder eller afslutter opgaverne ved den anden
virksomheds hjemsted, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at fastsla, at denne chauffor er blevet
»udstationeret« pa denne anden medlemsstats omrade, nar den naevnte chauffors udferelse af arbejdet
pé grundlag af andre forhold ikke har tilstreekkelig tilknytning til dette omrade.

P& grundlag af det ovenstdende skal det andet spergsmadl, litra a), besvares med, at artikel 1, stk. 1 og 3,
og artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71 skal fortolkes séledes, at en arbejdstager, der er beskeeftiget som
chauffor i den internationale vejtransportsektor, i forbindelse med en charterkontrakt mellem den
virksomhed, som beskeeftiger vedkommende, og som har hjemsted i en medlemsstat, og en
virksomhed i en anden medlemsstat end den, hvor den pageldende sedvanligvis arbejder, er en
arbejdstager, som er udstationeret pa en medlemsstats omrade i disse bestemmelsers forstand, nar
udforelsen af vedkommendes arbejde i den omhandlede begrensede periode har tilstreekkelig
tilknytning til dette omrade. Hvorvidt der foreligger en sadan tilknytning, afgeres som led i en samlet
vurdering af forhold som arten af de aktiviteter, som den pageldende arbejdstager har udfert pa det
nevnte omrade, intensiteten af forbindelsen mellem denne arbejdstagers aktiviteter og hver
medlemsstats omrade, hvorpa vedkommende virker, samt den andel, som disse aktiviteter udger af
den samlede transporttjeneste.

Den omstendighed, at en international lastbilchauffer, som en virksomhed med hjemsted i en
medlemsstat har stillet til radighed for en virksomhed med hjemsted i en anden medlemsstat,
modtager instrukser i forbindelse med sine opgaver, begynder eller afslutter opgaverne ved den anden
virksomheds hjemsted, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at fastsla, at denne chauffor er blevet
udstationeret pa denne anden medlemsstats omrade som omhandlet i direktiv 96/71, nar den neevnte
chauffors udferelse af arbejdet ikke pa grundlag af andre forhold har tilstreekkelig tilknytning til dette
omrade.

Det andet sporgsmadl, litra b)

Med det andet sporgsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at eksistensen af en
koncernforbindelse mellem virksomheder, som har indgaet en kontrakt om tilradighedsstillelse af
arbejdstagere, er relevant med henblik pa vurderingen af, om der foreligger udstationering af
arbejdstagere.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det ganske rigtigt fremgar af dette direktivs artikel 1, stk. 3,
litra b), at dette direktiv finder anvendelse pa udstationering af en arbejdstager i en medlemsstat pa et
forretningssted eller i en virksomhed, der tilhgrer koncernen, dersom der i udstationeringsperioden
bestar et anseettelsesforhold mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstageren.

Selv om direktiv 96/71 udtrykkeligt siledes vedrerer situationen med udstationering inden for en
virksomhedskoncern, forholder det sig imidlertid fortsat saledes, som det fremgar af neerveerende doms
preemis 51, at den udstationerede arbejdstagers egenskab fastleegges pa grundlag af en tilstreekkelig
tilknytning mellem udferelsen af vedkommendes arbejde og en anden medlemsstats omrade end den,
hvor den pageldende seedvanligvis udferer sit arbejde.
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Den omstendighed, at der findes en koncernforbindelse mellem de virksomheder, som er parter i en
kontrakt om tilradighedsstillelse af arbejdstagere, kan ikke i sig selv bestemme graden af tilknytning til
en medlemsstats omrade, hvortil den pageldende arbejdstager udsendes, og dermed afggre, om
tilknytningen mellem vedkommendes udferelse af arbejdet og dette omréade er tilstreekkelig til at kunne
konstatere, at der foreligger en udstationering, som er omfattet af direktiv 96/71.

Det andet sporgsmal, litra b), skal saledes besvares med, at artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1, i
direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at en koncernforbindelse mellem virksomheder, som har indgaet
en kontrakt om tilradighedsstillelse af arbejdstagere, ikke som sadan er relevant med henblik pa
vurderingen af, om der foreligger udstationering af arbejdstagere.

Det andet sporgsmadl, litra c)

Med det andet spergsmal, litra c), ensker den foreleeggende ret neermere oplyst, om artikel 1, stk. 1
og 3, og artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at en arbejdstager, som er beskeeftiget
som chauffor i vejtransportsektoren, og som i forbindelse med en charterkontrakt mellem den
virksomhed, som beskeftiger vedkommende, og som har hjemsted i en medlemsstat, og en
virksomhed i en anden medlemsstat, udferer cabotagekersel i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor den pageldende sedvanligvis arbejder, kan anses for at veere udstationeret pa den
medlemsstats omrade, hvor denne transport udferes, og i bekreeftende fald om der i denne henseende
foreligger et mindstekrav til varigheden af den neevnte transport.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis fremhaeves, at direktiv 96/71 skal sammenholdes med
forordning nr. 1072/2009, ifelge hvis 17. betragtning direktivet finder anvendelse pa en
transportvirksomhed, der udferer cabotagekorsel.

I henhold til artikel 2, nr. 3) og 6), i forordning nr. 1072/2009 defineres cabotagekorsel som national
transport for fremmed regning, der udferes i en begrenset periode i en veertsmedlemsstat i
overensstemmelse med denne forordning, idet veertsmedlemsstaten er den medlemsstat, hvor en
transportvirksomhed udferer transport, ud over i den medlemsstat, hvor transportvirksomheden er
etableret.

Hvad angar betingelserne for, at ikke-hjemmehorende transportvirksomheder kan udfere
cabotagekorsel i en veertsmedlemsstat, bestemmer artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 1072/2009, at disse
transportvirksomheder har adgang til i veertsmedlemsstaten at udfere op til tre cabotagekersler i
tilslutning til en international transport til denne stat inden for syv dage efter den sidste afleesning i
den pageeldende stat som led i den indgaende internationale transport.

Det fremgéar af de tre foregdende premisser, at cabotagekerslen i fuldt omfang udferes pa
veertsmedlemsstatens omrade, hvorfor det ma leegges til grund, at chaufferens udferelse af arbejdet i
forbindelse med disse aktiviteter har en tilstreekkelig tilknytning til dette omrade.

Det folger heraf, at en chauffor, der udferer sadanne transporter, i princippet skal anses for at veere
udstationeret pa veertsmedlemsstatens omrade som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71.

Safremt cabotagekeorslernes varighed ikke som sadan kan rejse tvivl om, hvorvidt der er en tilstraekkelig
tilknytning mellem arbejdets udferelse af den chauffor, der gennemforer disse korsler, og
veertsmedlemsstatens omrade, har vurderingen af denne cabotagekersels varighed imidlertid ingen
betydning for anvendelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 96/71.

Det andet speorgsmadl, litra c), skal folgelig besvares med, at artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1, i

direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at en arbejdstager, som er beskeftiget som chauffor i
vejtransportsektoren, og som i forbindelse med en charterkontrakt mellem den virksomhed, som
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beskeeftiger vedkommende, og som har hjemsted i en medlemsstat, og en virksomhed i en anden
medlemsstat, udferer cabotagekorsel i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor den
pageeldende seedvanligvis arbejder, i princippet skal anses for at veere udstationeret pa den
medlemsstats omrade, hvor denne transport udferes. Cabotagekerslens varighed er uden betydning for
vurderingen af, hvorvidt der foreligger en sadan udstationering, med forbehold af en eventuel
anvendelse af dette direktivs artikel 3, stk. 3.

Om det tredje sporgsmal

Det tredje sporgsmadl, litra a)

Med det tredje spergsmal, litra a), onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1 og 8, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at speorgsmalet om, hvorvidt en kollektiv
overenskomst finder generel anvendelse, skal afgores ved henvisning til geeldende national lovgivning.

Det skal bemeerkes, at det folger af artikel 3, stk. 1, andet led, i direktiv 96/71, at medlemsstaterne
péser, at de virksomheder, der udstationerer arbejdstagere, sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret
pa deres omrade, et bestemt antal arbejds- og anseettelsesvilkdr, som i den medlemsstat, pa hvis
omrade arbejdet udferes, er fastsat ved navnlig kollektive overenskomster, der finder generel
anvendelse som omhandlet i artikel 3, stk. 8, for sa vidt som de vedrerer de i bilaget til dette direktiv
nevnte byggeaktiviteter. I henhold til direktivets artikel 3, stk. 10, andet led, kan medlemsstaterne
uden forskel palegge nationale virksomheder og andre staters virksomheder arbejds- og
anseettelsesvilkdr, som navnlig er fastsat i kollektive overenskomster som de i artikel 3, stk. 8,
omhandlede vedrerende andre aktiviteter end byggeaktiviteter.

I medfer af artikel 3, stk. 8, i direktiv 96/71 forstas ved »kollektive aftaler, der finder generel
anvendelse«, kollektive aftaler, der skal overholdes af alle virksomheder inden for den péageldende
sektor eller erhvervsgren i det pageeldende geografiske omrade.

Selv om det er korrekt, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71, som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 129 i forslaget til afgerelse, i denne henseende ikke udtrykkeligt henviser til national ret,
folger det ikke desto mindre heraf, at dette implicit er tilfeeldet, eftersom denne bestemmelse kraever, at
den omhandlede kollektive arbejdsoverenskomst finder generel anvendelse. En sadan generel
anvendelse konstateres i overensstemmelse med lovgivningen i den bergrte medlemsstat.

En sadan konstatering bekreeftes af ordlyden af direktivets artikel 3, stk. 8, andet afsnit. Ved at
foreskrive, at medlemsstaterne, hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive
overenskomster finder generel anvendelse, kan leegge de kollektive overenskomster, der er alment
geldende for alle tilsvarende virksomheder i det berorte geografiske omrade og i den péageldende
sektor eller erhvervsgren, og/eller de kollektive aftaler, der indgas af de mest repreesentative
arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som geelder pa hele det nationale omrade, til grund, har
EU-lovgiver nemlig nodvendigvis henvist til en national ordning.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de virksomheder, der er aktive i
sektoren for godstransport, er omfattet af den kollektive overenskomst for godstransport. Denne
kollektive arbejdsoverenskomst finder ganske vist ikke generel anvendelse. Néar dette er sagt, er
overholdelsen heraf betinget af en fritagelse fra anvendelsen af den kollektive overenskomst for
erhvervsmaessig vejgodstransport, som finder generel anvendelse. Desuden var indholdet af disse to
kollektive overenskomsters bestemmelser praktisk talt identisk. Det fremgar saledes, at disse
bestemmelser skulle overholdes af alle virksomheder, der er aktive i sektoren for godstransport.
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Det folger af det ovenstidende, at det tredje sporgsmal, litra a), skal besvares med, at artikel 3, stk. 1
og 8, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at spergsmalet om, hvorvidt en kollektiv overenskomst
finder generel anvendelse, skal afgores ved henvisning til geeldende national lovgivning. En kollektiv
overenskomst, som ikke finder generel anvendelse, men hvis overholdelse — for de virksomheder, som
er omfattet heraf - forudseetter en fritagelse for anvendelsen af en anden kollektiv
arbejdsoverenskomst, som finder generel anvendelse, og hvis bestemmelser i det veesentlige er
identiske med bestemmelserne i denne anden kollektive arbejdsoverenskomst, er omfattet af det af
disse bestemmelser omhandlede begreb.

Det tredje sporgsmdl, litra b)

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal, litra a), er det ufornedent at besvare det tredje
sporgsmal, litra b).

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser skal fortolkes siledes, at det finder
anvendelse pa tjenesteydelser over greenserne i vejtransportsektoren.

2) Artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at en
arbejdstager, der er beskeftiget som chauffor i den internationale vejtransportsektor, i
forbindelse med en charterkontrakt mellem den virksomhed, som beskeeftiger
vedkommende, og som har hjemsted i en medlemsstat, og en virksomhed i en anden
medlemsstat end den, hvor den pageldende sedvanligvis arbejder, er en arbejdstager, som er
udstationeret pa en medlemsstats omrade i disse bestemmelsers forstand, nar udferelsen af
vedkommendes arbejde i den omhandlede begraensede periode har tilstraekkelig tilknytning
til dette omrade. Hvorvidt der foreligger en sadan tilknytning, afgeres som led i en samlet
vurdering af forhold som arten af de aktiviteter, som den pageldende arbejdstager har
udfort pa det nevnte omrade, intensiteten af forbindelsen mellem denne arbejdstagers
aktiviteter og hver medlemsstats omrade, hvorpa vedkommende virker, samt den andel, som
disse aktiviteter udger af den samlede transporttjeneste.

Den omstendighed, at en international lastbilchauffor, som en virksomhed med hjemsted i
en medlemsstat har stillet til radighed for en virksomhed med hjemsted i en anden
medlemsstat, modtager instrukser i forbindelse med sine opgaver, begynder eller afslutter
opgaverne ved den anden virksomheds hjemsted, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at
fastsla, at denne chauffer er blevet udstationeret pa denne anden medlemsstats omrade som
omhandlet i direktiv 96/71, nar den nzevnte chauffors udforelse af arbejdet ikke pa grundlag
af andre forhold har tilstreekkelig tilknytning til dette omrade.

3) Artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71 skal fortolkes siledes, at en
koncernforbindelse mellem virksomheder, som har indgiaet en kontrakt om
tilradighedsstillelse af arbejdstagere, ikke som sadan er relevant med henblik pa vurderingen
af, om der foreligger udstationering af arbejdstagere.
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Artikel 1, stk. 1 og 3, og artikel 2, stk. 1, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at en
arbejdstager, som er beskeftiget som chauffer i vejtransportsektoren, og som i forbindelse
med en charterkontrakt mellem den virksomhed, som beskeftiger vedkommende, og som
har hjemsted i en medlemsstat, og en virksomhed i en anden medlemsstat, udferer
cabotagekorsel i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor den pageeldende
seedvanligvis arbejder, i princippet skal anses for at veere udstationeret pa den medlemsstats
omrade, hvor denne transport udferes. Cabotagekorslens varighed er uden betydning for
vurderingen af, hvorvidt der foreligger en sadan udstationering, med forbehold af en
eventuel anvendelse af dette direktivs artikel 3, stk. 3.

Artikel 3, stk. 1 og 8, i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, at sporgsmalet om, hvorvidt en
kollektiv overenskomst finder generel anvendelse, skal afgores ved henvisning til geldende
national lovgivning. En kollektiv overenskomst, som ikke finder generel anvendelse, men
hvis overholdelse — for de virksomheder, som er omfattet heraf — forudseetter en fritagelse
for anvendelsen af en anden kollektiv arbejdsoverenskomst, som finder generel anvendelse,
og hvis bestemmelser i det vaesentlige er identiske med bestemmelserne i denne anden
kollektive arbejdsoverenskomst, er omfattet af det af disse bestemmelser omhandlede begreb.

Underskrifter
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