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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

30. januar 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 56 TEUF — artikel 36 i aftalen om Det Europzeiske @konomiske
Samarbejdsomride — fri udveksling af tjenesteydelser — afgift pa berstransaktioner aftalt eller
gennemfort i en medlemsstat — forskelsbehandling til skade for ydelsesmodtagere, der anvender
ikke-hjemmehgrende professionelle mellemmaend — restriktion — begrundelse«

I sag C-725/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien) ved afgorelse af 8. november 2018, indgaet til
Domstolen den 22. november 2018, i sagen
Anton van Zantbeek VOF
mod
Ministerraad,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af dommerne T. von Danwitz (refererende dommer), som fungerende afdelingsformand,
og C. Vajda og A. Kumin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Anton van Zantbeek VOF ved advocaten A. Maelfait og S. van Bree,

— den belgiske regering ved C. Pochet, P. Cottin og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede, bistiet af
avocate C. Decordier,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— Europa-Kommissionen ved W. Roels og R. Pethke, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 56 TEUF og 63 TEUF samt
artikel 36 og 40 i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT
1994, L 1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Anton van Zantbeek VOF og
Ministerraad (ministerradet, Belgien) vedrerende en sag, hvori det gores geeldende, at nationale
retsforskrifter, der udvider anvendelsesomradet for en afgift pa berstransaktioner, skal erkleres for
ugyldige.
Belgisk ret
Artikel 122 og 123 i loi-programme du 25 décembre 2016 (rammeloven af 25.12.2016) (Moniteur belge
af 29.12.2016, s. 90879, herefter »rammeloven«) sendrede Code des droits et taxes divers (lov om

forskellige skatter og afgifter) ved at indseette et stk. 2 i henholdsvis denne lovs artikel 120 og 126/2.

Artikel 120 i lov om forskellige skatter og afgifter, som eendret ved rammeloven (herefter »CDTD«),
bestemmer:

»Folgende transaktioner, der er aftalt eller gennemfort i Belgien, péleegges afgift pa berstransaktioner,
nar de angar belgiske eller udenlandske offentlige veerdipapirer:

1° ethvert salg, kob og mere generelt enhver overdragelse eller erhvervelse mod vederlag

[...]

3° ethvert tilbagekeb af aktier foretaget af et investeringsselskab, nar transaktionen vedrerer
kapitaliseringsaktier

[...]

De transaktioner, der er omhandlet i stk. 1, anses ogsa for at veere aftalt eller gennemfort i Belgien, nar
transaktionsordren gives direkte eller indirekte til en mellemmand etableret i udlandet

— enten af en fysisk person, der har sin seedvanlige bopeel i Belgien

— eller af en juridisk person péa vegne af et selskab eller en filial heraf i Belgien.«
CDTD’s artikel 125, stk. 1, fastseetter:

»Afgiften skal betales senest den sidste hverdag

1° i den anden méned efter den maned, hvor transaktionen blev aftalt eller gennemfort, nar
ordregiveren er betalingspligtig for afgiften

2° i maneden efter den maned, hvor transaktionen blev aftalt eller gennemfort, i alle andre tilfeelde.
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Afgiften betales ved indbetaling eller overforsel til det kompetente kontors bankkonto.

P4 betalingsdagen indgiver den betalingspligtige person til dette kontor en angivelse med oplysning om
afgiftsgrundlaget samt alle ngdvendige oplysninger til fastleeggelse heraf.«

CDTD’s artikel 126/2 har folgende ordlyd:

»Professionelle mellemmeend er personligt ansvarlige for at svare afgift for de transaktioner, som de
foretager enten for tredjemands regning eller for egen regning.

Nar den professionelle mellemmand er etableret i udlandet, er ordregiveren dog den betalingspligtige
for afgiften og er undergivet forpligtelserne i artikel 125, medmindre denne kan godtgere, at afgiften
er blevet betalt.«

CDTD’s artikel 126/3 er affattet saledes:

»Professionelle mellemmeend, der ikke er etableret i Belgien, kan inden gennemforelse af eller aftale
om berstransaktioner i Belgien opna godkendelse fra finansministeren eller dennes befuldmsegtigede
af en ansvarlig repreesentant etableret i Belgien. Denne ansvarlige repreesentant forpligter sig solidarisk
over for den belgiske stat til at betale afgifter pa transaktioner udfert af den professionelle mellemmand
enten for tredjemands regning eller egen regning og til at opfylde alle forpligtelser, der pahviler den
professionelle mellemmand i henhold til dette afsnit.

Hvis den ansvarlige repreesentant afgar ved deden, hvis hans godkendelse treekkes tilbage, eller der
indtreeder begivenheder, der seetter ham ude af stand til at opfylde sine forpligtelser, skal der
ojeblikkeligt udpeges en ny repraesentant.

Betingelserne og de nzermere bestemmelser for godkendelse af den ansvarlige repraesentant fastseettes
af kongen.«

CDTD’s artikel 127 bestemmer:

»Senest den folgende arbejdsdag efter transaktionens gennemforelse skal mellemmanden til enhver
ordregiver udstede en fortegnelse med angivelse af modtagerens og mellemmandens navne, en
specifikation af transaktionerne, belgbet eller veerdien heraf og det skyldige afgiftsbelab.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Ved steevning af 20. juni 2017 anlagde Anton van Zantbeek, et selskab etableret i Belgien, sag ved den
foreleeggende ret, Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien), med pastand om, at det fastslas, at
rammelovens artikel 122 og 123, der indferte et stk. 2 i henholdsvis CDTD’s artikel 120 og 126/2, er
ugyldige.

Den foreleeggende ret har anfort, at disse bestemmelser har udvidet anvendelsesomradet for afgiften pa
berstransaktioner (herefter »berstransaktionsafgift«), som palseegges transaktioner, der er aftalt eller
gennemfort i Belgien, og som angar belgiske eller udenlandske offentlige veerdipapirer, i det omfang
denne transaktion udferes ved hjeelp af en professionel mellemmand. Denne ret har preeciseret, at i
medfor af de neevnte bestemmelser, er disse transaktioner ikke leengere de eneste, som paleegges denne
afgift, idet transaktioner, der »anses [...] for at veere aftalt eller gennemfort i Belgien«, ogsa omfattes,
saledes at denne afgift ligeledes skal betales, nar kebs- eller salgsordren gives til en
ikke-hjemmehorende professionel mellemmand af en hjemmehorende ordregiver, dvs. af »en fysisk
person, der har sin sedvanlige bopeel i Belgien«, eller af »en juridisk person pa vegne af et selskab
eller en filial heraf i Belgien«. Neevnte ret har tilfgjet, at i det sidstneevnte tilfeelde bliver ordregiveren
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betalingspligtig for berstransaktionsafgiften i stedet for den professionelle mellemmand, idet
ikke-hjemmehorende professionelle mellemmeend ikke kan forpligtes til at overholde belgiske skatte-
og afgiftsregler. Denne ordregiver har pligt til at angive og betale denne afgift inden for to maneder
efter den péageeldende transaktion, medmindre denne kan godtgere, at denne afgift allerede er blevet
betalt af denne mellemmand eller af mellemmandens ansvarlige repraesentant.

Til stotte for sit sogsmal har Anton van Zantbeek gjort geeldende, at rammelovens artikel 122 og 123,
for sa vidt som disse bestemmelser indferer en forskellig behandling af belgiske ordregivere, alt efter
om disse ordregivere benytter en professionel mellemmand, som er etableret i Belgien eller ej, er i
strid med dels ligebehandlingsprincippet, som er sikret ved artikel 10, 11 og 172 i den belgiske
forfatning, dels disse forfatningsbestemmelser, sammenholdt med artikel 56 TEUF og E@®S-aftalens
artikel 36, der vedrerer den frie udveksling af tjenesteydelser, eller ssmmenholdt med artikel 63 TEUF
og E@S-aftalens artikel 40, der vedrerer kapitalens frie beveegelighed.

Anton van Zantbeek har i denne henseende gjort geeldende, at hvis en ordregiver, som er
hjemmehorende i Belgien, benytter en professionel mellemmand, der ikke er etableret i denne
medlemsstat, behandles denne ordregiver som en professionel mellemmand, for s& vidt som denne
dels vil veere forpligtet til at angive og betale berstransaktionsafgift, dels vil kunne palegges
administrative sanktioner, der neesten er identiske med dem, der péhviler belgiske professionelle
mellemmeend. Det er derfor klart mere risikabelt, dyrere og byrdefuldt rent administrativt for en sadan
ordregiver, som er hjemmehgrende i Belgien, at benytte en ikke-hjemmehorende professionel
mellemmand, hvilket udger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie
kapitalbevaegelser, der ikke kan begrundes i tvingende almene hensyn.

Ministerraad har bestridt denne argumentation, idet det anferes, at den skatteordning, der folger af
CDTD’s artikel 120 og 126/2, finder anvendelse uden forskel pa alle leveranderer af borstransaktioner,
uanset hvor de er hjemmehgorende, men at alene professionelle mellemmeend, der er etableret i Belgien,
er forpligtet til at indeholde berstransaktionsafgift af gennemforte transaktioner. Situationen for en
hjemmehegrende ordregiver, der benytter en hjemmeherende professionel mellemmand, er derfor ikke
sammenlignelig med situationen for samme ordregiver, som anvender en ikke-hjemmehgrende
professionel mellemmand. Subsidieert hviler den paberabte forskelsbehandling pa et objektivt
kriterium, forfolger et legitimt formal og er ikke uforholdsmeessig.

Den foreleeggende ret har anfert, at den belgiske lovgiver havde til hensigt at udvide
anvendelsesomradet for berstransaktionsafgiften, for s vidt som transaktionen, ndr en ordregiver
etableret i Belgien gjorde brug af en ikke-hjemmehorende professionel mellemmand, generelt blev
gennemfort et sted i udlandet, der ikke medferte afgiftens forfald. Denne lovgiver havde ligeledes
konstateret, at der var en illoyal konkurrence fra visse ikke-hjemmehorende professionelle
mellemmeend i forhold til belgiske professionelle mellemmeend, der skal indeholde denne afgift.
Denne ret har tilfojet, at CDTD’s artikel 120 og 126/2 kan medfere, at friheden for personer, der er
bosat i Belgien, til at veelge en professionel mellemmand til at gennemfore deres berstransaktioner
begreenses, bla. henset til det ansvar, der for en ordregiver folger med anvendelsen af en
ikke-hjemmehorende professionel mellemmand i tilfeelde af manglende eller forsinket angivelse af
berstransaktionsafgift eller betalingen heraf.

Den foreleeggende ret har endvidere praeciseret, at for at lette den dokumentation for afgiftens betaling,
som gor det muligt at fritage ordregiveren, kan ikke-hjemmehorende professionelle mellemmeend fa
godkendt en ansvarlig repreesentant til i deres sted og for deres regning at opfylde de
angivelsesforpligtelser og de administrative forpligtelser, der er forbundet med denne betaling. Det kan
imidlertid ikke palsegges disse mellemmend at udpege en saddan repreesentant. Selv om ordregiveren
udneevner en befuldmeegtiget til at opfylde sine forpligtelser med hensyn til berstransaktionsafgiften,
forbliver denne ordregiver desuden ansvarlig over for den belgiske stat. Den neevnte ordregiver kan
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godtgere, at denne afgift er blevet betalt ved at fremleegge en fortegnelse i henhold til CDTD’s
artikel 127 med angivelse af bl.a. veerdien af den transaktion, som danner grundlag for neevnte afgift,
og dokumentation for betaling til sin mellemmand, f.eks. ved et kontoudtog.

Pa denne baggrund har Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 56 [TEUF] og artikel 36 i [E@S-aftalen] fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national ordning, hvormed der indferes en afgift pa berstransaktioner som omhandlet i [CDTD’s]
artikel 120 og artikel 126/2 [...], og som har den virkning, at den belgiske ordregiver bliver
skyldner for denne afgift, saifremt den professionelle mellemmand er etableret i udlandet?

2) Skal artikel 63 [TEUF] og artikel 40 i [E@S-aftalen] fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national ordning, hvormed der indferes en afgift pa berstransaktioner som omhandlet i [CDTD’s]
artikel 120 og artikel 126/2 [...], og som har den virkning, at den belgiske ordregiver bliver
skyldner for denne afgift, saifremt den professionelle mellemmand er etableret i udlandet?

3) Safremt Grondwettelijk Hof [(forfatningsdomstol)] pa grundlag af besvarelsen af det forste og andet
preejudicielle spergsmal skulle komme til den konklusion, at de anfegtede artikler kreenker en eller
flere af de forpligtelser, der folger af de i spergsmalene neevnte bestemmelser, skal den da indtil
videre kunne handheeve virkningerne af [CDTD’s] artikel 120 og artikel 126/2 [...] for at undga
retsusikkerhed og for at seette lovgiver i stand til at bringe dem i overensstemmelse med disse
forpligtelser?«

Om de przejudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Indledningsvis bemaerkes, at ifolge oplysningerne i anmodningen om praejudiciel afgorelse sendrede de
nationale bestemmelser, der er anfegtet i hovedsagen, dvs. CDTD’s artikel 120, stk. 2, og artikel 126/2,
stk. 2, anvendelsesomradet for berstransaktionsafgiften og kriterierne for paleeggelse af denne afgift. I
medfor af disse bestemmelser paleegges neevnte afgift — ud over berstransaktioner, der aftales og
gennemfores i Belgien, for s& vidt som transaktionen gennemfores ved hjelp af en professionel
mellemmand — for det forste transaktioner, der »anses [...] for at veere aftalt eller gennemfort« i denne
medlemsstat, dvs. transaktioner, for hvilke der er givet ordre fra en belgisk hjemmehgrende person til
en ikke-hjemmehgrende professionel mellemmand. Nar den professionelle mellemmand er etableret i
udlandet, er det for det andet ikke lengere denne mellemmand, som er betalingspligtig for den
borstransaktionsafgift, som  palegges vedkommendes klient, eller som skal opfylde
angivelsesforpligtelserne i forbindelse hermed, men ordregiveren selv.

Det folger heraf, at den foreleeggende ret med sit forste og andet spergsmal, som skal behandles samlet,
naermere bestemt onsker oplyst, om artikel 56 TEUF og 63 TEUF samt E@S-aftalens artikel 36 og 40
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvormed der indferes en
afgift pa berstransaktioner, der efter ordre fra en person, der er hjemmehorende i denne medlemsstat,
aftales eller gennemfores af en ikke-hjemmehgrende professionel mellemmand, der medferer, at en
sadan ordregiver er betalingspligtig for denne afgift og skal opfylde de angivelsesforpligtelser, der er
forbundet med neevnte afgift.

Med henblik p& besvarelsen af disse spergsmal ma det for det forste fastslas, at en sadan national
lovgivning bade kan pavirke den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegelser.

ECLLEU:C:2020:54 5
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Det folger i denne henseende af Domstolens faste praksis, at nar en national foranstaltning pa én gang
vedrerer den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegelser, tager Domstolen i
princippet alene stilling til foranstaltningen i forhold til den ene af disse to grundleggende friheder,
hvis det i lyset af hovedsagens faktiske omstendigheder fremgar, at en af disse er helt sekundeer i
forhold til den anden og kan henfores til denne (jf. i denne retning dom af 3.10.2006, Fidium Finanz,
C-452/04, EU:C:2006:631, premis 34, af 26.5.2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
preemis 39, og af 8.6.2017, Van der Weegen m.fl., C-580/15, EU:C:2017:429, preemis 25).

I hovedsagen synes forholdet vedrorende den frie udveksling af tjenesteydelser at veere dominerende i
forhold til forholdet vedrerende de frie kapitalbeveegelser. Selv om en afgiftspaleeggelse sasom
berstransaktionsafgiften saledes kan pavirke de frie kapitalbeveegelser, for s& vidt som den angér
berstransaktioner, fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har anfort, at denne afgift
kun finder anvendelse safremt en professionel mellemmand er medvirkende i transaktionen. Denne ret
har endvidere rejst det spergsmal, om en restriktion kan folge af den omsteendighed, at ordregiveren,
nidr denne benytter en ikke-hjemmehorende leverander af finansielle formidlingsydelser, bliver
betalingspligtig for naevnte afgift, hvorimod dette ikke er tilfzeldet, ndr vedkommende gor brug af en
hjemmehorende tjenesteyder. En sadan folge vedrerer imidlertid overvejende den frie udveksling af
tienesteydelser, mens pavirkningen af de frie kapitalbeveegelser blot er en uundgaelig folge af den
eventuelle restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning alene skal vurderes i forhold til artikel 56
TEUF og EQS-aftalens artikel 36.

For det andet bemeerkes, at i henhold til Domstolens praksis kreever artikel 56 TEUF opheevelse af
enhver restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, som er begrundet i det forhold, at
tjienesteyderen er etableret i en anden medlemsstat end den, hvor ydelsen preesteres (dom af
19.6.2014, Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tabor, C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011,
preemis 34, og af 22.11.2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
preemis 28). Nationale foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor udevelsen af
denne frihed mindre attraktiv, udger restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser (jf. i denne
retning dom af 19.6.2014, Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tabor, C-53/13 og C-80/13,
EU:C:2014:2011, preemis 35, og af 25.7.2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, preemis 46 og den deri
neevnte retspraksis).

Efter Domstolens faste praksis tilleegger artikel 56 TEUF endvidere ikke alene tjenesteyderen selv, men
ogsa tjenesteydelsesmodtageren rettigheder (dom af 31.1.1984, Luisi og Carbone, 286/82 og 26/83,
EU:C:1984:35, preemis 10, af 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, preemis 23, og af 19.6.2014,
Strojirny Prostéjov og ACO Industries Téabor, C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011, preemis 26).

I den foreliggende sag har Anton van Zantbeek gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning tilsideseetter den frie udveksling af tjenesteydelser, idet den indferer en
ubegrundet forskellig behandling af ordregivere, der er hjemmeheorende i Belgien, alt efter om de — for
at gennemfore berstransaktioner — benytter sig af en professionel mellemmand etableret i samme
medlemsstat eller i udlandet. Denne nationale lovgivning forer for en hjemmehorende ordregiver til,
at risikoen samt omkostningerne og byrden ved at anvende en ikke-hjemmehorende mellemmand
foreges, og gor folgelig anvendelsen heraf mindre attraktiv.

Det bemzerkes i denne henseende, at hjemmeheorende ordregivere, der som modtagere af finansielle
formidlingsydelser beslutter at benytte en hjemmeheorende mellemmands ydelser til at gennemfore
deres berstransaktioner, befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for dem,
der foretreekker at benytte en ikke-hjemmehorende mellemmands ydelser.
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Selv. om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ganske vist har den virkning, at
hjemmehorende ordregivere undergives samme afgiftspaleeggelse, uanset hvor disse mellemmeend er
etableret, medforer den ligeledes, at sddanne ordregivere, der beslutter at benytte en
ikke-hjemmehorende mellemmand, pélegges et ansvar og yderligere forpligtelser.

Det fremgar saledes af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at hjemmehgrende ordregivere i
sidstneevnte tilfeelde bliver betalingspligtige for berstransaktionsafgift og skal opfylde de
angivelsesforpligtelser, der er forbundet med denne afgift i henhold til CDTD’s artikel 126/2,
hvorimod at det, hvis de benytter en hjemmeherende mellemmand, er denne sidstneevnte, der
péaleegges disse forpligtelser, og som skal indeholde neevnte afgift ved kilden. Hjemmehgrende
ordregivere, der gor brug af en ikke-hjemmehgrende mellemmands ydelser, er saledes i seerdeleshed
forpligtede til selv at angive samme afgift ved hjeelp af en fortegnelse indeholdende de oplysninger, der
er angivet i CDTD’s artikel 127, og inden for en frist pd to méneder og under bodeansvar at betale
afgiften, medmindre de kan dokumentere, at den allerede er blevet betalt af denne mellemmand eller
dennes ansvarlige repreesentant i Belgien.

En sadan national lovgivning indebeerer folgelig en forskelsbehandling af modtagere af finansielle
formidlingsydelser, der er hjemmehorende i Belgien, som kan afholde disse fra at benytte
ikke-hjemmehorende leveranderer af ydelser, samtidig med at det gores vanskeligere for disse
sidstneevnte at tilbyde deres ydelser i denne medlemsstat. En sadan national lovgivning udger derfor
en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Det bemeerkes for det tredje, at ifslge Domstolens praksis kan en saddan restriktion begrundes i
tvingende almene hensyn. Anvendelsen af denne restriktion skal desuden veere egnet til at sikre, at det
forfulgte formal nés, og den ma ikke g& ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det pageeldende
formal (jf. i denne retning dom af 7.9.2006, N, C-470/04, EU:C:2006:525, premis 40, af 13.7.2016,
Brisal og KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, preemis 29, og af 25.7.2018, TTL, C-553/16,
EU:C:2018:604, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal forst underseges, om den restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, som den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning indebeerer, varetager tvingende almene hensyn.

I den foreliggende sag har den belgiske regering anfort, at denne nationale lovgivning har til formal at
gore skatteopkreevningen og skattekontrollen mere effektiv samt at bekeempe skatteunddragelse.

Som Domstolen allerede har fastsldet, udger savel nedvendigheden af at sikre en effektiv
skatteopkreevning og af at sikre en effektiv skattekontrol (jf. i denne retning bl.a. dom af 25.7.2018,
TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, preemis 53 og 57 og den deri neevnte retspraksis) — idet disse hensyn
tager sigte pa at bekeempe skattesvig og skatteunddragelse (jf. i denne retning dom af 5.7.2012, SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, preemis 44, og af 26.2.2019, X (Passive selskaber etableret i tredjelande),
C-135/17, EU:C:2019:136, preemis 74) — som bekeempelsen af skatteunddragelse (jf. bl.a. dom af
19.6.2014, Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tabor, C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis) tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion
for udevelsen af den frie udveksling af tjenesteydelser.

Ifelge oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgerelse, som den belgiske regering har bekreeftet,
fremgér det af forarbejderne til rammelovens artikel 122 og 123, at disse bestemmelser bl.a. har til
formal at forhindre al illoyal konkurrence mellem hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
professionelle mellemmaend, for s& vidt som de forstnevnte i henhold til CDTD har pligt til at
indeholde berstransaktionsafgiften som kildeskat pa deres klients vegne i forbindelse med
gennemforelsen af berstransaktionerne, mens de sidstneevnte ikke har pligt hertil med hensyn til
transaktioner gennemfort for belgiske klienter, og gor det muligt at sikre en effektiv skatteopkreevning
og skattekontrol.
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Sadanne hensyn, som i den foreliggende sag er tet forbundne, er omfattet af begrebet »tvingende
almene hensyn« som omhandlet i den praksis fra Domstolen, der er henvist til i nerveerende doms
preemis 33, siledes at de kan begrunde en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Hvad endvidere angar denne lovgivnings egnethed til at opna disse formal, der forfolges, bemaerkes, at
péleeggelse af berstransaktionsafgift over for den ordregiver, der gor brug af en ikke-hjemmehgrende
mellemmands ydelser, kan sikre, at de pageldende berstransaktioner ikke unddrages beskatning (jf.
analogt dom af 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis),
ved at skattekontrollen geres mere effektiv, og unddragelse af denne afgift, hvis byrde beeres af
ordregiveren, gores vanskeligere.

Det folger heraf, at en sddan national lovgivning er egnet til at opna de formal, som den forfolger.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede lovgivning gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at opnd disse formél, ma det indledningsvis fastslds, saledes som ogsa
Europa-Kommissionen har anfert, at de nedvendige oplysninger til fastleeggelse af en afgift som
berstransaktionsafgiften, som bererer hver enkelt berstransaktion, ikke kan indhentes alene ved det
administrative samarbejde og den obligatoriske automatiske udveksling af oplysninger pa
beskatningsomradet, der navnlig er fastsat i Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om
administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om ophevelse af direktiv 77/799/EQF (EUT
2011, L 64, s. 1), som endret ved Radets direktiv 2014/107/EU af 9. december 2014 (EUT 2014,
L 359, s. 1).

Det fremgéar endvidere af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning, selv om den indebeerer, at den belgiske ordregiver gores betalingspligtig for
berstransaktionsafgift, nir den professionelle mellemmand er etableret i udlandet, dog begreenser
byrden som folge af denne afgiftspaleeggelse til det, der er nedvendigt for at opna de tilstraebte formal.

Navnlig fritages ordregiveren i henhold til CDTD’s artikel 126/2 for betaling af denne afgift og for de
angivelsesforpligtelser, der er forbundet med neevnte afgift, hvis denne godtger, at afgiften allerede er
blevet betalt. I dette ojemed fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at det er
tilstreekkeligt, at denne ordregiver fremleegger fortegnelsen som omhandlet i CDTD’s artikel 127, der
angiver navnet pa den ikke-hjemmehgrende professionelle mellemmand, transaktionens type og veerdi
samt veerdien af afgiften, bilagt f.eks. et kontoudtog, der dokumenterer betalingen heraf.

I ovrigt synes ordregiveren at kunne aftale med den ikke-hjemmehgrende professionelle mellemmand,
som han geor brug af, at denne sidstneevnte patager sig at sende ham en kontoopgerelse over
transaktioner, hvoraf betalingen af berstransaktionsafgift fremgar, ligesom mellemmend etableret i
Belgien har pligt til. Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at den ikke-hjemmehorende
professionelle mellemmand har mulighed for at udpege en befuldmeegtiget til at gennemfore
formaliteterne.

Det fremgar ligeledes af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den belgiske lovgiver med
indferelsen af CDTD’s artikel 126/3 ligeledes har segt at forenkle dokumentationen for betaling af
berstransaktionsafgift. Denne artikel gor det muligt for ikke-hjemmehorende mellemmend, uden at
forpligte dem hertil, at fa godkendt en repreesentant etableret i Belgien med henblik pa pa deres vegne
at opfylde de angivelsesforpligtelser, der er forbundet med denne afgift, og som de har ansvaret for.
Denne mulighed kan bl.a. athjeelpe den vanskelighed, der er forbundet med at udfylde fortegnelsen
som omhandlet i CDTD’s artikel 127 pa et sprog, som ikke er den ikke-hjemmehgrende professionelle
mellemmands sprog.

Sadanne valgmuligheder til fordel for bade hjemmehorende ordregivere og ikke-hjemmehgrende

professionelle mellemmeend, der giver dem mulighed for blandt disse valgmuligheder at veelge den
lgsning, der er mindst byrdefuld for dem, begraenser under disse omstendigheder den restriktion for
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den frie udveksling af tjenesteydelser, der folger af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning,
til det, der er nodvendigt for at opna de formaél, som den forfolger, saledes at naevnte lovgivning, som
saledes giver disse ordregivere og neevnte professionelle mellemmeend en forenkling af bade de
angivelsesforpligtelser, der er forbundet med berstransaktionsafgiften og betalingen heraf, ikke synes
at ga videre, end hvad der er nedvendigt for at opna disse formal.

Hvad endelig angar E@S-aftalens artikel 36 bemzerkes, at denne bestemmelse svarer til den, der er
fastsat i artikel 56 TEUF, hvorfor bemerkningerne vedrerende denne sidstneevnte bestemmelse, jf.
neerveerende doms preemis 23-43, ligeledes geelder for sa vidt angar denne artikel 36.

Folgelig skal det forste og det andet sporgsmél besvares med, at artikel 56 TEUF og E@S-aftalens
artikel 36 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvormed
der indferes en afgift pd berstransaktioner, der efter ordre fra en person, der er hjemmehgrende i
denne medlemsstat, aftales eller gennemfores af en ikke-hjemmehegrende professionel mellemmand, og
som medferer en restriktion for den frie udveksling af de ydelser, som sadanne professionelle
mellemmeend leverer, forudsat at denne lovgivning giver en sddan ordregiver og neevnte professionelle
mellemmend en forenkling af bade de angivelsesforpligtelser, der er forbundet med denne afgift og
betalingen heraf, som begraenser denne restriktion til det, der er nedvendigt for at opna de legitime
formal, som neevnte lovgivning forfolger.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste og det andet speorgsmal er det ufornedent at besvare det tredje
spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 56 TEUF og artikel 36 i aftalen om Det Europziske Okonomiske Samarbejdsomrade af
2. maj 1992 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvormed der indferes en afgift pa berstransaktioner, der efter ordre fra en person, der er
hjemmehorende i denne medlemsstat, aftales eller gennemfores af en ikke-hjemmehorende
professionel mellemmand, og som medforer en restriktion for den frie udveksling af de ydelser,
som sadanne professionelle mellemmaend leverer, forudsat at denne lovgivning giver en sadan
ordregiver og naevnte professionelle mellemmzend en forenkling af bade de
angivelsesforpligtelser, der er forbundet med denne afgift og betalingen heraf, som begraenser
denne restriktion til det, der er nedvendigt for at opna de legitime formal, som nzevnte
lovgivning forfolger.

Underskrifter

ECLLEU:C:2020:54 9



	Domstolens dom (Syvende Afdeling)
	Dom
	Belgisk ret
	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første og det andet spørgsmål
	Det tredje spørgsmål

	Sagsomkostninger


