g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

28. november 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner — direktiv
2000/35/EF — artikel 1 og artikel 6, stk. 3 — anvendelsesomrade — national lovgivning —
handelstransaktioner, som finansieres af midler fra Den Europeeiske Unions strukturfonde og
samherighedsfond — udelukket«

I sag C-722/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (den regionale domstol i
Warszawa, 23. appelafdeling for handelssager, Polen) ved afgorelse af 29. oktober 2018, indgaet til
Domstolen den 19. november 2018, i sagen
KROL - Zaklad Robdét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.
mod
Porr Polska Construction S.A.,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af dommerne D. Svdby, som fungerende afdelingsformand, K. Jiirimie og N. Picarra
(refererende dommer),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved K. Mifsud-Bonnici og M. Rynkowski, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.
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Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af 13., 20. og 22. betragtning til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner (EFT 2000, L 200, s. 35) og af artikel 18 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet under en tvist mellem KROL — Zaklad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych
sp. z 0.0., sp.k. (herefter »KROL«) og Porr Polska Construction S.A. (herefter »Porr«) vedrgrende
sidstnaevntes betaling af morarenter til den forstnaevnte i forbindelse med et vederlag for arbejde, som
KROL har udfert i medfer af en aftale indgéet mellem disse to selskaber.

Retsforskrifter

EU-retten
9., 10, 13, 16., 20. og 22. betragtning til direktiv 2000/35 har folgende ordlyd:

»(9) Forskellene mellem betalingsregler og -praksis i medlemsstaterne udger en hindring for et
velfungerende indre marked.

(10) Dette resulterer i en betydelig begreensning af handelstransaktioner mellem medlemsstaterne.
Dette er i strid med [EUF-]traktatens artikel [18], idet virksomheder bar veere i stand til at drive
handel inden for hele det indre marked, uden at transaktioner pa tveers af greenserne indebeerer
storre risici end salg pd hjemmemarkedet. Det forer til konkurrenceforvridning, hvis der geelder
veesentlig forskellige regler for henholdsvis transaktioner pa hjemmemarkedet og transaktioner
pa tveers af greenserne.

(13) Dette direktiv er begreenset til betalinger, der sker som vederlag for handelstransaktioner, og
regulerer ikke transaktioner med forbrugere, renter i forbindelse med andre betalinger, f.eks.
betalinger i henhold til lovgivningen om checks og veksler, eller betalinger som kompensation for
skade, herunder betalinger fra forsikringsselskaber.

(16) Forsinket betaling udger et kontraktbrud, som er blevet finansielt tiltreekkende for skyldnere i de
fleste medlemsstater som folge af lave morarenter og/eller langsomme inddrivelsesprocedurer. En
afgorende eendring, herunder kompensation til kreditorer for pélebne omkostninger, er
nodvendig for at vende denne tendens og sikre, at konsekvenserne af forsinket betaling bliver af
en sddan art, at de er et incitament til ikke at betale for sent.

(20) Konsekvenserne af forsinket betaling vil kun have preeventiv virkning, hvis de ledsages af hurtige
og effektive retsprocedurer, der kun medferer sma omkostninger for kreditor. I
overensstemmelse med forbuddet mod forskelsbehandling i [EUF-]traktatens artikel [18] ber
disse procedurer veere tilgeengelige for alle kreditorer, der er etableret i Feellesskabet.
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(22) Dette direktiv skal indeholde bestemmelser om alle handelstransaktioner mellem virksomheder
eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder i betragtning af, at sidstneevnte foretager
et stort antal betalinger til virksomhederne. Direktivet skal derfor ogsa indeholde bestemmelser
om alle handelstransaktioner mellem hovedentrepengrer og deres leveranderer og
underleveranderer.«

Artikel 1 i direktiv 2000/35, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, er affattet saledes:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som vederlag for
handelstransaktioner.«

Direktivets artikel 2, nr. 1), forste afsnit, definerer begrebet »handelstransaktioner« som veerende
»forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige
myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod vederlag«.

Direktivets artikel 6, stk. 3, er salydende:

»Ved gennemforelsen af dette direktiv kan medlemsstaterne udelukke:

a) geeld, der er genstand for insolvensbehandling, der er indledt mod en skyldner

b) aftaler, der er indgéet inden den 8. august 2002, og

¢) morarentefordringer pa under 5 EUR «

Direktiv 2000/35 er med virkning fra den 16. marts 2013 blevet ophzevet ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner (EUT 2011, L 48, s. 1) i medfor af sidstneevntes artikel 13, stk. 1.

Artikel 12, stk. 4, i direktiv 2011/7 bestemmer:

»Ved gennemforelsen af dette direktiv afger medlemsstaterne, om de vil udelukke aftaler, der er
indgaet inden den 16. marts 2013.«

Det fremgar af direktivets artikel 13, stk. 1, andet punktum, at direktiv 2000/35 fortsat anvendelse pa

aftaler, der er indgéet for den 16. marts 2013, og som forstnaevnte direktiv ikke finder anvendelse pa i
henhold til artikel 12, stk. 4.

Polsk ret

Direktiv 2000/35 er blevet gennemfort i polsk ret ved ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (lov om betalingsfrister i handelstransaktioner) af 12. juni 2003 (Dz. U. af 2003, nr. 139,
position 1323) (herefter »lov af 12. juni 2003«), som tradte i kraft den 1. januar 2004-.

Det fremgar af naevnte lovs artikel 4, nr. 3, litra c), at loven ikke finder anvendelse pa:

»[k]ontrakter, hvis genstand er ydelser i form af levering mod vederlag af varer eller tjenesteydelser,
som helt eller delvis finansieres af midler fra

[...]

¢) Den Europeiske Unions strukturfonde og samherighedsfond.«
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Lov af 12. juni 2003 blev med virkning fra den 28. april 2013 opheevet ved lov af 8. marts 2013 (Dz. U.
af 2013, position 403) om gennemforelse af direktiv 2011/7. Sidstnzevnte lov indeholder ingen
bestemmelser, som udelukker handelstransaktioner, der finansieres af midler fra Den Europeiske
Unions strukturfonde og samhgrighedsfond, fra lovens anvendelsesomréde.

I medfor af denne lovs artikel 15 reguleres de handelstransaktioner, der er blevet indgaet inden den
28. april 2013, af bestemmelserne i lov af 12. juni 2003.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Ved kontrakt indgéet den 10. august 2009 gav den polske stat i sin egenskab af bygherre Teerag-Asdag
Polska, der senere fusionerede med Porr, til opgave at bygge en vejkonstruktion. Kontraktens udferelse
blev finansieret pa grundlag af en kontrakt om samfinansiering af projektet, hvori indgik midler fra
EU’s samhgrighedsfond.

Ved kontrakt indgaet den 9. september 2009 gav Porr KROL til opgave at udfere en del af arbejdet i
forbindelse med bygningen af den neevnte konstruktion.

Porr skulle betale vederlaget pa grundlag af fakturaer, som KROL skulle udstede i takt med, at arbejdet
skred frem.

Efter at have tilstillet Porr fakturaer med henblik pa at modtage vederlag for det udferte arbejde
fremsendte KROL en forfalden renteopgorelse til det nevnte selskab den 3. september 2014 samt, to
dage senere, et pikrav om at betale morarenterne inden for en frist pa syv dage fra modtagelsen heraf.

Da dette pékrav ikke blev efterkommet, anlagde KROL sag ved Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
(retten i forste instans i Warszawa, Polen). Ved dom af 25. september 2017 frifandt denne ret Porr i det
sogsmal, som KROL havde anlagt med péastand om betaling af de angivne morarenter, med den
begrundelse, at den ydelse, som KROL skulle levere, var led i et projekt, der blev samfinansieret af EU’s
samheorighedsfond, og at ydelsen derfor var udelukket fra anvendelsesomradet for lov af 12. juni 2003.

KROL har iveerksat appel til provelse af denne dom for Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwolawczy (den regionale domstol i Warszawa, 23. appelafdeling for handelssager,
Polen). Denne ret gnsker oplyst, om lov af 12. juni 2003 er forenelig med direktiv 2000/35, for sa vidt
som loven fra sit anvendelsesomrdde udelukker de handelstransaktioner, der involverer en hel eller
delvis finansiering af midler fra EU’s strukturfonde eller samhgrighedsfond.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at der i direktiv 2000/35 ikke sondres mellem
handelstransaktionerne pa grundlag af oprindelsen af de finansielle midler, som udger kilden til
finansieringen, og at direktivet ikke fastseetter en seerskilt behandling for de transaktioner, der
finansieres af EU’s strukturfonde. Den neevnte ret har endvidere anfort, at udelukkelsen af disse
transaktioner fra anvendelsesomridet for lov af 12. juni 2003 kan bringe det med direktiv 2000/35
forfulgte formal om at bekeempe forsinket betaling i det indre marked i fare. Den foreleeggende ret har
endelig anfert, at KROL péa tidspunktet for kontraktens indgaelse ikke havde kendskab til, at
kontrakten delvis ville blive finansieret af midler fra EU’s samhorighedsfond, og at denne
samfinansieringskontrakt under alle omstendigheder ikke vedrerte den mellem KROL og Porr
indgéede kontrakt.
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P& denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (den
regionale domstol i Warszawa, 23. appelafdeling for handelssager) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er det tilladt i henhold til EU-retten, navnlig 13., 20. og 22. betragtning til [direktiv 2000/35] og [...]
artikel 18[TEUF], som fastseetter princippet om ikke-forskelsbehandling, at udelukke erstatning for
forsinket betaling i forbindelse med transaktioner, som helt eller delvis finansieres af midler fra Den
Europzeiske Unions [strukturfonde og samherighedsfond], sddan som det fremgér af artikel 4, nr. 3,
litra c), i lov [af 12. juni 2003]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Sporgsmdlet om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling

Den polske regering har efter indgivelsen af naerveerende anmodning om preaejudiciel afgorelse oplyst, at
lov af 12. juni 2003, der udelukkede erstatning for forsinket betaling i forbindelse med
handelstransaktioner, som helt eller delvis finansieredes af midler fra EU’s strukturfonde og
samherighedsfond, blev opheevet ved lov af 8. marts 2013, der ikke leengere fastseetter en sadan
udelukkelse.

Under disse omsteendigheder tilkommer det Domstolen at efterprove, om det er fornedent at besvare
det forelagte sporgsmal (jf. i denne retning dom af 15.7.2004, Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446,
preemis 53 og 54).

I det foreliggende tilfzelde skal det bemzerkes, at direktiv 2011/7, der er blevet gennemfort i polsk ret
ved lov af 8. marts 2013, i artikel 12, stk. 4, fastseetter, at medlemsstaterne afgor, om de vil udelukke
aftaler, der er indgdet inden den 16. marts 2013, fra direktivets anvendelsesomrade. Nar en
medlemsstat benytter sig af denne mulighed, finder direktiv 2000/35 i overensstemmelse med
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2011/7 fortsat anvendelse pa aftaler, der er indgéet for denne dato.

Sidstneevnte bestemmelse skal fortolkes séledes, at medlemsstaterne fra anvendelsesomridet for
direktiv 2011/7 kan udelukke forsinket betaling ved opfyldelsen af en aftale, som er indgaet inden den
16. marts 2013, selv om den forsinkede betaling indtradte efter denne dato (dom af 1.6.2017, Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, preemis 34).

Det fremgér af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at artikel 15 i lov af 8. marts 2013 udtrykkeligt
fastseetter, at de handelstransaktioner, der er blevet indgdet inden lovens ikrafttreedelsesdato, er
omfattet af de bestemmelser, som fandt anvendelse indtil da, herunder navnlig bestemmelserne i lov af
12. juni 2003. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at den i hovedsagen omhandlede
kontrakt, eftersom den blev indgdet den 9. september 2009, er omfattet af sidstneevnte lov, der
gennemforer direktiv 2000/35.

Henset til den tvivl, som den foreleeggende ret har udtrykt med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt lov
af 12. juni 2003 er forenelig med dette direktiv, er det derfor nedvendigt at fortolke direktivets

bestemmelser.

Det forelagte speorgsmal skal derfor besvares materielt.
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Realiteten

Med sit preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1 og
artikel 6, stk. 3, i direktiv 2000/35 skal fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i medfer af hvilken retten til den ved direktivet sikrede
erstatning for forsinket betaling er udelukket, nar der er tale om handelstransaktioner, som helt eller
delvis finansieres af midler fra EU’s strukturfonde og samherighedsfond.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at bestemmelserne i direktiv 2000/35 i medfer af
direktivets artikel 1 finder anvendelse »pa alle betalinger, der foretages som vederlag for
handelstransaktioner«.

I overensstemmelse med direktivets artikel 2, nr. 1), forste afsnit, skal der ved begrebet
»handelstransaktioner« forstas »forretningsmaessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem
virksomheder og offentlige myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod
vederlag«. Denne bestemmelse skal leeses i lyset af 13. og 22. betragtning til det neevnte direktiv,
hvoraf det bl.a. fremgar, at direktivet i det veesentlige er tilteenkt at skulle finde anvendelse pa alle
betalinger, der sker som vederlag for handelstransaktioner, herunder handelstransaktioner mellem
virksomheder og offentlige myndigheder, hvorved transaktioner med forbrugere og andre betalinger er
udelukket.

Det folger heraf, at artikel 1 i direktiv 2000/35, sammenholdt med direktivets artikel 2, nr. 1), forste
afsnit, fastsetter et meget bredt anvendelsesomrade for direktivet. Henset til disse bestemmelser
fremgéar det pa ingen made, at en handelstransaktion, som helt eller delvis finansieres af midler fra
EU’s strukturfonde og samhgrighedsfond, er udelukket fra dette anvendelsesomrade.

For det andet skal det bemezerkes, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 2000/35 ganske vist gor det muligt for
medlemsstaterne at udelukke geeld, der er genstand for insolvensbehandling, som er indledt mod en
skyldner, aftaler, der er indgaet inden den 8. august 2002, og morarentefordringer pa under 5 EUR fra
anvendelsesomradet for den nationale lovgivning, hvorved direktivet er blevet gennemfert. Da neevnte
artikel 6, stk. 3, imidlertid er en undtagelsesbestemmelse til det i artikel 1 i direktiv 2000/35 fastsatte
princip, hvorefter direktivets bestemmelser finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som
vederlag for handelstransaktioner, skal bestemmelsen fortolkes indskreenkende (jf. analogt dom af
10.4.2014, ACI Adam m.fl,, C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at direktiv 2000/35, eftersom det ikke fastsaetter, at handelstransaktioner,
som helt eller delvis finansieres af midler fra EU’s strukturfonde og samherighedsfond, skal udelukkes
ved gennemforelsen af direktivet i national ret, er til hinder for en national lovgivning, hvorved der
foretages en sadan udelukkelse.

Denne konstatering bekreeftes af formalet med direktiv 2000/35, der — saledes som det fremgar af
niende, tiende og tyvende betragtning hertil — har til formal at harmonisere konsekvenserne af
forsinket betaling med henblik pa at give dem en preeventiv virkning, séledes at der ikke opstilles
hindringer for handelstransaktioner i hele det indre marked.

Safremt en ikke-uanselig del af handelstransaktionerne — nemlig dem, der helt eller delvis finansieres af
midler fra EU’s strukturfonde og samhgrighedsfond — blev udelukket fra at veere omfattet af de ved
direktiv 2000/35 fastsatte mekanismer til bekeempelse af forsinket betaling, ville dette nedvendigvis
have til folge, at disse mekanismers effektive virkning blev reduceret, herunder i forbindelse med
transaktioner, der kan involvere erhvervsdrivende fra forskellige medlemsstater.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at fortolke artikel 18 TEUF i denne sammenhzeng.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 1 og
artikel 6, stk. 3, i direktiv 2000/35 skal fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i medfer af hvilken retten til den ved
direktivet sikrede erstatning for forsinket betaling er udelukket, nar der er tale om
handelstransaktioner, som helt eller delvis finansieres af midler fra EU’s strukturfonde og
samhgrighedsfond.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 1 og artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni
2000 om bekempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner skal fortolkes saledes, at
bestemmelserne er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i
medfer af hvilken retten til den ved direktivet sikrede erstatning for forsinket betaling er
udelukket, nar der er tale om handelstransaktioner, som helt eller delvis finansieres af midler
fra Den Europzeiske Unions strukturfonde og samherighedsfond.

Underskrifter
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