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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

3. september 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — elektronisk kommunikation — artikel 11, stk. 2, i Den Europzeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder — mediefrihed og mediepluralisme — etableringsfrihed —
artikel 49 TEUF - direktiv 2002/21/EF — artikel 15 og 16 — national lovgivning, der forbyder en

virksomhed, som har en steerk markedsposition i en sektor, at opna en »betydelig skonomisk sterrelse«

i en anden sektor — beregning af indteegter, der oppebeeres i den elektroniske kommunikationssektor

og i mediesektoren — definition af den elektroniske kommunikationssektor — begreensning til
markeder, der er genstand for forhandsregulering — medtagelse af indteegter fra tilknyttede selskaber —
fastseettelse af en indteegtsgreense, der er forskellig for selskaber, der driver virksomhed i den
elektroniske kommunikationssektor«

I sag C-719/18,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale

amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved

afgorelse af 26. september 2018, indgéet til Domstolen den 15. november 2018, i sagen
Vivendi SA
mod
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
procesdeltager:
Mediaset SpA,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis (refererende dommer), E.
Juhdsz, M. Ilesi¢ og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. oktober 2019,

* Processprog: italiensk.

DA
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VIVENDI

efter at der er afgivet indleg af:
— Vivendi SA ved G. Scassellati Sforzolini, G. Faella, C.F. Emanuele og M. D’Ostuni, avvocati,

— Mediaset SpA ved A. Catricala, D. Lipani, C.E. Cazzato, G.M. Roberti, G. Bellitti og M. Serpone,
avvocati,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Europa-Kommissionen ved L. Armati, L. Nicolae og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. december 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 63
TEUF samt artikel 15 og 16 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om
feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT
2002, L 108, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af
25. november 2009 (EUT 2009, L 337, s. 37, herefter »rammedirektivet«.)

Anmodningen er blevet fremsat i en tvist mellem Vivendi SA og Garanzie nelle Communicazioni
(kommunikationstilsynsmyndigheden, Italien) (herefter »AGCOM«) og Mediaset SpA vedregrende en
bestemmelse i den italienske lovgivning, der forbyder en virksomhed at oppebeere indteegter pa mere
end 10% af de samlede indteegter inden for det sakaldte integrerede kommunikationssystem, safremt
virksomheden oppeberer indtegter pa mere end 40% af de samlede indtegter i den elektroniske
kommunikationssektor.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammedirektivet
I 5., 25. og 27. betragtning til rammedirektivet er anfort folgende:

»(5) Konvergensen mellem tele-, medie- og IT-sektoren betyder, at alle transmissionsnet og -tjenester
bor veere omfattet af feelles rammebestemmelser [...] Det er nedvendigt at adskille regulering af
transmission fra regulering af indhold. De nye rammebestemmelser omfatter derfor ikke
indholdet i de tjenester, der leveres via elektroniske kommunikationsnet ved hjeelp af elektroniske
kommunikationstjenester, f.eks. radio- og tv-udsendelsers indhold, finansielle ydelser og visse
informationssamfundsydelser, og berorer saledes ikke foranstaltninger, der i henhold til
[EU-]lovgivningen treeffes pa [EU-]niveau eller pa nationalt niveau for sa vidt angar sddanne
tienester med henblik pa at fremme kulturel og sproglig mangfoldighed og varetage forsvaret af
mediepluralisme. [...] Adskillelsen mellem regulering af transmission og regulering af indhold
hindrer ikke, at der tages hensyn til den forbindelse, der er mellem de to omrader, navnlig med
henblik pé at garantere mediepluralisme, kulturel mangfoldighed og forbrugerbeskyttelse.
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[...]

(25) Det er under visse omstendigheder nedvendigt at opstille en reekke ex ante-forpligtelser for at
sikre udvikling af et konkurrenceorienteret marked. Definitionen pa sterk markedsposition i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/33/EF af 30. juni 1997 om samtrafik pa teleomradet
med henblik pa at sikre forsyningspligtydelser og interoperabilitet ved anvendelse af
ONP-principperne [(EFT 1997, L 199, s. 32)] har i liberaliseringens indledende faser vist sig som
et virkningsfuldt udgangspunkt for opstilling af ex ante-forpligtelser, men den ma nu tilpasses
mere komplekse og dynamiske markeder. Derfor svarer den i neerveerende direktiv anvendte
definition til begrebet dominerende stilling som fastlagt i [Domstolens og Rettens] retspraksis

[...]

(27) Det er vigtigt, at sadanne ex ante-forpligtelser kun palsegges, hvor der ikke er reel konkurrence,
dvs. pa markeder, hvor der er en eller flere virksomheder med en steerk markedsposition, og
hvor midlerne i medlemsstatens eller [EU’s] konkurrencelovgivning ikke er tilstreekkelige til at
lpse problemet. Derfor ma [Europa-]Kommissionen under iagttagelse af principperne i
konkurrenceretten opstille retningslinjer pa [EU]-plan for, hvordan de nationale
tilsynsmyndigheder skal vurdere, om der er reel konkurrence pa et givet marked, og om der er
tale om en steerk markedsposition [...]«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Mal og anvendelsesomrade« fastseetter:

»1l. Dette  direktiv  fastleegger = harmoniserede rammer for regulering af elektroniske
kommunikationstjenester, elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter og tjenester. Det
fastseetter de nationale tilsynsmyndigheders opgaver og opstiller en rekke procedurer, der skal sikre,
at rammebestemmelserne anvendes ensartet i hele [Unionen].

2. Dette direktiv og seerdirektiverne bergrer ikke forpligtelser, der er péalagt ved national ret i henhold
til [EU-]lovgivning eller ved [EU-]lovgivningen, for sa vidt angar ydelser, der leveres via elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.

3. Dette direktiv og seerdirektiverne bergrer ikke foranstaltninger, der er truffet pd [EU-]plan og pa
nationalt plan i henhold til [EU-]lovgivning for at forfelge mal af almen interesse, navnlig for sa vidt
angar regulering af indhold og politikken pa det audiovisuelle omrade.

[...]«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»[...]

c) »elektronisk kommunikationstjeneste«: en tjeneste, som normalt ydes mod betaling, og som
udelukkende eller overvejende bestar i overfering af signaler via elektroniske kommunikationsnet,
herunder telekommunikationstjenester og transmissionstjenester pa net, der anvendes til radio- og
tv-spredning, men ikke tjenester, der bestar i tilradighedsstillelse af eller udevelse af redaktionel
kontrol over indhold fremfort via elektroniske kommunikationsnet og -tjenester; [...]

[...]«
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Samme direktivs artikel 15 med overskriften »Procedure for udpegning og afgreensning af markeder«
bestemmer:

»1. Efter en offentlig hering omfattende hering af de nationale tilsynsmyndigheder og under noje
hensyntagen til [Sammenslutningen af Europeiske Tilsynsmyndigheder inden for Elektronisk
Kommunikation (BEREC’s)] udtalelse vedtager Kommissionen efter radgivningsproceduren i artikel 22,
stk. 2, en henstilling om relevante produkt- og tjenestemarkeder (i det folgende beneevnt
»henstillingen«). I henstillingen udpeges de produkt- og tjenestemarkeder i den elektroniske
kommunikationssektor, hvor forholdene kan veere af en sadan art, at det vil veere berettiget at indfore
regulerende forpligtelser som omhandlet i seerdirektiverne, uden at muligheden for i seerlige tilfeelde at
udpege markeder i henhold til konkurrenceretten derved indskraenkes. Kommissionen afgrenser
markederne under anvendelse af principperne i konkurrenceretten.

Kommissionen tager regelmeessigt henstillingen op til fornyet vurdering.

2. Kommissionen offentligger senest pa datoen for dette direktivs ikrafttreeden retningslinjer for
markedsanalyser og vurdering af steerk markedsposition (i det folgende benzevnt »retningslinjerne«),
der er i overensstemmelse med konkurrencerettens principper.

3. De nationale tilsynsmyndigheder afgreenser under ngje hensyntagen til henstillingen og
retningslinjerne de relevante markeder tilpasset de nationale forhold, navnlig relevante geografiske
markeder pad deres omrade, i overensstemmelse med konkurrencerettens principper. De nationale
tilsynsmyndigheder folger procedurerne i artikel 6 og 7, inden de udpeger markeder, der afviger fra
dem, der er udpeget i henstillingen.

4. Efter horing af bl.a. de nationale tilsynsmyndigheder kan Kommissionen under ngje hensyntagen til
BEREC’s udtalelse vedtage en beslutning om udpegelse af transnationale markeder [...]«

Rammedirektivets artikel 16 med overskriften »Markedsanalyseprocedure« bestemmer:

»1. De nationale tilsynsmyndigheder analyserer de relevante markeder under hensyntagen til de
markeder, der er udpeget i henstillingen, og under ngje iagttagelse af retningslinjerne. Medlemsstaterne
sikrer, at denne analyse, hvor det er hensigtsmeessigt, foretages i samarbejde med de nationale
konkurrencemyndigheder.

2. Nar en national tilsynsmyndighed i henhold til denne artikels stk. 3 eller 4, artikel 17 i
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2002/22/EF [af 7. marts 2002] (forsyningspligtdirektivet)
[(EFT 2002, L 108, s. 51)] eller artikel 8 i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2002/19/EF [af
7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende
faciliteter (adgangsdirektivet) [(EFT 2002, L 108, s. 7)] skal afgere, om forpligtelser for virksomheder
skal opretholdes, indferes, eendres eller opheeves, treffer den pa grundlag af sin markedsanalyse som
anfort i stk. 1 i denne artikel afgorelse om, hvorvidt der reelt er konkurrence pa et relevant marked.

3. Konkluderer en national tilsynsmyndighed, at der er reel konkurrence pa markedet, ma den ikke
indfore eller opretholde nogen af de i stk. 2 omhandlede specifikke forpligtelser. Hvis der i forvejen
findes sektorspecifikke forpligtelser, skal den opheeve sadanne forpligtelser for virksomheder pa det
relevante marked. Parter, der bereres af en sadan opheevelse af forpligtelser, skal underrettes herom i
passende tid i forvejen.

4. Nar en national tilsynsmyndighed fastslar, at der ikke er reel konkurrence pa et relevant marked,
udpeger den virksomheder, som hver iser eller sammen har en steerk markedsposition pa det
pageldende marked i overensstemmelse med artikel 14, og den nationale tilsynsmyndighed palegger
sadanne virksomheder passende specifikke forpligtelser som anfert i stk. 2 i denne artikel eller
opretholder eller sendrer sadanne forpligtelser, hvis de findes i forvejen.
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[...]«

Direktivet om audiovisuelle medietjenester

I femte og ottende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af 10. marts
2010 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af
audiovisuelle medietjenester (direktiv om audiovisuelle medietjenester) (EUT 2010, L 95, s. 1) (herefter
»direktivet om audiovisuelle medietjenester«) er anfort folgende:

»(5) Audiovisuelle medietjenester er i lige sa hej grad kulturelle tjenester som gkonomiske tjenester.
Deres stadig storre samfundsmeessige, demokratiske — iseer til sikring af informationsfrihed,
meningsmangfoldighed og mediepluralisme — uddannelsesmeessige og kulturelle betydning ger
en specifik regulering af disse tjenester berettiget.

[...]

(8) Det er af afgorende betydning, at medlemsstaterne paser, at der ikke finder handlinger sted, som
kan skade den frie udveksling og handel med tv-udsendelser, eller som kan fremme dannelsen af
dominerende stillinger, der kan medfere begrensninger for fjernsynsinformationens pluralisme og
frihed og for informationssystemet som helhed.«

Italiensk ret

TUSMAR

Decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (lovdekret
nr. 177 om de konsoliderede bestemmelser vedrgrende audiovisuelle og radiomedietjenester) af 31. juli
2005 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 208 af 7.9.2005) i den affattelse, som finder anvendelse pa
hovedsagen (herefter »TUSMAR«), bestemmer i artikel 2, stk. 1, litra s):

»Det integrerede kommunikationssystem omfatter folgende aktiviteter: aviser og tidsskrifter; arlige og
elektroniske udgivelser, ogsa via internettet; radiotjenester og audiovisuelle medietjenester; film; ekstern
markedsforing; kommunikationsaktiviteter for produkter og tjenesteydelser; sponsorater.«

TUSMAR’s artikel 43 med overskriften »Dominerende stillinger i det integrerede
kommunikationssystem« bestemmer:

»1. Enheder, der driver virksomhed i det integrerede kommunikationssystem, er forpligtet til at
underrette [AGCOM] om aftaler om fusioner og selve fusionerne, for at sidstneevnte kan efterprove
overholdelsen af de i stk. 7, 8, 9, 10, 11 og [...] opregnede principper i overensstemmelse med de ad
hoc-bestemmelser, som myndigheden selv har vedtaget.

[...]

5. [AGCOM] skal under hensyntagen til udviklingen pa markederne treeffe de foranstaltninger, der er
nodvendige for at afskaffe de stillinger, der er omhandlet i stk. 7, 8, 9, 10, 11, [...] eller enhver anden
stilling, der kan skade pluralismen, eller for at hindre, at de opstar. [...]

7. 1 forbindelse med den endelige gennemforelse af den nationale plan for tildeling af digitale radio- og

tv-frekvenser kan den samme udbyder af indhold, selv ikke gennem selskaber, der kan anses for at
veere kontrolleret af udbyderen eller, eller som er forbundet med denne, som omhandlet i stk. 13, 14
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og 15, ikke veere indehaver af tilladelser, hvorved han kan udsende mere end 20% af de samlede
tv-programmer eller mere end 20% af de radioprogrammer, som udsendes via jordfrekvenser pa
nationalt plan via net, der er oprettet pa dette plan.

8. Indtil den nationale plan for tildeling af digitale tv-frekvenser er endeligt gennemfort, fastseettes
greensen for det samlede antal programmer pr. enhed til 20% og skal beregnes i forhold til det
samlede antal tv-programmer, som, herunder som omhandlet i artikel 23, stk. 1, i legge n. 112 —
Norme di principio in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI-Radiotelevisione
italiana S.p.A., nonché delega al Governo per I'emanazione del testo unico della radiotelevisione (lov.
nr. 112 om principielle regler vedrorende strukturen i radio- og tv-ordningen og i
RAI-Radiotelevisione italiana SpA samt om delegation til regeringen til offentliggerelse af de
konsoliderede bestemmelser vedrerende radio- og tv-ordningen) af 3. maj 2004 [(almindeligt tilleeg til
GURI nr. 104 af 5.5.2004)] tildeles eller udsendes pa nationalt plan via jordbaserede radiofrekvenser,
analogt eller digitalt. De tv-programmer, der udsendes digitalt, kan bidrage til et grundlag for
beregningen, nir de kan modtages af 50% af den nationale befolkning. Der skal ved beregningen af,
om greensen pa 20% er overholdt, ikke tages hensyn til programmer, som retransmitteres samtidigt
med dem, der udsendes analogt. Dette kriterium finder ikke anvendelse pa enheder, som udsender
programmer digitalt, der kan modtages af 50% af den nationale befolkning.

9. Med forbehold for forbuddet mod skabelsen af dominerende stillinger pa de markeder, som det
integrerede kommunikationssystem bestar af, kan selskaber, der skal veere optaget i registret over
udbydere af elektronisk kommunikation oprettet i henhold til artikel 1, stk. 6, litra a), nr. 5, i legge n.
249 - Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo (lov nr. 249 om oprettelse af en tilsynsmyndighed pa
telekommunikationsomradet og om forskrifter vedrerende telekommunikations- og radio- og
tv-systemer) af 31. juli 1997 [(almindeligt tilleeg til GURI nr. 177 af 31.7.1997)] hverken direkte eller
gennem selskaber, der kontrolleres af disse selskaber, eller som er forbundet med disse som
omhandlet i stk. 14 og 15, oppebeere indtegter pa mere end 20% af de samlede indteegter inden for
det integrerede kommunikationssystem.

10. De indteegter, der er omhandlet i stk. 9, er indtegter fra public service radio- og tv-virksomhed
efter fradrag af afgifter, der er skyldige til staten, national og lokal reklame, herunder ogsa i direkte
form, teleshopping, sponsorering, aktiviteter med udsendelse af produktet, der finder sted fra
salgssteder undtagen ved ydelse af rabat, lobende aftaler, der indgés med offentlige myndigheder, og
offentlige kontrakter, der tildeles direkte til virksomheder, som udever de aktiviteter, der er naevnt i
artikel 2, stk. 1, [litra] s), betalings-tv-tilbud, abonnementer og salg af dagblade og tidsskrifter,
herunder tryksager og fonografiske produkter, der markedsfores som supplement, samt nationale
pressebureauer, arlige og elektroniske udgivelser, ogsa via internettet, onlinereklame og via diverse
platforme, herunder i direkte form, og inklusive de midler, der modtages via segemaskiner, sociale
platforme og delingsplatforme, og anvendelse af filmveerker i de forskellige former som offentligheden
har adgang til.

11. Virksomheder, herunder ogséd gennem selskaber, der kontrolleres af disse virksomheder, eller som
er forbundet med disse, hvis indteegter inden for den elektroniske kommunikationssektor som
defineret i artikel 18 i decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (lovdekret
nr. 259 om vedtagelse af lov om elektronisk kommunikation) af 1. august 2003 [(almindeligt tilleeg til
GURI nr. 214 af 15.9.2003)] udger mere end 40% af de samlede indteegter inden for denne sektor, ma
ikke oppebeere indteegter i det integrerede kommunikationssystem pa mere end 10% af de indteegter,
der oppebeeres i dette system.

[...]
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13. Der skal ved fastleeggelsen af, om der foreligger en dominerende stilling, der er forbudt ved
neerveerende konsoliderede bestemmelser i det integrerede kommunikationssystem, ligeledes tages
hensyn til kapitalandele, der erhverves, eller i hvert fald ejes gennem kontrollerede selskaber, selv
indirekte, gennem formueforvaltningsselskaber eller mellemmeend. Ved erhvervelser forstas
kapitalandele, der overdrages af en enhed til en anden, bla. i forbindelse med fusion, spaltning,
overdragelse, overforsel af selskaber eller andre enheder, som de har interesse i, og tillige
transaktioner i forbindelse hermed. Eftersom der mellem de forskellige aktioneerer foreligger aftaler,
uanset hvorledes disse er blevet indgaet, som vedrerer en koordineret udevelse af stemmerettigheder
eller i hvert fald driften af det pégeeldende selskab, og som adskiller sig fra den blotte gensidige
konsultation, skal hver enkelt af disse anses for at eje samtlige aktier eller anparter, som de relevante
parter besidder eller kontrollerer.

14. Med henblik pa disse konsoliderede bestemmelser foreligger der kontrol, navnlig for sa vidt angér
andre enheder end selskaberne, i de i den civile lovbogs artikel 2359, stk. 1 og 2, naevnte tilfeelde.

15. Kontrol anses, medmindre det modsatte godtgeres, for at foreligge i form af udevelse af
dominerende indflydelse i folgende situationer:

a) Nar der foreligger en enhed, som alene eller efter aftale med andre aktioneerer rader over flertallet
af de stemmer, der kan afgives pd den ordinere generalforsamling eller kan udneevne eller
afskedige flertallet af bestyrelsesmedlemmer.

b) Nar der bla. blandt selskabsdeltagere foreligger forbindelser af finansiel, organisatorisk eller

okonomisk karakter, der kan medfere en af folgende virkninger:

1) overforsel af overskud og tab

2) koordinering af en virksomheds drift med andre virksomheders drift med henblik pa at forfelge
et feelles mal

3) tildeling af befojelser, der gar ud over de befgjelser, der er knyttet til ejerskabet af aktierne eller
anparterne

4) tildeling af befgjelser vedrerende valg af medlemmer af bestyrelse og ledelse i virksomhederne
til andre enheder end dem, der har gyldig hjemmel i ejerstrukturen.

¢) Nar der foreligger et underordnelsesforhold i forhold til en felles ledelse, som bla. kan folge af

egenskaberne ved og sammensetningen af administrative organer eller andre veesentlige og
kvalitative elementer.

[...]«

Den civile lovbog
Den civile lovbogs artikel 2359 med overskriften »Kontrollerede og tilknyttede selskaber« bestemmer:
»Folgende selskaber anses for kontrollerede selskaber:

1) selskaber, hvori et andet selskab rader over flertallet af de stemmer, der kan afgives pd den
ordineere generalforsamling

2) selskaber, hvori et andet selskab rader over et tilstreekkeligt stort antal stemmer til at udeve en
dominerende indflydelse pa den ordineere generalforsamling

3) selskaber, som er under dominerende indflydelse fra et andet selskab pa grund af specifikke
bindende kontraktbestemmelser, der er indgaet med dette.
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Ved anvendelsen af stk. 1, nr. 1 og 2, skal der ogsa tages hensyn til de stemmer, der tilkommer
kontrollerede selskaber, formueforvaltningsselskaber og mellemmeend; der tages ikke hensyn til de
stemmer, som tilkommer tredjemeend.

Ved tilknyttede selskaber forstas selskaber, hvorpa et andet selskab udever en veesentlig indflydelse. Der
antages at foreligge en sadan indflydelse fra et andet selskab, nar dette rader over mindst en femtedel af
stemmerne pa den ordineere generalforsamling eller en tiendedel, hvis selskabet har aktier, som er
noteret pa regulerede markeder.«

Lov om elektronisk kommunikation

Artikel 18 i lovdekret nr. 259 om indferelse af lov om elektronisk kommunikation i den affattelse, som
finder anvendelse pa hovedsagen (herefter »lov om elektronisk kommunikation«), har overskriften
»Procedure for udpegning og afgreensning af markeder«. Denne artikel bestemmer:

»1. [AGCOM] tager i storst muligt omfang hensyn til henstillingerne vedrerende de relevante produkt-
og tjenestemarkeder i den elektroniske kommunikationssektor, herefter bensevnt »henstillingerne« og
retningslinjerne og afgreenser de relevante markeder i overensstemmelse med konkurrencerettens
principper og pa grundlag den nationale markedsstruktur for elektronisk kommunikation. [AGCOM]
folger proceduren i artikel 11 og 12, inden den afgreenser markeder, der afviger fra dem, der er
udpeget i henstillingerne.«

Lov nr. 249 af 31. juli 1997

Lov nr. 249 af 31. juli 1997 bestemmer i artikel 1, stk. 6, litra a), nr. 5, blandt AGCOM’s kompetencer
folgende:

»[AGCOM] forer register over udbydere af elektronisk kommunikation, hvori virksomheder med en
koncession eller tilladelse pa grundlag af geeldende lovgivning fra [AGCOM] eller andre relevante
myndigheder, virksomheder med koncession til at udsende reklamer, som udsendes ved hjelp af
radio- og tv-udstyr eller i dagblade eller tidsskrifter, pa nettet og andre faste eller mobile elektroniske
platforme, producenter og distributgrer af radio- og tv-programmer, virksomheder, der udgiver
dagblade, tidskrifter eller magasiner, og nationale pressebureauer, samt virksomheder, der udbyder
telematiske tjenesteydelser og telekommunikationsydelser, herunder elektronisk og digital udgivelse, i
henhold til denne lov skal veere registreret; infrastruktur vedrerende spredning pa nationalt omrade
skal ligeledes veere registreret i registret. [AGCOM] vedtager et ad hoc-reglement, der regulerer
tilretteleeggelsen og forelsen af registret samt fastleeggelsen af kriterier, for hvilke virksomheder der skal
registreres, uatheengigt af de virksomheder, der allerede er opfert i registret pa tidspunktet for
ikrafttreedelsen af denne lov.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Vivendi er et selskab efter fransk ret, der er registreret i virksomhedsregistret i Paris (Frankrig), og er
det gverste moderselskab i en koncern, der driver virksomhed i mediesektoren, og som er beskeeftiget
med fremstilling og distribution af audiovisuelt indhold.

Vivendi ejer en kapitalandel pa 23,9% i selskabet Telekom Italia SpA, et selskab, Vivendi har
kontrolleret, siden det i det vaesentlige opnaede flertallet af de stemmer, der kan afgives pa dette
selskabs generalforsamling, i forbindelse med den afstemning, der fandt sted pa generalforsamlingen
den 4. maj 2017.
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Den 8. april 2016 indgik Vivendi, Mediaset og Reti Televisive Italiane SpA en aftale om strategisk
samarbejde, hvorved Vivendi erhvervede 3,5% af aktiekapitalen i Mediaset og 100% af aktiekapitalen i
Mediaset Premium SpA og til gengeeld gav afkald pa 3,5% af sin egen aktiekapital.

Pa grund af uoverensstemmelser om denne aftale pabegyndte Vivendi i december 2016 et fjendtligt
opkeb af aktier i Mediaset. Den 22. december 2016 var Vivendi siledes ejer af 28,8% af aktiekapitalen
i Mediaset og radede over 29,94% af stemmerne pa dette sidstneevnte selskabs generalforsamling.
Denne kvalificerede aktieminoritet tillod imidlertid ikke Vivendi at udeve kontrol over dette selskab,
som forblev under Fininvest-koncernens kontrol.

I denne sammenheeng indgav Mediaset den 20. december 2016 en klage til AGCOM, hvori selskabet
haevdede, at Vivendi havde tilsidesat TUSMAR’s artikel 43, stk. 11 (herefter »den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse«), med den begrundelse, at den kapitalandel, som Vivendi ejer i Telecom
Italia og Mediaset, indebeerer, at de indteegter, som Vivendi havde oppebaret i dels den elektroniske
kommunikationssektor, dels det integrerede kommunikationssystem, ifelge selskabet overskred de
teerskler, der er fastsat i denne bestemmelse, hvorefter virksomheder, herunder ogsa gennem selskaber,
der kontrolleres af disse virksomheder, eller som er forbundet med disse, hvis indtegter inden for den
elektroniske kommunikationssektor udger mere end 40% af de samlede indtegter inden for denne
sektor, ikke ma oppebeere indtegter i det integrerede kommunikationssystem pa mere end 10% af de
indteegter, der oppebeeres i dette system.

Ved en afgorelse af 18. april 2017 (herefter »AGCOM'’s afgorelse«) fastslog AGCOM, at Vivendi havde
tilsidesat den i hovedsagen omhandlede bestemmelse. I denne forbindelse anforte myndigheden, at
Vivendi var et selskab, der var forbundet med Telecom Italia og Mediaset, idet det radede over mere
end en femtedel af stemmerne pa hvert af disse selskabers generalforsamling, havde oppebaret 59% af
indtegterne i den elektroniske kommunikationssektor, som bestar af detailtjenester via faste net,
engrostjenester via faste net og mobile net og tv-radiospredningstjenester til transmission til
slutbrugerne, og eftersom Mediaset havde oppebaret 13,3% af indtegterne inden for rammerne af det
integrerede kommunikationssystem. Ved denne afgorelse palagde AGCOM ligeledes Vivendi at bringe
denne andel af aktiekapitalen i Mediaset eller i Telekom Italia til opher inden for en frist pa 12
méneder.

AGCOM fastslog i den pageldende afgorelse bla., at det kun var de markeder, der i henhold til
rammedirektivets artikel 15 og 16 var genstand for regulering, som var relevante for anvendelsen af
den i hovedsagen omhandlede bestemmelse. AGCOM preciserede ligeledes, at denne bestemmelse
havde til formal at beskytte mediepluralismen, og seerligt, at bestemmelsens formal pa baggrund af det
voksende fenomen med konvergens mellem telekommunikationen og medierne var at undgd de
fordrejende virkninger pa mediepluralismen, der kan opsta, nar en virksomhed, der har en staerk
markedsposition pa markedet i den elektroniske kommunikationssektor, opnar en »betydelig
okonomisk sterrelse« i det integrerede kommunikationssystem. I denne sammenheeng tilfgjede
AGCOM, at de greenser, der blev fastsat i den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, havde en
automatisk karakter, for sa vidt som de finder anvendelse uaftheengigt af analyser af disse fordrejende
virkninger og uafheengigt af konkurrenceretlige betragtninger.

Den 6. april 2018 efterkom Vivendi det pabud, som AGCOM havde udstedt til selskabet, ved at
overdrage 19,19% af aktierne i Mediaset til et uatheengigt selskab, som repreesenterede 19,95% af
stemmerne pa dette sidstneevnte selskabs generalforsamling. Saledes bevarede Vivendi en direkte
aktiekapital i Mediaset pa mindre end 10% af de stemmer, der kan afgives pa sidstneevntes
generalforsamling.

Vivendi anlagde imidlertid sag til provelse af AGCOM’s afgerelse ved den foreleeggende ret, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien).
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Vivendi har inden for rammerne af dette sogsmal for det forste gjort geeldende, at AGCOM foretog en
urigtig afgreensning af den elektroniske kommunikationssektor, for sa vidt som AGCOM ved
beregningen af de samlede indteegter i denne sektor skulle have taget hensyn til alle de markeder, som
den elektroniske kommunikationssektor reelt bestar af, og ikke kun en del af disse, nemlig dem, der var
genstand for en afgorelse vedrerende en markedsanalyse, som havde til formal at pavise, at der var tale
om en operator med en dominerende stilling, og som udelukkede veesentlige markeder, sasom
markedet for detailtjenester inden for mobiltelefoni.

For det andet har Vivendi gjort geeldende, at AGCOM anlagde en urigtig fortolkning af begrebet
»tilknyttet selskab« som omhandlet i den civile lovbogs artikel 2359, stk. 3, idet myndigheden tog
hensyn til de indteegter, der blev oppebaret af de selskaber, som er en del af Mediaset-koncernen, selv
om disse selskaber hverken kontrolleres af Vivendi eller er tilknyttet dette sidstneevnte selskab, og at
Vivendi ikke udevede nogen »veesentlig indflydelse« som omhandlet i denne bestemmelse.

For det tredje har Vivendi paberabt sig en overtreedelse af artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 63 TEUF, for
sa vidt som AGCOM’s afgorelse ifolge selskabet fratog et selskab, der er registreret i Frankrig,
muligheden for at erhverve en minoritetsandel i et selskab, der er registreret i Italien.

For det fijerde har Vivendi heevdet, at den i hovedsagen omhandlede bestemmelse er diskriminerende,
eftersom den for visse andre aktorer i den elektroniske kommunikationssektor indferer en greense for
indteegter i det integrerede kommunikationssystem pa 20% i stedet for 10%.

AGCOM har gjort geeldende, at retsgrundlaget for det forbud mod at opné en »betydelig okonomisk
storrelse« i det integrerede kommunikationssystem, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse, er det princip om mediepluralisme, der er fastsat i artikel 11 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder og ottende betragtning til direktivet om audiovisuelle
medietjenester. Endvidere har AGCOM fremheevet, at de grundleggende friheder ifolge retspraksis
kan veere genstand for begreensninger med henblik pa at sikre mediepluralismen i medlemsstaterne.

I denne sammenheeng har den foreleeggende ret bemzerket, at det er fornedent at foretage en vurdering
af, om de restriktioner, der fastleegges ved den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, er egnede og
forholdsmeessige i forhold til ikke kun etableringsfriheden, den frie udveksling af tjenesteydelser og de
frie kapitalbeveegelser, men ogsa til principper sasom mediefriheden og mediepluralismen.

Pd denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

» 1) Selv. om medlemsstaterne har mulighed for at undersege, hvornar virksomheder indtager en
dominerende stilling (hvilket indebeerer, at disse paleegges seerlige forpligtelser), er [den i
hovedsagen omhandlede bestemmelse] i strid med EU-retten, og neermere bestemt med
princippet om de frie kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF [?] Der skal med
hensyn til det ovenstdende tillige tages hensyn til den omsteendighed, at AGCOM med henblik pa
anvendelsen af den [i hovedsagen omhandlede bestemmelse] i den foreliggende sag har afgreenset
den elektroniske kommunikationssektor og udelukkende har taget hensyn til de markeder, for
hvilke der er blevet gennemfort mindst én analyse siden ikrafttreedelsen af loven om elektronisk
kommunikation, dvs. fra 2003 til i dag, og indtegter fra den seneste nyttige vurdering, der blev
gennemfort i 2015.

2) Er princippet om etableringsfriheden og princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser i
artikel 49 og 56 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (TEUEF),
[rammedirektivets] artikel 15 og 16, som beskytter pluralismen og ytringsfriheden, og det
EU-retlige proportionalitetsprincip til hinder for anvendelsen af en national lovgivning vedrgrende
audiovisuelle og radio- medietjenester, sasom den italienske, der er indeholdt i [den i hovedsagen
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omhandlede bestemmelse og i] [TUSMAR’s] artikel 43, stk. 14, hvorefter de indteegter, der er
relevante med henblik pa at fastlegge den anden teerskel pd 10%, ligeledes kan anvendes pa
virksomheder, der hverken er kontrollerede selskaber eller selskaber, som er underlagt
dominerende indflydelse, men kun »forbundne selskaber« som omhandlet i artikel 2359 i codice
civile (den civile lovbog) (hvortil der henvises i artikel 43, stk. 14), selv om det ikke i forhold til
disse er muligt at udeve nogen indflydelse pa de informationer, der udsendes?

3) Er princippet om etableringsfriheden og princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser i
artikel 49 og 56 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade (TEUEF),
[rammedirektivets] artikel 15 og 16, principperne pa omradet for beskyttelse af pluralisme i
forbindelse med informationskilder og beskyttelse af konkurrencen inden for sektoren for
radio-/tv-spredning som omhandlet i [direktivet om audiovisuelle medietjenester] til hinder for
nationale bestemmelser som [TUSMAR], der i artikel 43, stk. 9, og [den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse] opstiller meget forskellige teerskelveerdier (henholdsvis 20% og 10%) for »selskaber,
der skal veere optaget i registret over udbydere af elektronisk kommunikation oprettet i henhold til
artikel 1, stk. 6, litra a), nr. 5, i lov nr. 249 af 31. juli 1997« (eller virksomheder med en koncession
eller tilladelse pa grundlag af geeldende lovgivning fra tilsynsmyndigheden eller andre relevante
myndigheder og reklamevirksomheder, uanset hvordan denne reklame formidles,
forlagsvirksomheder mv. som omhandlet i stk. 9), og for virksomheder inden for den elektroniske
kommunikationssektor som defineret ovenfor (omfattet af [den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse])?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Om formaliteten

Den italienske regering er af den opfattelse, at det forste sporgsmal er hypotetisk, da Vivendi det
pageeldende ar ville have oppebaret 45,9% af indteegterne i den elektroniske kommunikationssektor pa
grund af selskabets kontrol over Telecom Italia, selv hvis der var blevet foretaget en langt bredere
afgreensning af dette marked. Den teerskel pa 40%, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse, ville sdledes under alle omsteendigheder veere blevet overskredet.

Mediaset har gjort geeldende, at anmodningen om praejudiciel afgorelse i sin helhed ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom den foreleeggende ret ikke klart og sammenheengende har defineret den
nationale retlige ramme eller redegjort for, hvorfor visse EU-retlige bestemmelser, som den
foreleeggende ret har henvist til i anmodningen, er relevante for afgerelsen at tvisten i hovedsagen.

I denne forbindelse bemzerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse (dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgerelse vedrorende et preejudicielt sporgsmal fra en national ret,
safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 10.12.2018, Wightman m.l,,
C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde bemeerkes hvad angar den italienske regerings argumentation, at det forste
forelagte sporgsmal netop drejer sig om, hvorvidt den teerskel pa 40% af de samlede indteegter i den
elektroniske kommunikationssektor, som er fastsat for at begreense adgangen til det integrerede
kommunikationssystem for virksomheder i denne sektor, er forenelig med EU-retten. Den
omstendighed, som denne regering har heevdet, at Vivendi under alle omstendigheder overskrider
denne teerskel, er imidlertid uden betydning for, om selve det forhold, at der foreligger en sadan
teerskel, kan anses for at veere uforeneligt med EU-retten, hvilket i det veesentlige er, hvad den
foreleeggende ret gnsker afgjort. Dette forste spergsmal er saledes ikke hypotetisk som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 33.

Hvad angar den argumentation, som Mediaset har fremfort, bemaerkes, at selv om den foreleeggende
ret i anmodningen om preejudiciel afgorelse neevner visse EU-retlige bestemmelser uden at gore rede
for deres relevans for afgerelsen af hovedsagen, indeholder den tilstreekkelige vurderingselementer, der
gor det muligt at forsta de retlige problemer, der er opstaet med hensyn til den mulige uforenelighed
mellem den italienske lovgivning og de EU-retlige bestemmelser.

Det folger heraf, at de preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

Indledende bemcerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at det forste praejudicielle spergsmal henviser til artikel 63 TEUF om
de frie kapitalbeveegelser, mens det andet og det tredje spergsmal henviser til artikel 49 TEUF og 56
TEUF om henholdsvis etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser. Der skal indledes
med at fastsla, hvilken frihed der er relevant i det foreliggende tilfeelde.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder konkrete
oplysninger, der gor det muligt at antage, at hovedsagen vedrerer en greenseoverskridende udveksling
af tjenesteydelser. Under disse omsteendigheder vil Domstolen ikke foretage en undersogelse af
artikel 56 TEUF inden for rammerne af denne preejudicielle foreleeggelse.

Derneest hvad angéar etableringsfriheden og de frie kapitalbeveegelser bemeerkes, at hvad angar
sporgsmalet, om en national lovgivning henhgrer under den ene eller anden bestemmelse om fri
beveegelighed, folger det af fast retspraksis, at det er nedvendigt at inddrage formélet med denne
lovgivning (jf. i denne retning dom af 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:2012:707, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

En national lovgivning, der kun finder anvendelse pa kapitalinteresser, der giver mulighed for at udeve
en klar indflydelse pa beslutningerne i et selskab og treeffe afgorelse om dets drift, henhorer saledes
under anvendelsesomridet for artikel 49 TEUF om etableringsfriheden (dom af 13.11.2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, preemis 91 og den deri neevnte
retspraksis).

Derimod skal nationale bestemmelser, der finder anvendelse pa kapitalandele erhvervet med det ene
formal at investere uden at ville opna indflydelse pa virksomhedens drift og kontrollen med den, alene
vurderes pa baggrund af de frie kapitalbeveegelser (dom af 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, preemis 92 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er formalet med TUSMAR’s artikel 43 at kontrollere fusionerne inden for

det integrerede kommunikationssystem med henblik pa at undgd, at der skabes »dominerende
stillinger« som ombhandlet i italiensk lovgivning pa hver enkelt af de markeder, som det integrerede
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kommunikationssystem bestar af. Med andre ord har denne artikel, som den i hovedsagen omhandlede
bestemmelse er en del af, generelt til formal at fastseette greenser for den kontrol, der kan udeves over
de selskaber, som driver virksomhed inden for det integrerede kommunikationssystem.

I denne forbindelse tjener den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, som er til hinder for, at et
selskab, som oppebeerer indteegter i den elektroniske kommunikationssektor, pa mere end 40% af de
samlede indteegter i denne sektor, oppebeerer indtegter i det integrerede kommunikationssystem, pa
mere end 10% af de indteegter, der oppebeeres i dette system, til at fastsette greenser for en sadan
kontrol.

Endvidere gjorde erhvervelsen af 23,94% af selskabskapitalen i Telekom Italia dels det muligt for
Vivendi at opna flertallet af de stemmer, der kan afgives pa forstnaevnte selskabs generalforsamling og
efterfolgende erhverve kontrollen med denne virksomhed, en situation, som er omfattet af
etableringsfriheden. Dels fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at det formal, der
blev forfulgt af Vivendi, da selskabet erhvervede aktierne i Mediaset, ikke var at foretage en almindelig
gkonomisk investering, men at erhverve en betydelig andel i den italienske mediesektor.

Henset til det generelle formadl med TUSMAR’s artikel 43 og formalet med den i hovedsagen
omhandlede erhvervelse af kapitalandele, som er at udeve en vis indflydelse pa Mediasets afgorelser
og at treeffe afgorelse om dettes selskabs drift som omhandlet i denne doms preemis 40, skal denne
sag underseges pa baggrund af EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden.

For det andet bemcerkes, at det andet og det tredje preejudicielle spergsmal henviser til
rammedirektivets artikel 15 og 16, proportionalitetsprincippet og til det princip om konkurrence
inden for radio-/tv-spredning, der er omhandlet i direktivet om audiovisuelle medietjenester og i
rammedirektivet.

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at bade rammedirektivet og direktivet om audiovisuelle
medietjenester foretager en ikke-udtommende harmonisering af de nationale lovgivninger inden for
deres respektive omrader, idet de overlader medlemsstaterne en skonsbefgjelse til at vedtage afgorelser
pad nationalt plan. Seerligt har medlemsstaterne efter rammedirektivets artikel 1, stk. 3, fortsat
kompetence i henhold til EU-lovgivningen til at forfolge mal af almen interesse, navnlig for sa vidt
angar regulering af indholdet og politikken pa det audiovisuelle omrade.

For det andet fremgar det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, i hvilken udstrekning den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse kan veere i strid med rammedirektivets artikel 15 og 16,
proportionalitetsprincippet og det princip om konkurrence inden for sektoren for radio-/tv-spredning,
der er omhandlet i direktivet om audiovisuelle medietjenester og i rammedirektivet. Disse artikler og
principper er nemlig neevnt i afgerelsen, uden at der deri redegores for den forbindelse, som de
pageeldende artikler og principper har med de forelagte spergsmal.

Selv om der séledes i forbindelse med undersogelsen af de preejudicielle spergsmal kan tages hensyn til
visse bestemmelser i disse to direktiver, vedrorer disse sporgsmal i realiteten ikke de forpligtelser, der
kan folge af de samme artikler og principper. De rejser derimod spergsmalet, i hvilken udstreekning
den i hovedsagen omhandlede bestemmelse overskrider den skeonsbefgjelse, som er blevet overladt
medlemsstaterne ved rammedirektivet og direktivet om audiovisuelle medietjenester, hvilket
nedvendiggor en underspgelse i forhold til den primeere ret, i det foreliggende tilfeelde artikel 49
TEUF.
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Om de preejudicielle sporgsmidl

Med de tre sporgsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
som indebzerer, at et selskab, der er registreret i en anden medlemsstat, hvis indtegter inden for den
elektroniske kommunikationssektor som defineret i denne nationale lovgivning, herunder ogsa gennem
selskaber, der kontrolleres af disse virksomheder, eller som er forbundet med disse, udger mere end
40% af de samlede indteegter inden for denne sektor, hindres i at oppebeere indtegter i det
integrerede kommunikationssystem pa mere end 10% af de indteegter, der oppebzeres i dette system.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 49 TEUF er til hinder for enhver form for national
foranstaltning, som ganske vist matte finde anvendelse uden forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, men som kan gere det vanskeligere eller mindre attraktivt for unionsborgerne at udeve
den i EUF-traktaten sikrede etableringsfrihed, og at sadanne begraensende virkninger kan opsta, nér et
selskab pa grund af en national bestemmelse kan blive atholdt fra at etablere underordnede enheder,
sasom et fast driftssted, i andre medlemsstater og fra at udeve sin virksomhed gennem sidanne
enheder (dom af 10.5.2012, Duomo Gpa m.l., C-357/10 — C-359/10, EU:C:2012:283, premis 35 og
den deri neevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet med den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, eftersom den forbyder enhver
virksomhed, hvad enten den er etableret pa det nationale omrade eller ej, hvis indtegter i den
elektroniske kommunikationssektor som defineret i denne bestemmelse udger 40% af de samlede
indteegter i denne sektor, at overskride teersklen pa 10% af de indtegter, der oppebeeres i det
integrerede kommunikationssystem, og folgelig i givet fald at erhverve kontrollen over en virksomhed,
der er etableret pa dette omrade, og som driver virksomhed pa det pageeldende omrade.

I det foreliggende tilfelde, og som det fremgar af denne doms preemis 17-20, forbed AGCOM, der
skulle treeffe afgorelse i forbindelse med Vivendis erhvervelse af 28,8% af aktiekapitalen i Mediaset
og 29,94% af stemmerne pa dette sidstneevnte selskabs generalforsamling, saledes Vivendi i henhold til
denne bestemmelse at beholde de kapitalandele, som selskabet havde erhvervet i Mediaset eller ejede i
Telekom Italia, og palagde Vivendi at bringe denne andel af aktiekapitalen i en af disse virksomheder til
ophor, for sa vidt som den overskred de teerskler, der er fastsat i den samme bestemmelse.

Den i hovedsagen omhandlede bestemmelse har séledes indskreenket Vivendis frihed til at etablere sig i
Italien, idet den hindrer selskabet i at pavirke driften af Mediaset gennem en kapitalandel, der er storre
end den, som bestemmelsen tillader. Den udger saledes en restriktion for etableringsfriheden som
omhandlet i artikel 49 TEUF.

Det folger af Domstolens faste praksis, at en sadan restriktion for etableringsfriheden kun vil veere
tilladt, hvis den er begrundet i tvingende almene hensyn. I et sadant tilfeelde kraeves det desuden, at
hindringen er egnet til at sikre gennemforelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der
er ngdvendigt for at nd det (dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal det hvad for det forste angar speorgsmaélet, om der foreligger tvingende almene
hensyn, bemeerkes, at det fremgar af oplysningerne fra den foreleeggende ret samt af de indleeg, der er
indgivet til Domstolen, at den i hovedsagen omhandlede bestemmelse blev vedtaget med henblik pa at
sikre informations- og mediepluralismen. TUSMAR’s artikel 43, stk. 5, bestemmer ligeledes, at
AGCOM skal vedtage de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at fjerne eller forhindre, at der
skabes de stillinger, der er navnlig er neevnt i den i hovedsagen omhandlede bestemmelse eller enhver
anden stilling, der kan skade pluralismen.
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Domstolen har allerede fastslaet, at beskyttelsen af de friheder, der er beskyttet ved artikel 11 i chartret
om grundleeggende rettigheder, som i stk. 2 omhandler mediefriheden og mediernes pluralisme,
ubestrideligt udger et formal af almen interesse, hvis vigtighed for et demokratisk og pluralistisk
samfund navnlig ber fremheeves, og som kan begrunde en restriktion for etableringsfriheden (jf. i
denne retning dom af 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, preemis 52 og den deri
neevnte retspraksis).

Protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, der er knyttet til EU- og
EUEF-traktaten, henviser ligeledes til mediepluralismen, idet det deri anferes, at »offentlig radio- og
tv-virksomhed i medlemsstaterne heenger direkte sammen med de demokratiske, sociale og kulturelle
behov i de enkelte samfund og med nedvendigheden af at bevare mediepluralisme.

I det foreliggende tilfeelde kan den restriktion for etableringsfriheden, der folger af den i hovedsagen
omhandlede bestemmelse, derfor principielt begrundes i et tvingende alment hensyn, nemlig
beskyttelsen af informationspluralismen og mediepluralismen.

Hvad for det andet angér spergsmalet, om denne restriktion er forholdsmeessig i forhold til det formal,
der forfolges, bemeerkes, at TUSMAR's artikel 43, stk. 9, indeholder et forbud for de selskaber, der skal
veere optaget i registret over udbydere af elektronisk kommunikation, mod at oppebeere indteegter pa
mere end 20% af de samlede indteegter inden for det integrerede kommunikationssystem og indferer
saledes en generel regel, der kun finder anvendelse pa selskaber, som driver virksomhed inden for den
elektroniske kommunikationssektor.

Endvidere indferer den i hovedsagen omhandlede bestemmelse en endnu mere specifik regel end den,
der er fastsat i TUSMAR’s artikel 43, stk. 9, som udelukkende vedrerer selskaber i den elektroniske
kommunikationssektor som defineret i denne bestemmelse, hvis indtegter udger mere end 40% af de
samlede indtegter inden for denne sektor, som forbyder sadanne selskaber at oppebeere indtegter pa
mere end 10% af de samlede indteegter i det integrerede kommunikationssystem.

Den pageeldende bestemmelse er saledes i det veesentlige til hinder for, at en enkelt virksomhed selv
eller gennem sine datterselskaber kan erhverve en betydelig andel af mediesektoren i Italien, nar den
allerede har en sterk markedsposition pa markedet i denne medlemsstats elektroniske
kommunikationssektor

Eftersom et forbud som det, der folger af den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, udger en
undtagelse fra princippet om etableringsfrihed, pahviler det de nationale myndigheder at godtgere, at
denne bestemmelse opfylder proportionalitetsprincippet, dvs. at den er egnet til og nedvendig for at
virkeliggore det tilsigtede formal, og at dette mal ikke kan néas ved hjelp af forbud eller
begrensninger, der er mindre vidtreekkende eller i mindre grad pavirker udevelsen af denne frihed (jf.
analogt dom af 23.12.2015, Scotch Whisky Association m.fl., C-333/14, EU:C:2015:845, preemis 53 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at det fremgér af femte betragtning til rammedirektivet, at der
ganske vist, henset til konvergensen mellem tele-, medie- og IT-sektoren, foreligger forbindelser
mellem de to sektorer, der er omfattet af den i hovedsagen omhandlede bestemmelse.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfort i punkt 74 i forslaget til afgerelse, kan det pa grund
af den teette forbindelse mellem den elektroniske kommunikationssektor og mediesektoren principielt
tillades, at der opstilles visse grenser for, at virksomheder, som allerede har en »dominerende stilling«
i forstneevnte sektor, kan udnytte denne omsteendighed til at styrke deres stilling i den anden sektor.

Domstolen har imidlertid fastsldet, at der i de forskellige direktiver, som udger de nye

rammebestemmelser, som finder anvendelse pa elektroniske kommunikationstjenester, herunder
rammedirektivet, foretages en klar sondring mellem fremstilling af indhold, hvor der foreligger et
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redaktionelt ansvar, og overforsel af indhold, hvor der ikke foreligger noget redaktionelt ansvar, idet
indholdet og dets overforsel henherer under forskellige ordninger, der har forskellige mal (jf. i denne
retning dom af 13.6.2019, Google, C-193/18, EU:C:2019:498, premis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

Som folge af denne klare sondring mellem fremstilling af indhold og overforsel af indhold udever de
virksomheder, der driver virksomhed i den elektroniske kommunikationssektor, som udever kontrol af
transport og overforsel af indhold, ikke nedvendigvis en kontrol af deres fremstilling, hvor der
foreligger et redaktionelt ansvar.

I det foreliggende tilfeelde henviser den i hovedsagen omhandlede bestemmelse ikke til disse
forbindelser mellem fremstilling af indhold og overforsel af indhold og er heller ikke affattet pa en
made, der gor, at de kan anvendes specifikt i forhold til de pageeldende forbindelser.

Denne bestemmelse indeholder et absolut forbud for de selskaber, der oppeberer indtegter i den
elektroniske kommunikationssektor som defineret i denne bestemmelse, der er storre end 40% af de
samlede indtegter i denne sektor, mod at oppebere indtegter i det integrerede
kommunikationssystem pa mere end 10% af de indteegter, der oppebzeres i dette system.

Med henblik pa at afgere, om en bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede bestemmelse er
egnet til at na dette specifikke méal om at hindre, at der opstar negative aspekter med konvergens
mellem den elektroniske kommunikationssektor og det integrerede kommunikationssystem, skal der
foretages en bedemmelse af forbindelsen mellem p& den ene side de teerskler, som bestemmelsen
henviser til, og pa den anden side den eksisterende risiko for mediepluralismen.

Det fremgar for sa vidt angér afgreensningen af den elektroniske kommunikationssektor indledningsvis
af anmodningen om praejudiciel afgerelse, at AGCOM afgraenser denne sektor snzevert til markeder,
der er forhandsregulerede.

Som det fremgar af rammedirektivets artikel 15 og 16, sammenholdt med 25. og 27. betragtning hertil,
er disse markeder markederne i den elektroniske kommunikationssektor generelt, herunder nye
markeder, hvor der ikke er reel konkurrence, som er blevet udpeget af Kommissionen som produkt-
eller tjenestemarkeder med henblik pa, at de kompetente nationale myndigheder i givet fald indferer ex
ante-forpligtelser, som har til formal at supplere de konkurrenceretlige bestemmelser med henblik pa
at lese problemerne pa disse markeder (dom af 3.12.2009, Kommissionen mod Tyskland, C-424/07,
EU:C:2009:749, preemis 56 og 64).

Ordningen med regulerende ex ante-forpligtelser synes derfor at have til formal at lose specifikke
problemer, der opstar pa specifikke markeder i den elektroniske kommunikationssektor, og ikke at
sikre pluralismen i mediesektoren ved at gore det muligt blandt de virksomheder, der allerede har en
steerk markedsposition pa markedet i den elektroniske kommunikationssektor at identificere de
virksomheder, der ville kunne opna en »betydelig okonomisk sterrelse« i det integrerede
kommunikationssystem.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 51, 52, 79 og 80 i forslaget til afgorelse,
udelukker den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, siledes som den fortolkes af AGCOM - idet
den begrenser definitionen af den elektroniske kommunikationssektor til de markeder, der kan
forhandsreguleres — markeder med voksende betydning for transmissionen af oplysninger fra den
elektroniske kommunikationssektor, dvs. detailtjenester inden for mobiltelefoni eller andre
internetbaserede elektroniske kommunikationstjenester eller satellitdistributionstjenester for radio og
tv. Disse tjenester er imidlertid blevet den foretrukne made at fa adgang til medier pa, og dermed er
det ikke begrundet at udelukke dem fra denne definition.
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Hvad derneest angar teersklen pa 10% af de samlede indtegter, der oppebeeres i det integrerede
kommunikationssystem, som er neevnt i den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, bemzerkes, at
uanset om der oppebeeres indtegter pa 10% af de samlede indtegter i det integrerede
kommunikationssystem eller ej, udger dette ikke i sig selv et indicium for pavirkning af
mediepluralismen. Det fremgar nemlig af TUSMAR’s artikel 2, stk. 1, litra s), at det integrerede
kommunikationssystem omfatter en reekke forskellige markeder. Selv om de samlede indteegter, der
oppebeeres af en virksomhed i det integrerede kommunikationssystem, skal veere koncentreret i et
enkelt af de markeder, som dette system bestir af, siledes at den sats, der opnas for dette marked,
ligger klart over satsen pd 10%, men forbliver under de 10%, nar der tages hensyn til samtlige de
markeder, som det integrerede kommunikationssystem bestar af, er den omsteendighed, at tersklen pa
10% af de samlede indteegter i det integrerede kommunikationssystem, ikke er naet, ikke af en karakter,
der udelukker enhver risiko for mediepluralismen. Tilsvarende i det tilfeelde, at teersklen pa 10% af de
samlede indteegter i det integrerede kommunikationssystem er ndet, men hvor disse 10% af de
oppebarne indtegter er fordelt pa hvert enkelt af de markeder, som det integrerede
kommunikationssystem bestar af, er den omstendighed, at denne teerskel pa 10% er naet eller
overskredet, ikke nedvendigvis et bevis pa, at der foreligger en risiko for mediepluralismen.

Hvad endelig angar den omsteendighed, at AGCOM med henblik pa at identificere de indteegter, der
oppebeeres af en virksomhed i den elektroniske kommunikationssektor eller i det integrerede
kommunikationssystem, ikke kun tager hensyn til de indtegter, der oppebeeres af »kontrollerede«
selskaber, men ligeledes til indteegter, der oppebeeres af »tilknyttede« selskaber, hvorpa den
pageeldende virksomhed udeover en »vesentlig indflydelse« som omhandlet i den civile lovbogs
artikel 2359, stk. 3, bemeerkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at en sadan
praksis kan indebeere, at der sker en dobbelt medregning af indtegterne, og at beregningen af de
indteegter, der oppebeeres i det integrerede kommunikationssystem, saledes vil veere fejlagtig. Der kan
nemlig tages hensyn til de samme indtegter for et selskab, der driver virksomhed inden for det
integrerede kommunikationssystem, bade ved beregningen af indteegterne for en virksomhed, der er
selskabets mindretalsaktioneer, og ved beregningen af indteegterne hos en virksomhed, der er selskabets
hovedaktionzer, og som udgver en faktisk kontrol over selskabet.

Endvidere bemeerkes, at den »kontrol«, der udgves over et »tilknyttet selskab«, er stottet pa en generel
formodning om, at et selskab udever en »veesentlig indflydelse« pa et andet selskab, nar det forste
selskab rdder over mindst en femtedel af stemmerne pa det andet selskabs generalforsamling eller en
tiendedel, hvis det forste selskab har aktier, som er noteret pa regulerede markeder. Sadanne
omstendigheder synes imidlertid ikke at godtgere, at det forste selskab reelt kan udeve en indflydelse
pa det andet selskab, der kan skade medie- og informationspluralismen.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede forekommer en sidestilling af situationen for et
»kontrolleret selskab« med situationen for et »tilknyttet selskab« i forbindelse med beregningen af de
indteegter, der oppebeeres af en virksomhed i den elektroniske kommunikationssektor eller i det
integrerede kommunikationssystem, ikke at veere forenelig med det formal, der forfolges med de i
hovedsagen omhandlede bestemmelser.

Folgelig kan denne bestemmelse ikke anses for at veere egnet til at nd det mal, som den forfolger,
eftersom bestemmelsen fastseetter terskler, som er uden sammenheeng med den eksisterende risiko for
mediepluralismen, idet disse teerskler ikke gor det muligt at afgere, om og i hvilket omfang en
virksomhed rent faktisk kan pévirke indholdet af medierne.

Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger skal de forelagte preejudicielle spergsmal besvares
med, at artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
indebeerer, at et selskab, der er registreret i en anden medlemsstat, og hvis indtegter inden for den
elektroniske kommunikationssektor som defineret i denne lovgivning udger mere end 40% af de
samlede indteegter inden for denne sektor, hindres i at oppebeere indtegter i det integrerede
kommunikationssystem pa mere end 10% af de indteegter, der oppebzeres i dette system.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
indebeerer, at et selskab, der er registreret i en anden medlemsstat, og hvis indtegter inden for
den elektroniske kommunikationssektor som defineret i denne lovgivning udger mere end 40%
af de samlede indtegter inden for denne sektor, hindres i at oppebere indtegter i det
integrerede kommunikationssystem pa mere end 10% af de indteegter, der oppebzeres i dette
system.

Underskrifter
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