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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

5. marts 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2008/48/EF — forbrugerkreditaftaler —
artikel 8 — pligt for kreditgiveren til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed — national lovgivning —
mulighed for paberabelse af preeklusion af forbrugerens indsigelse om kontraktens ugyldighed —
artikel 23 — sanktioner — effektiv, forholdsmeessig og afskreekkende virkning — national domstol —
provelse ex officio af opfyldelsen af den pageeldende pligt«

I sag C-679/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Okresni
soud v Ostravé (kredsdomstol i Ostrava, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 25. oktober 2018,
indgaet til Domstolen den 5. november 2018, i sagen
OPR-Finance s. r. o.
mod
GK,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 4. september 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI4¢il og S. Sindelkovd, som befuldmaegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M.]. Marques og C. Farto, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Goddin og P. Némeckovd, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. november 2019,

* Processprog: tjekkisk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8 og 23 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets
direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L 199,
s. 40, og EUT 2015, L 36, s. 15).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem OPR-Finance s. r. o. og GK
vedregrende et krav om betaling af skyldige belob i forbindelse med en aftale om kredit, som selskabet
havde ydet sidstnaevnte.

Retsforskrifter

EU-retten
7., 9., 26., 28. og 47. betragtning til direktiv 2008/48 har felgende ordlyd:

»(7) For at fa et velfungerende indre marked for forbrugerkredit bragt i stand ma der indferes en
harmoniseret feellesskabsramme péa en reekke centrale omrader. [...]

[...]

(9) Fuldsteendig harmonisering er nedvendig for at sikre, at alle forbrugere i Feellesskabet nyder
samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser og for at skabe et eegte indre marked.
Medlemsstaterne ber derfor ikke kunne bibeholde eller indfere andre bestemmelser pa nationalt
plan end dem, der er fastsat i dette direktiv. Sddanne restriktioner ber dog kun geelde pa de
omrader, hvor der er fastsat harmoniserede bestemmelser i dette direktiv. Hvor der ikke findes
harmoniserede bestemmelser, bor medlemsstaterne fortsat kunne bibeholde eller indfere national
lovgivning. [...] Et andet eksempel pd denne mulighed for medlemsstaterne kunne veere
bibeholdelse eller indferelse af nationale bestemmelser om annullering af en aftale om keb af
varer eller levering af tjenesteydelser, hvis forbrugeren udever sin fortrydelsesret i forbindelse med
kreditaftalen. [...]

[...]

(26) [...] Pa et ekspanderende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kreditgivere ikke giver sig af med
uansvarlig kreditgivning eller giver kredit uden forudgidende vurdering af kreditveerdighed, og
medlemsstaterne ber udfere den nedvendige overvagning for at undga sddan adfeerd og fastseette
foranstaltninger med henblik pa over for kreditgivere at have sanktioner, der geelder, hvis det
sker. [...] [K]reditgivere [ber] beere ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers
kreditveerdighed. De ber med henblik herpa kunne anvende ikke blot oplysninger, som
forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af den pageeldende kreditaftale, men ogsa
oplysninger, der er givet under et leengerevarende forretningsforhold. Medlemsstaternes
myndigheder vil ogsa kunne udstede instrukser og passende retningslinjer for kreditgiverne.
Forbrugerne ber ogsa udvise forsigtighed og overholde deres kontraktlige forpligtelser.
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(28) For at vurdere en forbrugers kreditveerdighed ber kreditgiveren ogsa sege i relevante databaser;
de juridiske og faktiske omsteendigheder kan nedvendiggere segninger i forskelligartet omfang.

[...]
[...]

(47) Medlemsstaterne bor fastsette sanktioner for overtredelse af de nationale bestemmelser, der
vedtages i medfor af dette direktiv, og sikre, at de iveerksaettes. Valget af sanktioner péahviler
fortsat medlemsstaterne, men de fastsatte sanktioner bor veere effektive, std i et rimeligt forhold
til overtreedelsen og have afskraekkende virkning.«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed«
bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, inden kreditaftalen indgéas, vurderer forbrugerens
kreditveerdighed pa grundlag af fyldestgorende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos
forbrugeren og, hvor det er nedvendigt, ved segning i den relevante database. Medlemsstater, hvis
lovgivning kreever, at kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditveerdighed pé grundlag af en segning i
den relevante database, kan opretholde denne forpligtelse.«

Direktivets artikel 23 med overskriften »Sanktioner« bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter regler for sanktioner for overtreedelser af de nationale bestemmelser, der
er vedtaget i medfor af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de
iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkende virkning.«

Tjekkisk ret

Lov nr. 257/2016 om forbrugerkredit

Direktiv 2008/48 blev gennemfort i tjekkisk ret ved zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru (lov
nr. 257/2016 om forbrugerkredit).

Lovens § 86 med overskriften »Vurdering af forbrugerens kreditveerdighed« bestemmer:

»(1) Inden en forbruger indgar en kreditaftale, eller der sker en sendring i forpligtelserne i aftalen, der
medforer en betydelig foregelse af forbrugerkredittens samlede belgb, skal kreditgiveren vurdere
forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag af veesentlige, palidelige, tilstreekkelige og forholdsmeessige
oplysninger modtaget fra forbrugeren, og hvis nedvendigt, fra en database, der gor det muligt at
vurdere forbrugerens kreditveerdighed, eller fra andre kilder. Kreditgiveren yder kun
forbrugerkreditten, hvis resultatet af kreditveerdighedsvurderingen viser, at der ikke er rimelig tvivl om
forbrugerens evne til at tilbagebetale forbrugerkreditten.

(2) Nar kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditveerdighed, skal denne iseer vurdere forbrugerens
evne til at foretage de aftalte regelmeessige tilbagebetalinger af forbrugerkreditten pa grundlag af en
sammenligning af forbrugerens indtegter og udgifter og midler til at betale eksisterende geeld.
Endvidere skal kreditgiveren tage veerdien af fast ejendom i betragtning, séfremt
forbrugerkreditaftalens virkning er, at forbrugerkreditten skal tilbagebetales helt eller delvist med
provenuet fra salget af forbrugerens faste ejendom snarere end ved regelmeessige tilbagebetalinger,
eller safremt det er abenbart fra forbrugerens gkonomiske situation, at den pégeeldende vil veere i
stand til at tilbagebetale forbrugerkreditten, uanset vedkommendes indteegt.«
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Lovens § 87 med overskriften »Felger af manglende opfyldelse af pligten til at vurdere forbrugerens
kreditveerdighed« bestemmer i stk. 1:

»Safremt en kreditgiver yder en forbruger forbrugerkredit i strid med § 86, stk. 1, andet punktum, er
aftalen ugyldig. Forbrugeren kan gere ugyldighed geeldende inden for en preeklusionsfrist pa tre ar, der
lgber fra datoen for aftalens indgaelse. Forbrugeren har pligt til at tilbagebetale hovedstolen af den
udbetalte forbrugerkredit pa et tidspunkt, der er passende i forhold til forbrugerens ekonomiske
evne.«

Lov nr. 89/2012 om en borgerlig lovbog
§ 586 i zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (lov nr. 89/2012, borgerlig lovbog) bestemmer:

»(1) Nar en retshandels ugyldighed vil beskytte en bestemt persons retlige interesse, er det kun denne
person, der kan gore geeldende, at retshandlen er ugyldig.

(2) Safremt en person, der er berettiget til at gore geeldende, at en retshandel er ugyldig, ikke gor dette
geldende, skal retshandlen anses for at veere gyldig.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 21. april 2017 indgik GK ved hjelp af fjernkommunikation med OPR-Finance en revolverende
kreditaftale, pa grundlag af hvilken denne sidstneevnte ydede et lan pa 4 900 tjekkiske kroner (CZK)
(ca. 192 EUR) til forstneevnte.

Eftersom GK ikke tilbagebetalte de forfaldne kreditrater, anlagde OPR-Finance den 7. juni 2018 sag ved
Okresni soud v Ostravé (kredsdomstol i Ostrava, Den Tjekkiske Republik) med henblik pa at fa GK
demt til at betale et beleb pa 7 839 CZK (ca. 307 EUR) med tilleeg af lovbestemte morarenter fra den
1. oktober 2017 indtil endelig betaling af dette belgb.

Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at OPR-Finance ikke under hovedsagens behandling har
heaevdet og endnu mindre fort bevis for, at selskabet havde foretaget en vurdering af lantagerens
kreditveerdighed inden indgéelsen af den omhandlede kreditaftale.

GK gjorde pa sin side ikke geeldende, at kreditaftalen var ugyldig pa grund af denne omsteendighed. I
henhold til § 87, stk. 1, i lov nr. 257/2016 om forbrugerkredit finder den sanktion, som bestar i
kreditaftalens ugyldighed, kun anvendelse, safremt forbrugeren gor den geeldende. Den foreleeggende
ret er af den opfattelse, at en sddan bestemmelse er i strid med forbrugerbeskyttelsen som sikret ved
direktiv 2008/48.

I denne forbindelse har retten bemzerket for det forste, at i henhold til fast tjekkisk retspraksis og teori
kan en ret ikke af egen drift anvende den sanktion om relativ ugyldighed, der folger af § 87, stk. 1, i lov
nr. 257/2016 om forbrugerkredit. For det andet er det ifolge denne ret yderst sjeldent, at forbrugere,
som i de fleste forbrugerkredittvister ikke er repraesenteret af en advokat, gor geeldende, at en aftale er
ugyldig med den begrundelse, at kreditgiveren ikke har foretaget en vurdering af deres
kreditveerdighed.

Endvidere er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt en fortolkning af national ret, som er i
overensstemmelse med direktiv 2008/48, og som indebzerer, at den nationale ret er forpligtet til af
egen drift at anvende sanktionen i § 87, stk. 1, i lov nr. 257/2016 om forbrugerkredit, ikke udmunder i
en fortolkning contra legem.
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P& denne baggrund har Okresni soud v Ostravé (kredsdomstolen i Ostrava, Den Tjekkiske Republik)
besluttet at udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Er bestemmelserne i forbrugerkreditdirektivets artikel 8, sammenholdt med artikel 23, til hinder for
[en] national lovgivning, som bestemmer, at hvis kreditgiver ikke overholder sin forpligtelse til at
foretage en vurdering af forbrugerens kreditveerdighed, inden kreditaftalen indgas, er sanktionen,
at kreditaftalen er ugyldig, samt at forbrugeren har pligt til at tilbagebetale hovedstolen til
kreditgiveren pa et tidspunkt, der er passende i forhold til forbrugerens skonomiske evne, idet
sanktionen (kreditaftalens ugyldighed) dog kun finder anvendelse, hvis forbrugeren paberaber sig
den (dvs. gor geeldende, at aftalen er ugyldig) inden for en [preeklusionsfrist] pa tre ar?

2) DPaleegger bestemmelserne i forbrugerkreditdirektivets artikel 8, sammenholdt med artikel 23, en
national ret af egen drift at anvende sanktionen i national lovgivning for kreditgiverens manglende
overholdelse af forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed (dvs. selv hvis forbrugeren
ikke paberaber sig sanktionen)?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med de preejudicielle spergsmal, der skal behandles samlet, neermere
bestemt oplyst, om artikel 8 i direktiv 2008/48, sammenholdt med direktivets artikel 23, skal fortolkes
saledes dels, at den péleegger den nationale ret ex officio at prove, om der foreligger tilsideszettelse af
den pligt for kreditgiveren til forud for aftalens indgaelse at vurdere forbrugerens kreditveerdighed, der
er fastsat i direktivets artikel 8, og at drage de konsekvenser, som i henhold til national ret folger af en
tilsidesaettelse af denne pligt, dels, at den er til hinder for en national ordning, i henhold til hvilken en
sadan tilsideseettelse kun sanktioneres med kreditaftalens ugyldighed ledsaget af en pligt for
forbrugeren til at tilbagebetale hovedstolen til kreditgiveren inden for et tidsrum, der er passende i
forhold til dennes gkonomiske evne, safremt den pageldende forbruger paberaber sig denne
ugyldighed inden for en preeklusionsfrist pa tre ar.

I denne forbindelse skal det konstateres, at Domstolen ved adskillige lejligheder har fremheevet den
pligt, der pahviler den nationale ret til at foretage en prevelse ex officio af tilsideseettelsen af visse
EU-retlige bestemmelser pa forbrugeromradet (dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerovj,
C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Et sddant krav kan begrundes med den betragtning, at beskyttelsesordningen ifslge Domstolens faste
retspraksis hviler pd den opfattelse, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som
folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han
kan gve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2008/48, sammenholdt med 28. betragtning hertil, at
kreditgiveren for indgaelsen af en kreditaftale er forpligtet til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed,
og at denne forpligtelse i givet fald kan indebeere segning i de relevante databaser. I denne forbindelse
bemaerkes, at den pageeldende pligt i overensstemmelse med 26. betragtning til direktivet har til formal
at ansvarliggere kreditgiveren og undga udbetaling af kreditter til forbrugere, der ikke er kreditveerdige.

Endvidere bidrager en sadan forpligtelse, for sa vidt som den tilsigter at beskytte forbrugerne mod
risikoen for overdreven geeldseetning og insolvens, til gennemforelsen af formalet med direktiv
2008/48, der, som det fremgar af syvende og niende betragtning hertil, pd omradet for
forbrugerkreditaftaler bestar i en fuldsteendig og bindende harmonisering pé visse negleomrader, der
betragtes som nedvendig for at sikre, at alle forbrugere i Den Europeiske Union nyder samme hgje
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grad af beskyttelse af deres interesser, og for at lette indferelsen af et velfungerende indre marked for
forbrugerkredit (dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 42).
Denne pligt er derfor af afgerende betydning for forbrugeren.

Desuden er der en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren bl.a. pd grund af ukendskab til reglerne
ikke paberaber sig den retsregel, som har til formal at beskytte forbrugeren (dom af 21.4.2016,
Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 65 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger af ovenstdende betragtninger, som Domstolen ogsa fastslog for sa vidt angar overholdelsen
af den oplysningspligt, der er fastsat i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, som ligeledes bidrager til
gennemforelsen af direktivets formal, som er neevnt i denne doms preemis 21, at en effektiv
beskyttelse af forbrugeren ikke kan opnas, hvis den nationale ret ikke har pligt til, sa snart den rader
over de oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever,
ex officio at vurdere overholdelsen af, om den pligt for kreditgiveren, der er fastsat i det pageeldende
direktivs artikel 8, er overholdt (jf. analogt dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, preemis 66 og 70).

Ydermere har den nationale ret, som ex officio har konstateret en sadan tilsideseettelse, pligt til — uden
at afvente, at forbrugeren fremseetter en anmodning om dette — at drage alle de konsekvenser, der
folger af national ret under overholdelse af kontradiktionsprincippet, og de sanktioner, der er fastsat
heri, skal overholde alle kravene i artikel 23 i direktiv 2008/48, som fortolket af Domstolen (jf. i denne
retning dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 71, 73 og 74). 1
denne forbindelse bemzerkes, at direktivets artikel 23 bestemmer for det forste, at den
sanktionsordning, som finder anvendelse i tilfeelde af tilsideseettelse af de nationale bestemmelser, som
er vedtaget i medfer af direktivets artikel 8, skal veere fastlagt pa en sddan made, at sanktionerne er
effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende virkning, og for det andet, at
medlemsstaterne skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at disse iveerkseettes. Inden
for disse rammer er det op til medlemsstaternes skeon at veelge den pageeldende sanktionsordning (jf. i
denne retning dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 43).

Det folger endvidere af fast retspraksis vedrerende det almindelige princip om loyalt samarbejde, som
fastlagt i artikel 4, stk. 3, TEU, at medlemsstaterne har et skon med hensyn til valget af sanktioner,
men de skal dog bla. drage omsorg for, at overtraedelser af EU-retten sanktioneres efter samme
materielle og processuelle regler, som efter national ret geelder for overtreedelser af samme art og
grovhed, og sanktionen skal under alle omstendigheder veere effektiv, sta i et rimeligt forhold til
overtreedelsen og have en afskreekkende virkning (dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere har Domstolen fastslaet, at sanktionerne skal tilpasses overtreedelsernes grovhed, bl.a. ved at
sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning samtidig med, at det generelle proportionalitetsprincip
overholdes (dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal tilfgjes, at det tilkommer de nationale domstole, som alene har kompetence til at fortolke og
anvende national ret, pa baggrund af alle sagens omsteendigheder at efterprove, om de pageldende
sanktioner opfylder disse krav og er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har en
afskraekkende virkning.

Domstolen kan i en preejudiciel foreleeggelsessag ikke desto mindre give neermere oplysninger med

henblik pa at vejlede de neevnte retter i deres vurdering (jf. analogt dom af 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde folger det af oplysningerne i anmodningen om en preaejudiciel afgorelse, at
tilsideseettelsen af den pligt til at foretage en vurdering af lantagerens kreditveerdighed forud for
aftalens indgaelse, der er fastsat i § 86 i lov nr. 257/2016 om forbrugerkredit, i henhold til lovens § 87
sanktioneres med kreditaftalens ugyldighed samt med en pligt for forbrugeren til udelukkende at
tilbagebetale hovedstolen til kreditgiveren, forudsat at forbrugeren ger denne ugyldighed geeldende,
hvilket skal ske inden for en preeklusionsfrist pa tre ar regnet fra aftalens indgaelse. I tilfeelde af, at
den pageeldende lovs sanktion finder anvendelse, fortaber lingiver siledes sin ret til betaling af de
aftalte renter og omkostninger.

I denne forbindelse bemeerkes, at for sa vidt som anvendelsen af en sidan sanktion forer til, at
kreditgiveren fortaber sit krav pa betaling af de aftalte renter og omkostninger, forekommer den
pageeldende sanktion at veere tilpasset grovheden af den overtreedelse, den skal sanktionere, og har
navnlig en afskreekkende virkning (jf. i denne retning dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 52 og 53, og af 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, preemis 69).

Det skal, henset til vigtigheden af det forbrugerbeskyttelsesformal, som ligger i forpligtelsen for
kreditgiveren til at efterprove lantagerens kreditveerdighed, preeciseres, at Domstolen allerede har
fastsldet, at hvis sanktionen med fortabelse af retten til renter er sveekket eller endog rent og skeer
illusorisk, folger det nedvendigvis heraf, at denne sanktion ikke har nogen reel afskreekkende virkning
(jf. i denne retning dom af 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, preemis 52
og 53).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at anvendelsen af sanktionen om kreditaftalens ugyldighed er
undergivet den betingelse, at forbrugeren péaberaber sig denne ugyldighed, og at dette skal ske inden
for en preeklusionsfrist pa tre ar. I denne sidstneevnte forbindelse bemeerkes, at det folger af fast
retspraksis, at nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser herom, henhgrer de processuelle regler, der
har til formal at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, under hver
medlemsstats retsorden i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi, dog pa
betingelse af, at disse regler ikke ma veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende
interne forhold (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gere det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der hjemles i Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, preemis 23).

Hvad angar eekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rader over nogen oplysninger, der kan
give anledning til at betvivle, at den betingelse vedrerende den praeklusionsfrist, der er omhandlet i
hovedsagen, er i overensstemmelse med dette princip.

Hvad angér effektivitetsprincippet er det tilstreekkeligt at bemeerke, som det fremgar af denne doms
preemis 23 og 24, at en effektiv forbrugerbeskyttelse i en situation, hvor kreditgiveren anleegger et
sogsmal, der stottes pa kreditaftalen, mod forbrugeren tilsiger, at den nationale ret ex officio prover,
om kreditgiveren har overholdt pligten i artikel 8 i direktiv 2008/48, og — safremt den konstaterer en
tilsideszettelse af denne pligt — drager de konsekvenser, der folger af national ret under overholdelse af
kontradiktionsprincippet, uden at afvente, at forbrugeren fremseetter en anmodning om dette.

Hvad angar en sanktion sisom ugyldigheden af en kreditaftale med en pligt til at tilbagebetale
hovedstolen, skal det preeciseres, at nar forbrugeren afgiver en negativ udtalelse vedrerende
anvendelsen af en sadan sanktion, skal der tages hensyn til denne udtalelse (jf. analogt dom af
4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 33, og af 21.2.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 35).
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Det folger af disse oplysninger, at effektivitetsprincippet er til hinder for en betingelse om, at
sanktionen om kreditaftalens ugyldighed ledsaget af pligten til at tilbagebetale hovedstolen, der finder
anvendelse i tilfeelde af kreditgiverens tilsideseettelse af pligten i henhold til artikel 8 i direktiv
2008/48, skal paberédbes af forbrugeren, hvilket skal ske inden for en preeklusionsfrist pa tre ar.

Denne konklusion gendres ikke ved den tjekkiske regerings argument i dens skriftlige indleeg om, at de
nationale bestemmelser om tilsyn med kreditinstitutter ligeledes fastseetter en administrativ sanktion i
form af en bede pa op til 20 mio. CZK (ca. 783 000 EUR) i tilfeelde af bevilling af kredit i strid med
pligten til at vurdere forbrugerens kreditveerdighed.

Det bemeerkes nemlig, at Europa-Kommissionen i retsmodet har gjort geeldende uden at blive modsagt,
at den kompetente tjekkiske tilsynsmyndighed, dvs. den tjekkiske nationalbank, aldrig har offentliggjort
nogen afgorelse om paleggelse af en bede for kreditgiverens tilsidesaettelse af denne pligt. Endvidere og
som anfert af generaladvokaten i punkt 82 i forslaget til afgorelse kan sadanne sanktioner ikke i sig selv
pa tilstreekkeligt effektiv vis sikre den beskyttelse af forbrugere mod risikoen for overdreven
geeldseetning og insolvens, der tilsigtes med direktiv 2008/48, for sa vidt som de ikke har indvirkning
pa situationen for en forbruger, som er blevet indrommet en kredit i strid med direktivets artikel 8.

Under alle omsteendigheder geelder, at nar den nationale lovgiver som i det foreliggende tilfeelde ud
over en administrativ sanktion har fastsat en civilretlig sanktion, som kan vere til gavn for den
pageeldende forbruger, skal denne sanktion pa baggrund af den seerlige betydning, som direktiv
2008/48 tilleegger forbrugerbeskyttelsen, gennemfores under overholdelse af effektivitetsprincippet.

Ifelge oplysningerne i anmodningen om preejudiciel afgorelse er det i henhold til de tjekkiske retters
faste praksis forbudt for den nationale ret af egen drift at anvende den sanktion om kreditaftalens
ugyldighed ledsaget af pligten til at tilbagebetale hovedstolen, der er fastsat i tilfeelde af tilsideseettelse
af kreditgiverens pligt til forud for aftalens indgaelse at vurdere forbrugerens kreditveerdighed.

Hvad angar dette forbud bemeerkes, at det i henhold til Domstolens faste retspraksis péhviler de
nationale retsinstanser ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke
dem i lyset af direktiv 2008/48’s ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat
fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288, stk. 3, TEUF. Denne
forpligtelse til overensstemmende fortolkning af national ret er nemlig uadskilleligt forbundet med
EUF-traktatens system, idet traktaten giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af
deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nir de afger de tvister, der er indbragt for
dem (dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 79).

Endvidere har Domstolen gentagne gange fastslaet, at princippet om overensstemmende fortolkning
kreever, at de nationale retter gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager
national ret i dens helhed i betragtning, og de anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i
denne ret — for at sikre den fulde virkning af direktivet og for at na et resultat, der er i
overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet (jf. i denne retning dom af 24.1.2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal tilfgjes, at de nationale retter, herunder de retter, der treeffer afgorelse i sidste instans, i givet
fald skal eendre en fast national retspraksis, safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret,
som er uforenelig med formalene med et direktiv (jf. i denne retning dom af 5.9.2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den foreleeggende ret ikke i hovedsagen med rette kan antage, at det er umuligt for
den at fortolke de omhandlede nationale bestemmelser i overensstemmelse med EU-retten, alene som
folge af den omsteendighed, at de tjekkiske retter har fortolket denne bestemmelse i en retning, som
ikke er forenelig med denne ret. Den foreleeggende ret er saledes forpligtet til at sikre den fulde
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virkning af direktiv 2008/48 og skal om fornedent af egen drift undlade at anvende de tjekkiske retters
fortolkning, for sa vidt som denne fortolkning ikke er forenelig med EU-retten (jf. analogt dom af
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, praemis 69 og 70 og den deri neevnte retspraksis).

Forpligtelsen til fortolkning i overensstemmelse med direktiver begrenses imidlertid af generelle
retsprincipper, iseer retssikkerhedsprincippet, i den henseende, at den ikke kan tjene som grundlag for
en fortolkning contra legem af national ret.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal de praejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 8 og 23 i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at de paleegger en national ret ex officio at
prove, om der foreligger en tilsideseettelse af den pligt for kreditgiveren til forud for aftalens indgaelse
at vurdere forbrugerens kreditveerdighed, der er fastsat i direktivets artikel 8, og at drage de
konsekvenser, som i henhold til national ret folger af en tilsideseettelse af denne pligt, forudsat at
sanktionerne opfylder betingelserne i den pageeldende artikel 23. Artikel 8 og 23 i direktiv 2008/48
skal ligeledes fortolkes saledes, at de er til hinder for en national ordning, i henhold til hvilken
kreditgiverens tilsideseettelse af sin pligt til forud for aftalens indgéelse at vurdere forbrugerens
kreditveerdighed sanktioneres med kreditaftalens ugyldighed ledsaget af en pligt for forbrugeren til at
tilbagebetale hovedstolen til kreditgiveren pa et tidspunkt, der er passende i forhold til forbrugerens
okonomiske evne, udelukkende safremt den péageeldende forbruger paberaber sig denne ugyldighed,
hvilket skal ske inden for en preeklusionsfrist pa tre ar.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 8 og 23 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/CE af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF skal fortolkes saledes, at
de paleegger en national ret ex officio at prove, om der foreligger en tilsideszettelse af den pligt
for kreditgiveren til forud for aftalens indgaelse at vurdere forbrugerens kreditveerdighed, der er
fastsat i direktivets artikel 8, og at drage de konsekvenser, som i henhold til national ret folger af
en tilsidesaettelse af denne pligt, forudsat at sanktionerne opfylder betingelserne i den
pageeldende artikel 23. Artikel 8 og 23 i direktiv 2008/48 skal ligeledes fortolkes saledes, at de
er til hinder for en national ordning, i henhold til hvilken kreditgiverens tilsideszettelse af sin
pligt til forud for aftalens indgaelse at vurdere forbrugerens kreditveerdighed sanktioneres med
kreditaftalens ugyldighed ledsaget af en pligt for forbrugeren til at tilbagebetale hovedstolen til
kreditgiveren pa et tidspunkt, der er passende i forhold til forbrugerens ekonomiske evne,
udelukkende safremt den pageeldende forbruger paberaber sig denne ugyldighed, hvilket skal
ske inden for en praeklusionsfrist pa tre ar.

Underskrifter
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