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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

9. september 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — overforsel af virksomheder — direktiv 2001/23/EF — artikel 3
og 5 — varetagelse af arbejdstagernes rettigheder — beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens — overdragelse foretaget af kuratoren for den overdragende virksomhed, der
er underlagt en insolvensbehandling — erhvervstilknyttede aldersforsikringsydelser — begreensning af
erhververens forpligtelser — storrelsen af ydelsen i henhold til den supplerende faglige
forsikringsordning beregnet i forhold til arbejdstagerens lon pé tidspunktet for indledningen af
insolvensproceduren — direktiv 2008/94/EF — artikel 8 — direkte virkning — betingelser«

I de forenede sager C-674/18 og C-675/18,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til 267 TEUF, indgivet af
Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), ved afgerelser af 16. oktober
2018, indgaet til Domstolen den 30. oktober 2018, i sagerne
EM
mod
TMD Friction GmbH (sag C-674/18),
0g

FL
mod
TMD Friction EsCo GmbH (sag C-675/18),
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz (refererende
dommer), M. Ilesi¢ og C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Tancheyv,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. december 2019,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:
— EM ved Prozessbevollméchtigter R. Buschmann,
— FL ved Rechtsanwilte R. Scholten og M. Schulze,

— TMD Friction GmbH og TMD Friction EsCo GmbH ved Rechtsanwilte B. Reinhard og T.
Hoffmann-Remy,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. marts 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 og artikel 5 i Radets
direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse
af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele
af virksomheder eller bedrifter (EFT 2001, L 82, s. 16) samt af artikel 8 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens (EUT 2008, L 283, s. 36).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem, i den forste sag (sag C-674/18),
EM og TMD Friction GmbH og, i den anden sag (sag C-675/18), FL og TMD Friction EsCo GmbH,
vedrorende rettigheder optjent med henblik pa en erhvervstilknyttet ydelse i forbindelse med

alderdom i tilfeelde af en virksomhedsoverforsel, der gennemferes i forbindelse med en
insolvensbehandling.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2001/23
Tredje, fjerde og sjette betragtning til direktiv 2001/23 lyder saledes:

»(3) Det er nedvendigt at fastseette bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af ny
indehaver iseer for at sikre varetagelsen af deres rettigheder.

(4) Der er stadig forskelle mellem medlemsstaterne for sd vidt angdr omfanget af beskyttelsen af
arbejdstagerne pa dette omrade; disse forskelle bor mindskes.

[...]
(6) I 1977 vedtog Radet direktiv 77/187/EQF [af 14.2.1977 om tilneermelse af medlemsstaternes

lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af
virksomheder, bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (EFT 1977, L 61, s. 26)] for at
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fremme en harmonisering af de relevante nationale love, som sikrer varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder og palegger overdragere og erhververe at informere og here arbejdstagernes
repreesentanter i rimelig tid.«

I henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra a), finder dette direktiv anvendelse pa overforsel af en
virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge
af en overdragelse eller fusion.

Det neevnte direktivs artikel 3 bestemmer:

»1. Overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold,
som bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar som folge af denne overforsel til erhververen.

[...]

3. Efter overforslen skal erhververen opretholde de lon- og arbejdsvilkdr, som ifslge en kollektiv
overenskomst gjaldt for overdrageren, indtil den kollektive overenskomst opsiges eller udlgber, eller
en anden kollektiv overenskomst treeder i kraft eller far virkning.

Medlemsstaterne kan begreense den periode, hvori len- og arbejdsvilkarene skal opretholdes, idet den
dog ikke kan veere kortere end ét ar.

4. a) Medmindre medlemsstaterne bestemmer andet, finder stk. 1 og 3 ikke anvendelse pa
arbejdstageres ret til ydelser i forbindelse med alderdom og invaliditet eller ydelser til efterladte
i henhold til supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger, der findes ud over
medlemsstaternes lovbestemte sociale sikringsordninger.;

b) Selv nar medlemsstaterne ikke i henhold til litra a) bestemmer, at stk. 1 og 3 finder anvendelse
pa saddanne rettigheder, treeffer de nodvendige foranstaltninger for at beskytte arbejdstagernes
interesser og de personers interesser, som allerede har forladt overdragerens bedrift pa
tidspunktet for overforslen, for sa vidt angar helt eller delvis erhvervet ret til ydelser i
forbindelse med alderdom, herunder ydelser til efterladte, i henhold til supplerende faglige eller
tveerfaglige forsikringsordninger som omhandlet i litra a).«

Artikel 5 i samme direktiv bestemmer:

»1. Medmindre medlemsstaterne bestemmer andet, geelder artikel 3 og 4 ikke for overforsel af en
virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift, ndr der mod overdrageren er
indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling, som tager sigte pa
realisering af overdragerens aktiver, og som er under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed (som
kan veere en kurator, der er godkendt af en kompetent offentlig myndighed).

2. Nar artikel 3 og 4 geelder for overfersel under en insolvensbehandling, som er indledt mod en
overdrager (uanset om behandlingen er indledt med henblik pé realisering af overdragerens aktiver),
og forudsat at denne behandling gennemfores under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed (som
kan veere en kurator, der er fastsat ved national lovgivning), kan en medlemsstat bestemme:

a) at uanset artikel 3, stk. 1, skal overdragerens okonomiske forpligtelser i henhold til
arbejdskontrakter eller arbejdsforhold, som skal opfyldes inden overferslen eller indledningen af
insolvensbehandling, ikke overgé til erhververen, forudsat at denne behandling i henhold til den
pageeldende medlemsstats lovgivning indebeerer en beskyttelse, som mindst svarer til den, der gives
i de situationer, der er omfattet af Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens [(EFT 1980, L 283, s. 23)]
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[...]

4. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik p& at forhindre misbrug af
insolvensbehandling pa en sddan made, at arbejdstagerne fratages de rettigheder, der er fastlagt i dette
direktiv.«

Direktiv 2008/94
Tredje betragtning til direktiv 2008/94 er affattet saledes:

»Det er nedvendigt at fastseette bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens og for at sikre dem et minimum af beskyttelse, iseer for at sikre betalingen af
deres tilgodehavender, under hensyntagen til kravet om en afbalanceret skonomisk og social udvikling
i Feellesskabet. Med henblik herpa ber medlemsstaterne etablere en garantiinstitution, der sikrer
arbejdstagerne betaling af lgntilgodehavender.«

Ifolge dette direktivs artikel 1, stk. 1, finder det anvendelse pé tilgodehavender, som arbejdstagere i
medfor af en arbejdsaftale eller et ansaettelsesforhold har hos arbejdsgivere, der er insolvente i henhold
til direktivets artikel 2, stk. 1.

Samme direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Med henblik pa dette direktiv anses en arbejdsgiver for at veere insolvent, nar der med hjemmel i de
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser i en medlemsstat er indgivet begeering om
indledning af kollektiv bobehandling som folge af arbejdsgiverens insolvens, som medforer, at
arbejdsgiveren helt eller delvis mister radigheden over sine aktiver, at der udpeges en kurator eller en
person med en lignende funktion, og at den myndighed, som har kompetence i henhold til nevnte
bestemmelser

a) enten har truffet afgorelse om indledning af bobehandlingen, eller

b) har konstateret, at arbejdsgiverens virksomhed eller bedrift er lukket endeligt, og at de foreliggende
aktiver ikke er tilstreekkelige til at berettige indledning af bobehandlingen.«

I det naevnte direktivs artikel 2, stk. 2, forste afsnit, bestemmes:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes nationale retsregler for sa vidt angar definitionen af
udtrykkene »arbejdstager«, »arbejdsgiver«, »lon«, »erhvervet ret« og »delvis erhvervet ret«.«

Artikel 8 i direktiv 2008/94 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at de nedvendige foranstaltninger treeffes for at beskytte interesser hos
arbejdstagere og personer, der allerede havde forladt arbejdsgiverens virksomhed eller bedrift pa
datoen for dennes insolvens, for si vidt angar erhvervet ret eller delvis erhvervet ret til ydelser i
forbindelse med alderdom, herunder ydelser til efterladte, i henhold til supplerende faglige eller
tveerfaglige forsikringsordninger, som ikke er omfattet af nationale lovbestemte sociale
sikringsordninger.«
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Tysk ret

Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog), i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisterne i hovedsagerne (herefter »BGB«), bestemmer i § 613a med overskriften »Rettigheder og
pligter ved virksomhedsoverforsler«:

»(1) Hvis en virksomhed eller en del af en virksomhed overgar til en anden ejer ved en retshandel,
indtreeder sidstneevnte i de rettigheder og pligter, der bestod under arbejdsforholdet pa tidspunktet for
overforslen. Er disse rettigheder og pligter underlagt retsreglerne i en kollektiv overenskomst eller en
lokalaftale, indgar de som en del af arbejdsforholdet mellem den nye ejer og arbejdstageren.|...]

[...]

(4) Den forrige arbejdsgivers eller den nye indehavers opsigelse af en arbejdstager pa grund af
overforsel af en virksomhed eller del af en virksomhed er ugyldig. Dette berorer ikke retten til at
opsige en arbejdstager af andre grunde.«

Insolvenzordnung (lov om insolvens) af 5. oktober 1994 (BGBI. 1994 I, s. 2866), som gendret ved lov af
23. juni 2017 (BGBL 2017 I, s. 1693), bestemmer i § 45 med overskriften »Konvertering af fordringer«:

»Fordringer, som ikke er gkonomiske, eller hvis storrelse ikke er opgjort, skal gores geeldende med den
veerdi, som kan fastseettes pa tidspunktet for indledningen af insolvensbehandlingen. [...]

[...]«
Denne lovs § 108 med overskriften »Bevarelse af visse forpligtelser« er affattet som folger:

»(1) [...] Debitors arbejdsforhold opretholdes og har retsvirkning i forhold til konkursmassen. [...]

[...]

(3) Den anden part kan kun gore rettigheder geeldende, der vedrerer perioden for indledningen af
insolvensbehandlingen, i egenskab af kreditor, som deltager i denne behandling.«

Nevnte lovs § 191 med overskriften »Hensyntagen til fordringer, der har opseettende virkning,
bestemmer:

»En fordring, der har opseettende virkning, medtages med dens samlede belgb i forbindelse med en
delvis fordeling. Den del, der vedrerer denne fordring, tilbageholdes i forbindelse med fordelingen.«

Samme lovs § 198 med overskriften »Deponering af de tilbageholdte belgb« bestemmer, at kurator skal
deponere de belgb, der er tilbageholdt i forbindelse med den endelige fordeling, hos et kompetent
organ.

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) [lov om forbedring
af erhvervstilknyttet aldersforsikring (lov om erhvervstilknyttede pensioner)] af 19. december 1974
(BGBL I, s. 3610), som endret ved lov af 17. august 2017 (BGBIL. 2017 I, s. 3214) (herefter »lov om
erhvervstilknyttede pensioner«), bestemmer i § 1b med overskriften »Beskyttelse af erhvervede
rettigheder og udbetaling af erhvervstilknyttede pensionsydelser«:

»(1) En arbejdstager, som har en aftale om ydelser i henhold til en erhvervstilknyttet pensionsordning,
bevarer sin ret til ydelser, hvis arbejdsforholdet opherer for rettens stiftelse, forudsat at han er fyldt 21
ar, og at anseettelsen ligger mindst tre ar for arbejdsforholdets opher (ret, som er endeligt erhvervet).

[...]
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[...]«
§ 9 i lov om erhvervstilknyttede pensioner bestemmer:

»1 tilfeelde af insolvensbehandling overfores den berettigedes erhvervede ret eller delvis erhvervede ret
til supplerende aldersforsikringsydelser fra arbejdsgiveren, hvorpa retten mod den institution, der yder
insolvenssikring, er baseret, til dette organ ved indledningen af behandlingen [...]. [...] Den delvis
erhvervede ret, der er overfort ved indledningen af insolvensbehandlingen, opgives i
insolvensbehandlingen som ubetingede fordringer som omhandlet i § 45 i lov om insolvens [, som
eendret ved lov af 23. juni 2017]. [...]«

Denne lovs § 30f bestemmer i stk. 1, forste punktum:

»Nar en arbejdstager er omfattet af en aftale om udbetaling af en ydelse i forbindelse med alderdom i
henhold til den supplerende faglige forsikringsordning fer den 1. januar 2001, skal der ske anvendelse
af § 1b, stk. 1, for sa vidt som retten til en ydelse bevares, hvis arbejdsforholdet opheorer for den
begivenhed, som giver ret til en ydelse, forudsat at arbejdstageren pa datoen for dette forholds opher
er fyldt 35 ar, og aftalen om udbetaling af en ydelse blev indgaet

1. for mindst ti ar siden

[...]

I sddanne tilfeelde bevares retten til en ydelse ligeledes, hvis aftalen har eksisteret i fem ar efter den
1. januar 2001, og hvis arbejdstageren pa tidspunktet for arbejdsforholdets ophor var fyldt 30 ar. [...]«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-674/18

EM, som er fodt i 1980, havde veeret ansat hos Textar GmbH siden den 1. august 1996. Dette selskab
tildelte i henhold til en kollektiv virksomhedsaftale sine arbejdstagere en pension i henhold til en
supplerende faglig forsikringsordning. I overensstemmelse med denne ordning udger alderspensionen
for hvert ars beskeeftigelse mellem 0,2 og 0,55% af arbejdstagerens bruttomanedslen pa en bestemt
skeeringsdag for arbejdsforholdets opher, uden at den imidlertid kan overstige 20,25% efter 45 ars
tjeneste.

I forbindelse med opheret af Textars aktiviteter blev EM’s arbejdskontrakt overfort til TMD Friction.
Den 1. marts 2009 blev der indledt en insolvensbehandling af dette selskabs aktiver, men selskabets
aktiviteter fortsatte.

Det fremgar af de sagsakter, der er forelagt for Domstolen, at kurator i april 2009 atheendede visse af
TMD Frictions aktiviteter til en enhed, som efterfolgende, den 4. juni 2009, selv fik navnet TMD
Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (institution, der yder garanti for erhvervstilknyttede pensioner, herefter
»PSV«), som er et privatretligt organ, der sikrer betaling af erhvervstilknyttede pensioner i tilfeelde af,
at en arbejdsgiver i Tyskland bliver insolvent, meddelte EM, at han som felge af hans alder, dvs. 29 ar
pa tidspunktet for indledningen af insolvensbehandlingen, endnu ikke havde erhvervet nogen endelig
ret til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til § 1b, stk. 1, i lov om erhvervstilknyttede

6 ECLIL:EU:C:2020:682



24

25

26

27

Dowm AF 9.9.2020 — FORENEDE SAGER C-674/18 o C-675/18
TMD FrictioN oG TMD Friction EsCo

pensioner, ssmmenholdt med denne lovs § 30f, stk. 1, forste punktum, nr. 1, siledes at han ikke ville
modtage nogen ydelse fra PSV i tilfeelde af indtreedelsen af en begivenhed, som teoretisk set ville give
ret til ydelser fra denne institution.

EM anlagde herefter sag mod TMD Friction med pastand om, at sidstneevnte i fremtiden, nar han
havde naet den pensionsalder, som gav ret til ydelser, udbetalte en alderspension til ham, hvis
storrelse ville tage hensyn til de anseaettelsesperioder, som han havde tilbagelagt for indledningen af
insolvensbehandlingen.

TMD Friction gjorde heroverfor geeldende, at erhververen i tilfeelde af overforsel af en virksomhed efter
indledningen af en insolvensbehandlingen af overdragerens aktiver herefter kun heefter for den del af
alderspensionen, der er baseret pa de beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt efter indledningen af
denne insolvensbehandling.

Efter at TMD Friction fik medhold i sagen ved forste instans og efter appel, har EM iveerksat
revisionsanke ved den foreleeggende ret, Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager,
Tyskland).

Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og forelegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Tillader artikel 3, stk. 4, i [direktiv 2001/23] i tilfeelde af overforsel af en virksomhed efter
indledningen af en insolvensbehandling af virksomhedsoverdragerens formue i national ret, som
principielt bestemmer, at artikel 3, stk. 1 og 3, i [direktiv 2001/23] ogsa finder anvendelse pa
arbejdstageres ret til ydelser i forbindelse med alderdom og invaliditet eller ydelser til efterladte i
henhold til supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger i forbindelse med overforsel
af en virksomhed, en begreensning, saledes at erhververen ikke heefter for rettigheder, som er
baseret pa beskeeftigelsesperioder for indledningen af insolvensbehandlingen?

2) Safremt det forste praejudicielle spergsmal besvares bekreeftende:

Folger de foranstaltninger, som i henhold til artikel 3, stk. 4, litra b), i [direktiv 2001/23] er
neodvendige for at beskytte arbejdstagernes interesser for sa vidt angar helt eller delvis erhvervet
ret til ydelser i forbindelse med alderdom, i henhold til supplerende faglige eller tveerfaglige
forsikringsordninger, i tilfeelde af overforsel af en virksomhed efter indledning af en
insolvensbehandling af virksomhedsoverdragerens formue af det beskyttelsesniveau, som kreeves i
henhold til artikel 8 i [direktiv 2008/94]?

3) Safremt det andet preejudicielle spergsmal besvares benzegtende:

Skal artikel 3, stk. 4, litra b), i [direktiv 2001/23] fortolkes séledes, at de nedvendige
foranstaltninger for at beskytte arbejdstagernes interesser for s vidt angir helt eller delvis
erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til supplerende faglige eller
tveerfaglige forsikringsordninger er truffet, nar national ret bestemmer, at

— forpligtelsen til i fremtiden at udbetale en ydelse i forbindelse med alderdom i henhold til
supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger til en arbejdstager, som er omfattet af
overforslen af en virksomhed wunder insolvensbehandling, principielt overgar til
virksomhedserhververen

— virksomhedserhververen heefter for fremtidige pensionskrav i det omfang, hvori disse er baseret
pé beskeeftigelsesperioder i virksomheden efter indledningen af insolvensbehandlingen
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— den instans, som i henhold til national ret sikrer pensioner i tilfzelde af insolvens, i dette tilfeelde
ikke skal deekke den del af de fremtidige pensionskrav, som er erhvervet for indledningen af
insolvensbehandlingen, og

— arbejdstageren kan péberdbe sig retten til veerdien af den del af sit fremtidige pensionskrav, som
er erhvervet for indledningen af insolvensbehandlingen, i forbindelse med overdragerens
insolvensbehandling?

Nar national ret bestemmer, at artikel 3 og 4 i [direktiv 2001/23] i tilfeelde af overforsel af en
virksomhed ogsa skal anvendes under en insolvensbehandling, finder artikel 5, stk. 2, litra a), i
[direktiv 2001/23] da anvendelse pa arbejdstagernes pensionsrettigheder i henhold til supplerende
faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger, der allerede er opstiet for indledningen af
insolvensbehandlingen, men forst medforer en ret til ydelser for arbejdstagerne, nar den begivenhed
indtreeder, der udlgser retten til pension, og dermed forst pa et senere tidspunkt?

Safremt det andet eller det fijerde praejudicielle spergsmal besvares bekreeftende:

Omfatter det minimumsbeskyttelsesniveau, som medlemsstaterne skal sikre i henhold til artikel 8 i
[direktiv 2008/94], ogsa en forpligtelse til at sikre pensionsrettigheder, som i henhold til national
ret endnu ikke var juridisk erhvervet ved indledningen af insolvensbehandlingen, og som i det
hele taget kun erhverves juridisk i kraft af, at arbejdsforholdet ikke afsluttes i forbindelse med
insolvensen?

Safremt det femte preejudicielle sporgsmal besvares bekreeftende:

Under hvilke omsteendigheder kan de tab, som den tidligere arbejdstager har lidt pa grund af
arbejdsgiverens insolvens for sa vidt angar ydelserne fra den erhvervstilknyttede pension, anses
for abenbart uforholdsmeessige og dermed forpligte medlemsstaterne til at sikre en
minimumsbeskyttelse imod dem i henhold til artikel 8 i [direktiv 2008/94], selv. om
arbejdstageren modtager mindst halvdelen af de vydelser, der folger af vedkommendes
akkumulerede pensionsrettigheder?

Safremt det femte preejudicielle sporgsmal besvares bekreeftende:

Sikres en beskyttelse af arbejdstagernes pensionsrettigheder, som er nedvendig i henhold til
artikel 3, stk. 4, litra b), i [direktiv 2001/23] eller artikel 5, stk. 2, litra a), i [direktiv 2001/23], og
som er sidestillet med artikel 8 i [direktiv 2008/94], ogsa, nir denne beskyttelse ikke folger af
national ret, men kun af en direkte anvendelse af artikel 8 i [direktiv 2008/94]?

Safremt det syvende preejudicielle spergsmal besvares bekreeftende:

Har artikel 8 i [direktiv 2008/94] ogsa direkte virkning, saledes at den kan paberabes af en
individuel arbejdstager ved den nationale ret, nar vedkommende ganske vist modtager mindst
halvdelen af de ydelser, der folger af vedkommendes akkumulerede pensionsrettigheder, men de
tab, som vedkommende lider pa grund af arbejdsgiverens insolvens, alligevel skal anses for
uforholdsmeessige?

Safremt det ottende preejudicielle spergsmal besvares bekraeftende:
Skal en privatretligt organiseret institution anses for et offentligt organ i en medlemsstat, nar

medlemsstaten — pa bindende vis for arbejdsgiveren — har udpeget den pageldende institution
som den instans, der sikrer arbejdsmarkedspensioner i tilfeelde af insolvens, og institutionen er
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underlagt det statslige finanstilsyn og opkreever de nedvendige insolvenssikringsbelgb fra
arbejdsgiverne i henhold til offentlig ret, og pa samme made som en myndighed kan tilvejebringe
betingelserne for iveerkseettelse af tvangsfuldbyrdelse gennem en forvaltningsakt?«

Sag C-675/18

FL er fodt i 1950 og havde veeret ansat i Textar GmbH siden den 1. oktober 1968. Dette selskab tildelte
i henhold til en kollektiv virksomhedsaftale sine arbejdstagere en pension i henhold til en supplerende
faglig forsikringsordning. I overensstemmelse med denne ordning udger alderspensionen for hvert ars
beskeeftigelse 0,5% af arbejdstagerens bruttomanedslon pa en bestemt skeeringsdag for
arbejdsforholdets opher, uden at den imidlertid kan overstige 22,5% efter 45 ars tjeneste.

I forbindelse med ophgret af Textars aktiviteter blev FL’s arbejdskontrakt overfort tii TMD Friction,
hvis aktiviteter fortsatte efter indledningen af insolvensbehandlingen af dette, den 1. marts 2009.

Det fremgar af de sagsakter, der er forelagt Domstolen, at kurator i april 2009 overdrog visse af TMD
Frictions aktiviteter til TMD Friction EsCo, idet sidstneevnte fra den 22. april 2009 havde erhvervet den
virksomhed, hvori sagsegeren i hovedsagen var ansat.

FL har siden den 1. august 2015 oppebaret en alderspension pa 145,03 EUR pr. maned fra TMD
Friction EsCo i henhold til den supplerende faglige forsikringsordning samt 816,99 EUR pr. maned fra
PSV. Sidstneevnte baserede sig ved beregningen af denne pension pa den manedlige bruttolen, som FL
oppebar pa tidspunktet for indledningen af insolvensbehandlingen, siledes at det er datoen den
1. marts 2009, som var afggrende.

FL anlagde sag mod TMD Friction EsCo med pastand om, at sidstneevnte blev tilpligtet at betale ham
en hojere erhvervstilknyttet alderspension. Ifelge FL skulle storrelsen af hans erhvervstilknyttede
alderspension, henset til hans tilbagelagte 45 tjenestear ved TMD Friction EsCo eller virksomhedens
retlige forgeenger samt til den omsteendighed, at hans manedlige bruttolen var pa 4 940 EUR inden
ophoret af hans arbejdsforhold, have veeret fastsat til 1111,50 EUR pr. méned. Ifelge FL ville TMD
Friction EsCo fra dette belgb kun kunne fratreekke ydelsen pa 816,99 EUR fra PSV. Han har derfor
nedlagt pastand om, at TMD Friction EsCo, ud over den ménedlige pension pa 145,03 EUR, som
udbetales af denne, skal betale ham et supplerende belgb pa 149,48 EUR pr. maned.

TMD Friction EsCo har, ligesom TMD Friction i forbindelse med sag C-674/18, heroverfor fremfort et
argumentet om, at erhververen i tilfeelde af overforsel af en virksomhed efter indledningen af en
insolvensbehandling af overdragerens aktiver kun heefter for den del af alderspensionen, der er baseret
pa de beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt efter indledningen af insolvensbehandlingen.

Efter at TMD Friction EsCo fik medhold i sagen ved forste instans og efter appel, har FL iveerksat
revisionsanke ved den foreleeggende ret, Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager).

Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) besluttet at

udseette sagen og foreleegge ni preejudicielle spergsmal for Domstolen, idet det forste, det andet, det
fierde og det sjette til niende spergsmal er affattet pa samme made som i sag C-674/18:

»1) [...]
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Safremt det andet preejudicielle spergsmal besvares benesegtende:

Skal artikel 3, stk. 4, litra b), i [direktiv 2001/23] fortolkes séledes, at de nedvendige
foranstaltninger for at beskytte arbejdstagernes interesser for s vidt angar helt eller delvis
erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til supplerende faglige eller
tveerfaglige forsikringsordninger er truffet, nar national ret bestemmer, at

[...

forpligtelsen til i fremtiden at udbetale en ydelse i forbindelse med alderdom i henhold til
supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger til en arbejdstager, som er omfattet af
overforslen af en virksomhed wunder insolvensbehandling, principielt overgar til
virksomhedserhververen

virksomhedserhververen heefter for pensionsrettigheder, hvis veerdi bl.a. atheenger af varigheden
af beskeeftigelsen i virksomheden og lgnnen, nar den situation, der udleser retten til pension,
indtreeder, i det omfang disse rettigheder er baseret pa beskeeftigelsesperioder efter
indledningen af insolvensbehandlingen

den instans, som i henhold til national ret sikrer pensioner i tilfeelde af insolvens, i dette tilfeelde
skal deekke den del af pensionsrettighederne, der er erhvervet for indledningen af
insolvensbehandlingen, for sa vidt som denne dels veerdi beregnes ud fra arbejdstagerens lon
pé tidspunktet for indledningen af insolvensbehandlingen, og

hverken erhververen eller den instans, som sikrer pensioner i tilfeelde af insolvens, heefter for de
foregelser af pensionsrettighederne, der skyldes lonforhgjelser efter indledningen af
insolvensbehandlingen, men for beskeeftigelsesperioder for dette tidspunkt

[...] arbejdstageren dog kan paberabe sig denne forskel i veerdien af sine pensionsrettigheder i
forbindelse med overdragerens insolvensbehandling?

Safremt det andet eller det fijerde praejudicielle spergsmal besvares bekreeftende:

Omfatter det minimumsbeskyttelsesniveau, som medlemsstaterne skal sikre i henhold til artikel 8 i
[direktiv 2008/94], ogsa den del af de pensionsrettigheder, som er erhvervet pa tidspunktet for
indledningen af insolvensbehandlingen, der kun opstar i kraft af, at arbejdsforholdet ikke afsluttes
i forbindelse med insolvensen?

36 Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 23. november 2018 er sagerne C-674/18
og C-675/18 blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og
dommen.

10
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De prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

De to hovedsager vedrgrer kurators overforsel af virksomheder efter indledningen af en
insolvensbehandling, i forbindelse med hvilken savel anseettelseskontrakter som de forpligtelser, der
folger af den supplerende faglige forsikringsordning, der finder anvendelse i henhold til en kollektiv
virksomhedsaftale, blev overfort til erhververne. De i hovedsagerne omhandlede arbejdstagere har
anlagt sager mod disse erhververe og gjort geeldende, at disse ligeledes skal udrede deres ret til
alderspension for de anseettelsesperioder, der var tilbagelagt for indledningen af
insolvensbehandlingen, for sa vidt som PSV ifglge national ret ikke deekkede disse rettigheder eller
kun deekkede dem i begreenset omfang.

Ifolge den foreleeggende rets redegorelse indtreeder erhververen i tysk ret i overensstemmelse med
BGB’s § 613a i princippet i de rettigheder og forpligtelser, der folger af de arbejdsforhold, der bestod
pa tidspunktet for overforslen af virksomheden, herunder i det tilfeelde, hvor denne overdragelse
finder sted efter indledningen af en insolvensbehandling. Erhververen bliver debitor for de
forpligtelser, der folger af de fremtidige udbetalinger af en alderspension i henhold til en supplerende
faglig forsikringsordning. Derfor skal der ved beregningen af en siddan pension ligeledes tages hensyn
til de beskeeftigelsesperioder i virksomheden, som den pageeldende arbejdstager allerede har tilbagelagt
hos overdrageren eller sidstneevntes retlige forgengere.

Ifolge den foreleeggende rets fortolkning af national ret, i denne rets dom af 17. januar 1980, er det
imidlertid ikke, i overensstemmelse med princippet om kreditorers ligestilling, i tilfeelde af en
overforsel af virksomhed efter indledningen af en insolvensbehandling tilladt, at de overforte ansatte
kan gore deres krav geeldende over for en ny solvent debitor og saledes far en uberettiget fordel i
forhold til andre kreditorer, navnlig i forhold til de arbejdstagere, hvis arbejdsforhold opherte. I
tilfeelde af en sadan overforsel af virksomhed heefter erhververen saledes hverken for den erhvervede
ret eller for den delvis erhvervede ret til ydelser, med hensyn til hvilke den kreevede
anszettelsesperiode i virksomheden allerede er blevet tilbagelagt af arbejdstageren inden indledningen af
insolvensbehandlingen. Erhververens ansvar for ydelser i henhold til en supplerende faglig
forsikringsordning er nemlig begreenset til den del, som arbejdstageren har erhvervet takket vere sin
beskeeftigelse i virksomheden efter indledningen af insolvensbehandlingen.

Med henblik pa beregningen af storrelsen af den alderspension i henhold til en supplerende faglig
forsikringsordning, som erhververen skal udbetale til arbejdstageren i tilfeelde af indtreeden af en
begivenhed, der giver ret til en ydelse, skal denne alderspension folgelig, som anfert af den
foreleeggende ret, for det forste fastsettes pa grundlag af bestemmelserne i den neevnte
pensionsordning, idet der tages hensyn til alle de beskeeftigelsesperioder, som arbejdstageren har
tilbagelagt i arbejdsforholdet, og i givet fald til arbejdstagerens bruttolen inden arbejdsforholdets
ophor. For det andet skal det belob, der folger af denne beregning, fordeles mellem den del, der
vedrorer de beskeeftigelsesperioder i virksomheden, der er tilbagelagt i forbindelse med det
arbejdsforhold, der ligger forud for indledningen af insolvensbehandlingen, og den del, der vedrorer de
perioder, der er tilbagelagt efter den neevnte indledning.

I ovrigt fremheeves det, at PSV kun er forpligtet til at intervenere for si vidt angér den del af
pensionsrettighederne, som de arbejdstagere, der er overtaget af erhververen, har optjent i de perioder,
hvor de har veeret beskeftiget af den overdragende virksomhed for indledningen af
insolvensbehandlingen, hvis disse arbejdstagere, i lighed med FL, kan gere deres erhvervede
rettigheder geeldende pa dette tidspunkt. Selv i et sddant tilfeelde, og til forskel fra det nominelle
belgb, der anvendes ved beregningen af erhververens andel, beregnes storrelsen af de ydelser, som skal
aftholdes af PSV, desuden pa grundlag af arbejdstagerens manedlige bruttolen pa tidspunktet for
indledningen af insolvensbehandlingen.
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Folgelig vil der kunne opsta en difference, som af den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde er
opgjort til 142,22 EUR pr. maned, mellem pa den ene side storrelsen af de belgb, der rent faktisk
udbetales af PSV og erhververen, og pa den anden side den nominelle storrelse af den samlede
pension, som FL ville have haft ret til under normale omsteendigheder. Ikke desto mindre vil en sddan
arbejdstager kunne anmelde sin fordring som passiv til konkursmassen med dette belob
(sag C-675/18).

Hvad angar en arbejdstager som EM (sag C-674/18), som endnu ikke havde erhvervet endelige
pensionsrettigheder pa tidspunktet for indledningen af insolvensbehandlingen, intervenerer PSV ikke,
men den bergrte vil kunne anmelde sin fordring i konkursmassen med sterrelsen af disse rettigheder.

Det bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen,
som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den foreleeggende ret et
hensigtsmeessigt svar, som seetter denne i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra
dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de sporgsmal, der foreleegges den
(dom af 28.5.2020, World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, preemis 26 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal de preejudicielle spergsmal i hver af de forenede sager forstas séledes, at
den foreleeggende ret er i tvivl om, for det forste, hvorvidt den i disse sager omhandlede nationale
lovgivning og den nationale retspraksis er forenelig med direktiv 2001/23 og direktiv 2008/94,
derneest, hvorvidt tab som dem, der er lidt af EM og FL, skal eller ikke skal anses for &benbart
uforholdsmaessige, henset til artikel 8 i direktiv 2008/94, og endelig, om den direkte virkning, som
denne bestemmelse kan have, samt dens anvendelighed over for en privatretlig institution, der yder
garanti mod arbejdsgiveres insolvens pa omradet for erhvervstilknyttede pensioner, sdsom PSV.

Det bemeerkes, at sagsogerne i hovedsagerne over for Domstolen har udtrykt tvivl med hensyn til
speorgsmalet, om insolvensbehandlingen i de sager, der er genstand for tvisterne i hovedsagerne, er
blevet indledt vedrerende overdrageren med det formal at kunne gennemfore overforslen af
virksomhed pa en mdde, sa den byrde, der pahviler erhververne i medfor af de rettigheder, der er
optient af disse sagsogere i deres supplerende faglige forsikringsordninger, kan nedseettes. I det
foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret imidlertid ikke i sine anmodninger om praejudicielle
afgorelser anfort, at der skulle foreligge svig eller misbrug med hensyn til indledningen af
insolvensbehandlingen vedrerende overdrageren.

Det forste, det andet og det fjerde sporgsmdl i hver af de forenede sager

Med det forste, det andet og det fjerde spergsmal i hver af de forenede sager ensker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2001/23, navnlig henset til direktivets artikel 3, stk. 1 og 4,
samt til artikel 5, stk. 2, litra a), skal fortolkes séiledes, at det, i tilfzelde af overfarsel af en virksomhed,
der er underlagt en insolvensbehandling, som er iveerksat af virksomhedens kurator, er til hinder for en
national lovgivning, siledes som fortolket i national retspraksis, hvorefter erhververen - efter
indledningen af insolvensbehandlingen — ved indtreedelsen af den begivenhed, der giver ret til en
alderspension i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning, ikke heefter for en arbejdstagers
delvis erhvervede ret til denne alderspension, som er optjent i anseettelsesperioder, der ligger forud for
indledningen af insolvensbehandlingen.

Med henblik pa at besvare disse sporgsmél bemezerkes, at direktiv 2001/23, saledes som det fremgar af
direktivets artikel 3, sammenholdt med tredje betragtning hertil, tilsigter at beskytte arbejdstagerne ved
at sikre, at deres rettigheder bevares, nar virksomheden skifter indehaver, idet arbejdstagerne kan
forblive ansat i virksomheden under den nye indehaver pa de vilkar, der var aftalt med overdrageren.
Direktivets formal er sa vidt muligt at sikre, at arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet fortseettes af
erhververen uden @ndringer for at forhindre, at de arbejdstagere, der bergres af overforslen, stilles

12 ECLIL:EU:C:2020:682



49

50

51

52

53

54

55

56

Dowm AF 9.9.2020 — FORENEDE SAGER C-674/18 o C-675/18
TMD FrictioN oG TMD Friction EsCo

ringere alene pa grund af overforslen (jf. i denne retning kendelse af 28.1.2015, Gimnasio Deportivo
San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, preemis 34, og dom af 16.5.2019, Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset af de forskelle, der findes mellem medlemsstaterne vedrerende reekkevidden af beskyttelsen af
arbejdstagerne pa dette omrade, tilsigter det pageldende direktiv imidlertid, som det fremgar af fjerde
og sjette betragtning hertil, at reducere disse forskelle gennem en tilneermelse af de nationale
lovgivninger, uden at det dog foreskriver en fuldsteendig harmonisering pa omradet (kendelse af
28.1.2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, preemis 35 den deri neevnte
retspraksis).

Selv om de af overforslen bergrte arbejdstageres interesser i overensstemmelse med direktiv 2001/23’s
formal skal beskyttes, kan der imidlertid desuden ikke ses bort fra erhververens interesser. Dette
direktiv har ikke kun til formal at beskytte arbejdstagernes interesser i forbindelse med overforsel af en
virksomhed, men skal sikre den rette balance mellem sidstneevntes interesser pa den ene side og
erhververens interesser pa den anden side (dom af 26.3.2020, ISS Facility Services, C-344/18,
EU:C:2020:239, preemis 26).

I denne henseende skal det imidlertid preeciseres, at reglerne i direktiv 2001/23 skal anses for
preeceptive, for sa vidt som det ikke er tilladt medlemsstaterne at fravige disse til ugunst for
arbejdstagerne, med forbehold for de undtagelser, der er fastsat i selve dette direktiv (jf. i denne
retning kendelse af 28.1.2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, preemis 39
og den deri neevnte retspraksis).

Neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit, fastseetter princippet om, at overdragerens rettigheder og
forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som bestod pa tidspunktet for
overforslen, overgar til erhververen.

Imidlertid folger det for det forste af artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv 2001/23, at medmindre
medlemsstaterne bestemmer andet, finder stk. 1 og 3 i samme artikel ikke anvendelse pa
arbejdstageres ret til ydelser i forbindelse med alderdom og invaliditet eller ydelser til efterladte i
henhold til supplerende faglige eller tveerfaglige forsikringsordninger, der findes ud over
medlemsstaternes lovbestemte sociale sikringsordninger.

Det skal endvidere bemeerkes, at selv nar medlemsstaterne ikke benytter sig af denne artikels stk. 1
og 3, pa de rettigheder, der er omhandlet i denne doms ovenstiende preemis, skal disse i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23 vedtage de nedvendige
foranstaltninger til beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder — herunder de arbejdstagere, der allerede
har forladt overdragerens virksomhed pa tidspunktet for overforslen — for sa vidt angar deres
erhvervede ret eller ret, som er ved at blive erhvervet, til ydelser ved alderdom og dedsfald, i henhold
til de i dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra a), nevnte supplerende ordninger (kendelse af 28.1.2015,
Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, preemis 44 og den deri neaevnte retspraksis).

For det andet bestemmer artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23, at sidstneevntes artikel 3 og 4 ikke,
medmindre medlemsstaterne bestemmer andet, geelder for overforsel af en virksomhed, nar der mod
overdrageren er indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling, som tager
sigte pa realisering af overdragerens aktiver, og som er under tilsyn af en kompetent offentlig
myndighed.

Desuden preaeciseres i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2001/23, at nar dette direktivs artikel 3 og 4 geelder for
en sadan overforsel af en virksomhed, uanset om insolvensbehandlingen er indledt med henblik pé
realisering af overdragerens aktiver eller ej, kan en medlemsstat pa visse betingelser undlade at
anvende visse garantier, der er fastsat i disse artikler 3 og 4.
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Denne medlemsstat kan saledes, ved fravigelse af det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, i medfer af
direktivets artikel 5, stk. 2, litra a), bestemme, at overdragerens forpligtelser som folge af en
arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som skal opfyldes inden overforslen eller inden indledningen af
insolvensbehandlingen, ikke overgar til erhververen, forudsat at denne behandling i henhold til den
nevnte medlemsstats lovgivning sikrer en beskyttelse, som mindst svarer til den beskyttelse, der er
sikret ved direktiv 80/987.

Det bemeerkes, at det fremgér af de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret, at erhververen
i overensstemmelse med BGB’s § 613a i tilfeelde af overforsel af en virksomhed indtreeder i de
rettigheder og pligter, der folger af de arbejdsforhold, der findes pa tidspunktet for overforslen, og at
denne artikel ikke udtrykkeligt fastseetter hverken, at visse slags rettigheder ikke overfores, eller at der
skal sondres mellem de forskellige omstendigheder, hvorunder sddanne overforsler foregar. Herefter
har den tyske lovgiver, i overensstemmelse med den mulighed, der er givet adgang til ved direktiv
2001/23, tilsigtet principielt at anvende artikel 3, stk. 1, i dette direktiv i forhold til arbejdstagernes ret
til ydelser i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning, herunder nar overforslen sker under
en insolvensbehandling indledt mod overdrageren.

Folgelig ma det afgeres, om det i forbindelse med en principiel anvendelse af princippet i neevnte
direktivs artikel 3 ikke desto mindre er muligt, i medfer af de undtagelser, der er omhandlet i samme
direktiv, at det fastseettes, at erhververen ikke heefter for en arbejdstagers delvis erhvervede rettigheder
til en alderspension i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning, der er baseret pa
anseettelsesperioder forud for indledningen af insolvensbehandlingen.

Hvad forst angar artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/23 har Domstolen gentagne gange fastslaet, at det, for
at afgore, om en overforsel af virksomhed henherer under denne undtagelse, skal sikres, at denne
overforsel opfylder de tre kumulative betingelser, der er opstillet i denne bestemmelse, nemlig at der
mod overdrageren er indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvensbehandling, at
denne tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver, og at denne behandling gennemfores under
tilsyn af en kompetent offentlig myndighed (jf. i denne retning dom af 16.5.2019, Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har navnlig fastsléet, at dette direktivs artikel 5, stk. 1, kreever, at konkursbehandlingen eller
den tilsvarende insolvensbehandling tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver, og at en
procedure, der tilsigter, at den berorte virksomheds aktivitet fortseettes, ikke opfylder denne betingelse
(jf. i denne retning dom af 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16,
EU:C:2017:489, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig udger procedurer som de i hovedsagerne omhandlede, der ikke har til formal at realisere
overdragerens goder, men at bevare dennes aktiviteter efter en overforsel heraf, ikke en procedure,
som tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i neevnte
direktiv (jf. i denne retning dom af 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16,
EU:C:2017:489, preemis 51 og 52).

Hvad derneest angar artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/23 skal det konstateres, at hvis
rettighederne til en supplerende faglig forsikringsordning allerede var delvis erhvervede for
indledningen af insolvensbehandlingen, vil retten til alderspension forst indtreede ved indtreedelsen,
efter indledningen af denne behandling, af den begivenhed, som giver ret til denne ydelse, i henhold
til den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning, siledes som fortolket af den nationale
retspraksis.

Herefter kan det ikke antages, at denne nationale lovgivning, siledes som fortolket i den nationale
retspraksis, vedrerer overdragerens forpligtelser inden datoen for overforslen eller inden indledningen
af insolvensbehandlingen, uden, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 85 i forslaget til
afgorelse, herved at se bort fra den strenge fortolkning, som denne undtagelse skal veere genstand for.
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Det folger heraf, at de undtagelser, der specifikt er fastsat i artikel 5 i direktiv 2001/23, ikke kan finde
anvendelse pa den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning, siledes som fortolket i den
nationale retspraksis.

En sadan konstatering udelukker imidlertid ikke, at denne lovgivning kan henhere under de
undtagelser, der er fastsat i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/23. Det bemeerkes nemlig, at anbringendet
om det naevnte direktivs artikel 5, stk. 2, litra a), som omhandler en situation med overforsel som den i
hovedsagerne omhandlede, tager udgangspunkt i anvendelsen af samme direktivs artikel 3 og 4 (dom af
11.6.2009, Kommissionen mod Italien, C-561/07, EU:C:2009:363, preemis 41).

I denne henseende folger det af neerveerende doms preemis 58, at den i hovedsagerne omhandlede
nationale lovgivning, siledes som fortolket i den nationale retspraksis, har foretaget en delvis
overforsel til overdrageren af forpligtelsen til at udbetale arbejdstagernes rettigheder til en
alderspension i medfer af en supplerende faglig forsikringsordning.

Som Kommissionen imidlertid har fremhzeevet, kan denne bestemmelse ikke, eftersom artikel 3, stk. 4, i
direktiv 2001/23 gor det muligt for medlemsstaterne savel at pidbyde en fuldstendig overforsel til
erhververen af en sadan forpligtelse som en fuldsteendig manglende overforsel heraf til erhververen,
fortolkes saledes, at den principielt forbyder en national lovgivning at foretage en delvis overforsel
heraf.

Det bemeerkes nemlig, saledes som naevnt i naerveerende doms preemis 49 og 50, at dette direktiv ikke
fastseetter en fuldsteendig harmonisering, og at det tilsigter at sikre den rette balance mellem
arbejdstagernes interesser, pa den ene side, og overdragerens interesser, pa den anden side.

I et sadant tilfeelde ma det antages dels, at medlemsstaten kun »bestemmer andet«, som omhandlet i
seetningsleddet i dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra a), for den del af arbejdstagernes ret til en
alderspension i medfer af en supplerende faglig forsikringsordning, som skal overfores til erhververen,
dels at forpligtelsen til at vedtage de foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte arbejdstagernes
interesser, gelder for denne medlemsstat i henhold til artikel 3, stk. 4, litra b), heri, savel for den del af
disse rettigheder, som er overfort til erhververen, som for de rettigheder, som kun kan gores geeldende
over for overdrageren, i givet fald under en insolvensbehandling, der indledes mod denne, siledes som
det er tilfeeldet i tvisterne i hovedsagerne.

Det folger heraf, at medlemsstaterne ved udovelsen af deres skon kan bestemme, at selv om
erhververen indtreeder i de rettigheder og forpligtelser, der folger af de arbejdsforhold, som bestod pa
tidspunktet for overforslen, heefter denne kun for en arbejdstagers delvis erhvervede ret til en
alderspension i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning, der er baseret pa
anseettelsesperioder efter indledningen af insolvensbehandlingen, for sa vidt som denne medlemsstat
vedtager de nedvendige foranstaltninger for at beskytte arbejdstagernes interesser, i overensstemmelse
med det nevnte direktivs artikel 3, stk. 4, litra b).

En siddan fortolkning ger det nemlig principielt muligt at sikre den rette balance mellem bevarelsen af
arbejdstagernes rettigheder og bevarelsen af erhververnes rettigheder i tilfeelde af overforsel af en
virksomhed efter indledningen af en insolvensbehandling, for sa vidt som den sikrer, at arbejdstagerne
bevarer deres rettigheder til en alderspension i medfer af en supplerende faglig forsikringsordning, idet
der samtidig fastseettes en begreensning af erhververnes ansvar, der kan lette overforslerne af de
virksomheder, der er genstand for en insolvensbehandling.

I denne henseende bemeerkes endvidere, at ordlyden af artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23 i det
veesentlige gentager ordlyden af artikel 8 i direktiv 80/987, som er affattet i identiske termer med
artikel 8 i direktiv 2008/94, idet sidstnaevnte kodificerede direktiv 80/987. Desuden kraever artikel 5,
stk. 2, litra a), i direktiv 2001/23, som vedrgrer overforsler af virksomheder i tilfaelde af
insolvensbehandling, en beskyttelse, som mindst svarer til den, der gives i de situationer, der er
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omfattet af direktiv 80/987. Det folger heraf, at de nedvendige foranstaltninger for at beskytte
arbejdstagernes interesser, som medlemsstaterne skal vedtage i henhold til artikel 3, stk. 4, litra b), i
direktiv 2001/23, skal forstas saledes, at de under alle omstendigheder omfatter de foranstaltninger,
der er fastsat i direktiv 2008/94, som tilsigter at kompensere deres arbejdsgivers insolvens, uanset om
denne er erhververen eller, som i det foreliggende tilfeelde, overdrageren.

Det folger heraf, at beskyttelsen af arbejdstagerne, i tilfeelde af overforsel af en virksomhed efter
indledningen af en insolvensbehandling, for s& vidt angar deres helt eller delvis erhvervede ret til
ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til supplerende faglige eller tveerfaglige
forsikringsordninger, som ombhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23, skal veere pa et
niveau, som mindst svarer til det beskyttelsesniveau, der kraeves i artikel 8 i direktiv 2008/94.

Henset til det foregaende skal det forste, det andet og det fjerde sporgsmal i hver af de forenede sager
besvares med, at direktiv 2001/23, navnlig henset til dette direktivs artikel 3, stk. 1 og 4, og artikel 5,
stk. 2, litra a), skal fortolkes séledes, at det ikke, i tilfeelde af overfersel af en virksomhed, der er
underlagt en insolvensbehandling, som er iveerksat af virksomhedens kurator, er til hinder for en
national lovgivning, siledes som fortolket i national retspraksis, hvorefter erhververen - efter
indledningen af insolvensbehandlingen — ved indtreedelsen af den begivenhed, der giver ret til en
alderspension i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning, ikke heefter for en arbejdstagers
delvis erhvervede ret til denne alderspension, som er optjent i anseettelsesperioder, der ligger forud for
indledningen af insolvensbehandlingen, for sa vidt som de foranstaltninger, der er vedtaget for at
beskytte arbejdstagernes interesser, hvad angar den del af belgbet, som erhververen ikke heefter for, er
pé et niveau, som mindst svarer til det beskyttelsesniveau, der kreeves i artikel 8 i direktiv 2008/94-.

Det tredje, det femte og det sjette sporgsmal i hver af de forenede sager

Med det tredje, det femte og det sjette spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23, sammenholdt med artikel 8
i direktiv 2008/94, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning,
saledes som fortolket i national retspraksis, som i forbindelse med indtraedelsen af en begivenhed, der
giver ret til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning
efter indledningen af den insolvensbehandling, hvorunder overforslen af virksomheden fandt sted, og
for sa vidt angar den del af disse ydelser, som ikke pahviler erhververen, fastseetter dels, at den i
overensstemmelse med national ret fastsatte garantiinstitution mod insolvens ikke er forpligtet til at
intervenere, nar den delvist erhvervede ret til ydelser i forbindelse med alderdom ikke allerede var
endelig pa tidspunktet for indledningen af denne insolvensbehandling, dels at dette belgb, med
henblik pa fastseettelsen af storrelsen af den del af disse ydelser, som den neevnte institution har
ansvaret for, beregnes pa grundlag af den manedlige bruttolon, som den pégeeldende arbejdstager
oppebar pa tidspunktet for indledningen af den neevnte behandling.

I denne henseende bemeerkes for det forste, saledes som det fremgar af neerveerende doms praemis 75,
at den garanti, som den pageldende medlemsstat skal tilbyde for den del af storrelsen af ydelserne i
forbindelse med alderdom i medfer af en supplerende faglig forsikringsordning, som ikke pahviler
erhververen, skal veere pa et niveau, som mindst svarer til det beskyttelsesniveau, der kreeves i
artikel 8 i direktiv 2008/94.

I denne sammenheeng rader medlemsstaterne ved gennemforelsen af artikel 8 i direktiv 2008/94 over et
vidt skon ved fastsaettelsen af sével fremgangsmaden som niveauet for beskyttelsen af de rettigheder,
som arbejdstagerne har erhvervet til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til supplerende
faglige forsikringsordninger. Da denne bestemmelse derfor ikke kan fortolkes séledes, at den kraever
en fuldsteendig garanti af disse rettigheder, er den ikke til hinder for, at medlemsstaterne, idet de
forfolger legitime gkonomiske og sociale mal, reducerer de rettigheder, arbejdstagerne har erhvervet, i
tilfeelde af deres arbejdsgivers insolvens, for si vidt som de navnlig overholder
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proportionalitetsprincippet. Medlemsstaterne er derfor i overensstemmelse med det formal, der
forfolges med dette direktiv, forpligtet til at sikre arbejdstagerne den minimumsbeskyttelse, der kreeves
i det neevnte direktivs artikel 8 (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Pensions-Sicherungs-Verein,
C-168/18, EU:C:2019:1128, preemis 38-40 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den minimumsbeskyttelse, der kraeves i artikel 8 i direktiv 2008/94, har Domstolen allerede
fastslaet, at en korrekt gennemforelse af denne bestemmelse kreever, at en tidligere arbejdstager i
tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens modtager mindst halvdelen af de ydelser i forbindelse med
alderdom, som folger af de pensionsrettigheder, der er akkumuleret i forbindelse med en supplerende
faglig forsikringsordning, og at denne bestemmelse i dette tilfeelde péleegger medlemsstaterne at sikre
hver enkelt tidligere arbejdstager en godtgorelse svarende til mindst halvdelen af veerdien af
vedkommendes erhvervede rettigheder i henhold til en sidan ordning (jf. i denne retning dom af
19.12.2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, preemis 41, 51 og 52 og den deri
neevnte retspraksis).

Ligeledes er denne minimumsbeskyttelse til hinder for en abenbart uforholdsmeessig nedseettelse af en
arbejdstagers erhvervstilknyttede ydelser i forbindelse med alderdom, som alvorligt bergrer den
berortes evne til at forserge sig selv. Dette vil veere tilfeeldet med en nedszettelse af ydelserne i
forbindelse med alderdom, som rammer en tidligere arbejdstager, som allerede lever under, eller som
pa grund af denne nedseettelse vil skulle leve under, den teerskel for risiko for fattigdom, som
fastseettes af Den Europeeiske Unions Statistiske Kontor (Eurostat) for den pageldende medlemsstat.
Den neevnte minimumsbeskyttelse kreever saledes, at en medlemsstat garanterer en tidligere
arbejdstager, som er udsat for en sadan nedseettelse af hans ydelser i forbindelse med alderdom, en
godtgorelse af en storrelse, som, uden at den nedvendigvis deekker alle de lidte tab, er i stand til at
afhjeelpe deres abenbart uforholdsmeessige karakter (jf. i denne retning dom af 19.12.2019,
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, preemis 44 og 45).

Det skal endvidere tilfgjes, at artikel 8 i direktiv 2008/94 tilsigter at sikre arbejdstagernes langsigtede
interesser, eftersom sadanne interesser for sa vidt angér erhvervede eller delvis erhvervede rettigheder
principielt omfatter hele den periode, pensionen oppebeeres i (dom af 24.11.2016, Webb-Simann,
C-454/15, EU:C:2016:891, preemis 27).

For det andet bemzerkes, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning i tilfeelde af overforsel
af en virksomhed efter indledningen af en insolvensbehandling fastseetter, at erhververen indtraeder i de
rettigheder og pligter, der folger af de arbejdsforhold, der bestar pa tidspunktet for overforslen, saledes
at der, for sa vidt angar en supplerende faglig forsikringsordning som den i hovedsagerne omhandlede,
med henblik pa beregningen af storrelsen af ydelserne i forbindelse med alderdom i forbindelse med
indtreedelsen af den begivenhed, som giver ret hertil, skal tages hensyn til alle de anseettelsesperioder,
som arbejdstageren har tilbagelagt i arbejdsforholdet, herunder til dem, der er tilbagelagt hos
overdrageren, samt til arbejdstagerens bruttolen for arbejdsforholdets opheor.

Som det fremgér af de af den foreleeggende ret afgivne oplysninger, hvortil der henvises i neerveerende
doms premis 20 og 28, udger storrelsen af alderspensionen for hvert tjenestear, der medregnes,
desuden - i overensstemmelse med den i hovedsagerne omhandlede supplerende faglige
forsikringsordning — en vis procentdel af arbejdstagerens bruttolen pé tidspunktet for indtreedelsen af
den begivenhed, som giver ret til disse ydelser, uden at matte overstige en vis procentdel efter 45 ars
tjeneste.

Det folger heraf, at den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning kun opfylder den garanti, der
folger af artikel 8 i direktiv 2008/94, jf. neerveerende doms preemis 79, og som bestar i at sikre en
tidligere arbejdstager mindst halvdelen af de ydelser i forbindelse med alderdom, der folger af de
pensionsrettigheder, der er optjent i forbindelse med en supplerende faglig forsikringsordning, for sa
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vidt som den tidligere arbejdstager er sikker pa at modtage halvdelen af de belgb, som han har krav pa
i henhold til den beregningsmekanisme, der er indfert ved den nationale lovgivning som neevnt i
neerveerende doms preemis 82 og 83.

Navnlig kan artikel 8 i direktiv 2008/94 ikke i et tilfeelde som det i hovedsagerne omhandlede fortolkes
saledes, at storrelsen af ydelsen, hvoraf mindst 50% skal udbetales til den tidligere arbejdstager, kan
beregnes uden med henblik herpa at tage beherigt hensyn til anseettelsesperioder tilbagelagt hos
overdrageren, hvorunder retten til ydelser i forbindelse med alderdom er blevet optjent, og til
arbejdstagerens bruttolen pa tidspunktet for erhvervelsen af retten til sddanne rettigheder.

I gvrigt gor en beregning, som ikke tager hensyn til de anseettelsesperioder og den bruttolen, der er
omhandlet i ovenstdende preemis, det ikke muligt at afgere, om der — i overensstemmelse med det
krav, der folger af denne artikel 8, og som er anfert i neerveerende doms preemis 80 — skal ske
afhjeelpning af konsekvenserne af en nedseettelse af disse ydelser, som rammer en tidligere
arbejdstager, som allerede lever under, eller som pa grund af denne nedseettelse vil skulle leve under,
den teerskel for risiko for fattigdom, der er fastsat for den pageeldende medlemsstat.

I denne henseende kan den tyske regerings argument, hvorefter artikel 8 i direktiv 2008/94, eftersom
den tyske version af denne bestemmelse bruger syntagmet w»ihrer erworbenen Rechte oder
Anwartschaftsrechte«, og eftersom udtrykket »erworbene Anwartschaftrechte« kan overseettes ordret
med udtrykket »delvis erhvervet ret«, kun vedrgrer delvis erhvervede rettigheder, der, i
overensstemmelse med de nationale bestemmelser, er erhvervede, dvs. endelige, ikke tiltreedes.

Det bemeerkes nemlig, siledes som anfort af sagsegeren i hovedsagen i sag C-674/18, at andre
sprogversioner af denne bestemmelse, sasom den franske, italienske og spanske, kun vedrerer
»erhvervet ret eller delvis erhvervet ret«, uden at kreeve, at sidstneevnte ligeledes er blevet endelige.

Det bemzerkes imidlertid, at ifolge Domstolens faste praksis kraever behovet for en ensartet fortolkning
af en bestemmelse i EU-retten i tilfeelde af forskelle mellem flere sprogudgaver af denne, at den
omhandlede bestemmelse fortolkes ud fra sammenheengen og formalet med det regelseet, hvori den
udger et element (dom af 23.11.2016, Bayer CropScience og Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
EU:C:2016:890, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis).

Artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 2008/94 bestemmer ganske vist, at dette direktiv ikke bergrer
nationale retsregler bl.a. for sa vidt angar definitionen af udtrykkene »erhvervet ret«, pd den ene side,
og »delvis erhvervet ret«, pd den anden side.

Folgelig er dette direktiv ikke til hinder for, at en medlemsstat blandt delvis erhvervede rettigheder
sondrer mellem de rettigheder, der er endelige. Ikke desto mindre m& en sadan skensmargin for
medlemsstaterne ikke fore til, at den effektive virkning af bestemmelserne i dette direktiv, og navnlig
af direktivets artikel 8, tilsidesaettes. Dette ville imidlertid veere tilfeeldet, hvis det var tilladt en
medlemsstat at unddrage visse kategorier af delvis erhvervede rettigheder, som omhandlet i dens
nationale ret, fra den forpligtelse til minimumsbeskyttelse, der i henhold til artikel 3, stk. 4, litra b), i
direktiv 2001/23, sammenholdt med artikel 8 i direktiv 2008/94, geelder for samtlige delvis erhvervede
rettigheder.

Det tilkommer endelig den foreleeggende ret, henset til de principper, der kan udledes af denne doms
ovenstdende preemisser, at efterprove, om forpligtelsen til at sikre en minimumsbeskyttelse af den
arbejdstager, som har ret til ydelser i medfer af en supplerende faglig forsikringsordning, er blevet
tilsidesat i tvisterne i hovedsagerne.

Henset til det foregaende skal det tredje, det femte og det sjette spergsmal i hver af de forenede sager

besvares med, at artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23, sammenholdt med artikel 8 i direktiv
2008/94, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, séledes som
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fortolket i national retspraksis, som i forbindelse med indtreedelsen af en begivenhed, der giver ret til
ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning efter
indledningen af den insolvensbehandling, hvorunder overforslen af virksomheden fandt sted og for sa
vidt angar den del af disse ydelser, som ikke pahviler erhververen, fastsetter, dels at den i
overensstemmelse med national ret fastsatte garantiinstitution mod insolvens ikke er forpligtet til at
intervenere, nar den delvis erhververede ret til ydelser i forbindelse med alderdom ikke allerede var
endelig pa tidspunktet for indledningen af denne insolvensbehandling, dels at dette belgb, med
henblik pa fastseettelsen af storrelsen af den del af disse ydelser, som den neevnte institution har
ansvaret for, beregnes pa grundlag af den manedlige bruttolon, som den péageldende arbejdstager
oppebar péa tidspunktet for indledningen af den neevnte behandling, hvis det heraf folger, at
arbejdstagerne fratages den minimumsbeskyttelse, der er sikret ved denne bestemmelse, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det syvende til det niende sporgsmdl i hver af de forenede sager

Med det syvende til det niende speorgsmal i hver af de forenede sager onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 8 i direktiv 2008/94, for sa vidt som den fastseetter en
minimumsbeskyttelse af arbejdstagernes erhvervede ret eller delvis erhvervede ret til ydelser i
forbindelse med alderdom, har direkte virkning, som den berorte kan gore geeldende over for en
privatretlig garantiinstitution, der har til opgave at opkreeve obligatoriske bidrag hos arbejdsgiverne, og
som med henblik herpa kan iveerkszette tvangsfuldbyrdelse, idet den er underlagt et finanstilsyn udevet
af en offentlig myndighed i den pigeeldende medlemsstat.

Domstolen har allerede i dom af 19. december 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18,
EU:C:2019:1128), besvaret sporgsmalet om, hvorvidt artikel 8 i direktiv 2008/94 kan have direkte
virkning, saledes at den kan péaberdbes over for et privatretligt organ, der er udpeget af den
pageldende medlemsstat som veerende den institution, der yder sikring mod risikoen for
arbejdsgiveres insolvens pd omréadet for arbejdsmarkedspension. I den neevnte doms premis 52-57
besvarede Domstolen neermere bestemt sporgsmalet bekreeftende, dels for sa vidt som det nzevnte
organ, henset til den garantiopgave, som dette organ er blevet tillagt, og til de vilkar, hvorunder det
udferer denne opgave, kan sidestilles med staten, dels for sa vidt som denne opgave rent faktisk
omfatter den type ydelser i forbindelse med alderdom, med hensyn hvilke der kreeves den
minimumsbeskyttelse, der er fastsat i denne artikel 8.

Henset til disse betragtninger skal det syvende til det niende sporgsmal i hver af de forenede sager
besvares med, at artikel 8 i direktiv 2008/94, for sa vidt som den fastseetter en minimumsbeskyttelse af
arbejdstagernes erhvervede ret eller delvis erhvervede ret til ydelser i forbindelse med alderdom, kan
have direkte virkning, siledes at den kan péberabes over for et privatretligt organ, der er udpeget af
den pageldende medlemsstat som veerende den institution, der yder sikring mod risikoen for
arbejdsgiveres insolvens pa omradet for arbejdsmarkedspension, for sa vidt som det neevnte organ,
henset til den garantiopgave, som dette organ er blevet tillagt, og til de vilkar, hvorunder det udferer
denne opgave, dels kan sidestilles med staten, og denne opgave dels rent faktisk omfatter den type
ydelser i forbindelse med alderdom, med hensyn hvilke der kreeves den minimumsbeskyttelse, der er
fastsat i denne artikel 8, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at afgere.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder
eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter skal, navnlig henset til dette
direktivs artikel 3, stk. 1 og 4, og artikel 5, stk. 2, litra a), fortolkes saledes, at det ikke i
tilfeelde af overforsel af en virksomhed, der er underlagt en insolvensbehandling, som er
iveerksat af virksomhedens kurator, er til hinder for en national lovgivning, siledes som
fortolket i national retspraksis, hvorefter erhververen - efter indledningen af
insolvensbehandlingen - ved indtreedelsen af den begivenhed, der giver ret til en
alderspension i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning, ikke hzefter for en
arbejdstagers delvis erhvervede ret til denne alderspension, som er optjent i
ansettelsesperioder, der ligger forud for indledningen af insolvensbehandlingen, for sa vidt
som de foranstaltninger, der er vedtaget for at beskytte arbejdstagernes interesser, hvad
angar den del af belobet, som erhververen ikke hzefter for, er pa et niveau, som mindst
svarer til det beskyttelsesniveau, der kraeves i artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens.

Artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23, sammenholdt med artikel 8 i direktiv 2008/94,
skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, siledes som
fortolket i national retspraksis, som i forbindelse med indtredelsen af en begivenhed, der
giver ret til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til en supplerende faglig
forsikringsordning efter indledningen af den insolvensbehandling, hvorunder overferslen af
virksomheden fandt sted og for sa vidt angar den del af disse ydelser, som ikke pahviler
erhververen, fastseetter, dels at den i overensstemmelse med national ret fastsatte
garantiinstitution mod insolvens ikke er forpligtet til at intervenere, nir den delvis
erhververede ret til ydelser i forbindelse med alderdom ikke allerede var endelig pa
tidspunktet for indledningen af denne insolvensbehandling, dels at dette belob, med henblik
pa fastsattelsen af storrelsen af den del af disse ydelser, som den naevnte institution har
ansvaret for, beregnes pa grundlag af den manedlige bruttolen, som den pageeldende
arbejdstager oppebar pa tidspunktet for indledningen af den neevnte behandling, hvis det
heraf folger, at arbejdstagerne fratages den minimumsbeskyttelse, der er sikret ved denne
bestemmelse, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Artikel 8 i direktiv 2008/94 kan, for sa vidt som den fastsetter en minimumsbeskyttelse af
arbejdstagernes erhvervede ret eller delvis erhvervede ret til ydelser i forbindelse med
alderdom, have direkte virkning, saledes at den kan paberabes over for et privatretligt organ,
der er udpeget af den pageldende medlemsstat som verende den institution, der yder sikring
mod risikoen for arbejdsgiveres insolvens pa omradet for arbejdsmarkedspension, for sa vidt
som det nevnte organ, henset til den garantiopgave, som dette organ er blevet tillagt, og til
de vilkar, hvorunder det udferer denne opgave, dels kan sidestilles med staten, og denne
opgave dels rent faktisk omfatter den type ydelser i forbindelse med alderdom, med hensyn
hvilke der kreeves den minimumsbeskyttelse, der er fastsat i denne artikel 8, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at afgore.

Underskrifter
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