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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

14. maj 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — ret til information under straffesager —
direktiv 2012/13/EU — artikel 6 — retten til information om tiltalen — strafferetlig forfelgning for at fore
et koretgj uden korekort — kerselsforbud idemt ved en tidligere strafferetlig kendelse, som den
pageeldende ikke har opnaet kendskab til — forkyndelse af denne kendelse for den pageldende person
alene ved en obligatorisk befuldmeegtiget — opnaelse af retskraft — den pageeldende persons
eventuelle forsommelse«

I sag C-615/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Amtsgericht Kehl (byretten i Kehl, Tyskland) ved afgerelse af 24. september 2018, indgaet til
Domstolen den 28. september 2018, i straffesagen mod
Uy,
procesdeltager:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ og C.
Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. oktober 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tyske regering ved M. Hellmann, T. Henze og A. Berg, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid, R. Troosters og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. januar 2020,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012,
L 142, s. 1) samt artikel 21 TEUF, 45 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag indledt i Tyskland mod UY for
uagtsom kersel uden forerret.

Retsforskrifter

EU-retten
14., 27. og 41. betragtning til direktiv 2012/13 har folgende ordlyd:

»(14) Neerveerende direktiv vedrerer foranstaltning B [(foranstaltning vedrerende retten til oplysninger
om rettigheder og om tiltalen)] i kereplanen [til styrkelse af de proceduremeessige rettigheder
for misteenkte og tiltalte i straffesager]. Med henblik pa at fremme den gensidige tillid mellem
medlemsstater opstiller det de feelles minimumsstandarder, der skal anvendes pa den
information om rettigheder og om tiltalen, der skal gives til personer, der er mistenkt eller
tiltalt for at have begaet en stratbar handling. Direktivet bygger pa de rettigheder, der er
fastlagt i [Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder], seerligt artikel 6, 47
og 48, og bygger derved pa artikel 5 og 6 i [den europezeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950], saledes som disse bestemmelser fortolkes af  Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol. I dette direktiv anvendes udtrykket »tiltale« for samme begreb
som udtrykket »anklage«, der anvendes i artikel 6, stk. 1, i [neevnte konvention].

[...]

(27) Personer, der tiltales for at have begaet en strafbar handling, ber have al den information om
tiltalen, der er nedvendig for, at de kan forberede deres forsvar, og til at sikre en retfeerdig
behandling af sagerne.

(41) Dette direktiv overholder de grundleeggende rettigheder og de principper, der er anerkendt i
[chartret om grundleeggende rettigheder]. Dette direktiv tilsigter navnlig at fremme retten til
frihed, retten til en retfeerdig rettergang og retten til et forsvar. Det ber gennemfores i
overensstemmelse hermed.«

Artikel 6 i direktiv 2012/13 med overskriften »Retten til information om tiltalen« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt modtager information om den strafbare
handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen. Denne information gives straks og i en
tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig behandling af sagen og en effektiv udovelse af
retten til et forsvar.

2. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte personer, der anholdes eller tilbageholdes,

informeres om grundene til anholdelsen eller tilbageholdelsen, herunder om den stratbare handling,
som vedkommende misteenkes eller tiltales for at have begaet.
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3. Medlemsstaterne sikrer, at der, senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol, gives
detaljeret information om tiltalen, herunder den strafbare handlings art og den juridiske kvalificering af
den, og om karakteren af den misteenkte eller tiltalte persons pastaede deltagelse i udevelsen af denne
strafbare handling.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en mistenkt eller tiltalt straks informeres om enhver eendring i de
oplysninger, der gives i medfer af denne artikel, hvis dette er nedvendigt for at sikre en retferdig
behandling af sagen.«

Tysk ret

§ 44 i Strafgesetzbuch (straffeloven) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen (herefter »StGB«), med overskriften »kerselsforbud« bestemmer:

»(1) Er en person blevet idemt frihedsstraf eller en bede for en straftbar handling, som denne har
begaet i forbindelse med korsel af et koretoj eller i strid med de pligter, som foreren af et keretoj har,
kan retten forbyde den péageeldende at fore enhver type koretgj eller enhver bestemt type pa offentlig
vej i en periode pa et til tre méneder. Der skal som udgangspunkt idemmes et korselsforbud i tilfeelde
af domfeldelse i medfor af § 315c¢, stk. 1, nr. 1, litra a), § 315c, stk. 3, eller § 316, hvis forerretten ikke
er inddraget i henhold til § 69.

(2) Et kerselsforbud far virkning, nar afgerelsen er endelig. I lobet af gyldighedsperioden opbevares de
nationale og internationale kerekort hos en tysk myndighed. Dette geelder ogsad i tilfeelde, hvor
korekortet er udstedt af en myndighed i en medlemsstat i Den Europeeiske Union eller en anden
kontraherende stat i Det Europeeiske konomiske Samarbejdsomrade, forudsat at
korekortsindehaveren har sit seedvanlige opholdssted i Tyskland. Kerselsforbud indferes i de ovrige
udenlandske korekort.

(3) Safremt et korekort skal opbevares af de offentlige myndigheder, eller safremt kerselsforbuddet skal
indferes i et udenlandsk kerekort, beregnes forbudsperioden forst fra den dag, hvor dette finder sted.
Forbudsperioden omfatter ikke den periode, i hvilken den tiltalte er vareteegtsfeengslet i en institution
pa myndighedernes ordre.«

§ 44 i Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven, herefter »StPO«) har felgende ordlyd:

»Har en person uforskyldt veeret forhindret i at overholde en frist, genindseettes den pégeeldende efter
anmodning i sine tidligere rettigheder. Manglende overholdelse af fristen for indgivelsen af en appelsag
skal ikke anses for en fejl, hvis instruktionerne i henhold til § 35a, forste og andet punktum, § 319,
stk. 2, tredje punktum, eller § 346, stk. 2, tredje punktum, ikke er givet.«

StPO’s § 45 bestemmer:

»(1) Anmodningen om genindseettelse i tidligere rettigheder skal fremseettes inden en uge efter, at
arsagen til den manglende overholdelse ikke leengere er aktuel, ved den ret, som fristen skulle have
veeret overholdt over for. Det er tilstreekkeligt for at anse fristen for overholdt, at anmodningen
indgives rettidigt ved den ret, der treeffer afgerelse om anmodningen.

(2) De omstendigheder, der paberabes som begrundelse for anmodningen, skal dokumenteres pa det
tidspunkt, hvor anmodningen fremseaettes, eller i forbindelse med anmodningens behandling.
Undladelsen skal efterfelgende bringes til opher inden for fristen for anmodningens fremseettelse. Er
dette sket, kan genindseettelsen i tidligere rettigheder indremmes, uden at der er fremsat anmodning
herom.«
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StPO’s § 132 fastseetter:

»(1) Nar der er skellig grund til at antage, at den tiltalte har gjort sig skyldig i en strafbar handling, og
denne ikke har fast bopeel eller ophold pa det omrade, hvor loven finder anvendelse, kan det, safremt
betingelserne for at udstede en arrestordre ikke er opfyldt, med henblik pa at sikre en gennemforelse
af straffesagen anordnes, at den tiltalte

1. stiller en passende sikkerhed for den forventede bode og sagsomkostninger og
2. bemyndiger en person, der bor i den kompetente rets retskreds, til at modtage forkyndelser.
§ 1164, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.

(2) Kendelse kan kun afsiges af en dommer og, i tilfeelde af overheengende fare, af anklagemyndigheden
og efterforskerne herunder (§ 152 i Gerichtsverfassungsgesetz [(lov om domstolenes organisation)].

(3) Folger den tiltalte ikke denne afgorelse, kan befordringsmidler og andre genstande, som den tiltalte
medbringer, og som tilherer ham, beslaglegges. §§ 94 og 98 finder tilsvarende anvendelse.«

StPO’s § 407 fastseetter:

»(1) I sager ved kriminalretten og i sager, der henhegrer under den kompetence, som er tillagt en ret
med leegdommere, kan retsvirkningerne af den stratbare handling i tilfeelde af lovovertraedelser efter
skriftlig ansegning fra anklagemyndigheden palegges ved en skriftlig strafferetlig kendelse uden
domsforhandling. Anklagemyndigheden skal indgive en siddan anmodning, hvis den ikke finder det
nedvendigt med en domsforhandling i lyset af resultatet af efterforskningerne. Anmodningen skal
henvise til konkrete retsvirkninger. Der rejses med anmodningen offentlig tiltale.

[...]

(3) Retten er ikke forpligtet til at foretage en forudgaende hering af den tiltalte (§ 33, stk. 3).«

StPO’s § 410 bestemmer:

»(1) Tiltalte kan skriftligt eller ved erkleering, der af justitssekreteeren optages i protokollen, til den ret,
der har afsagt den strafferetlige kendelse, inden to uger fra dagen for dens forkyndelse gore indsigelse
mod den strafferetlige kendelse. §§ 297-300 og § 302, stk. 1, forste punktum, samt § 302, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

(2) Indsigelsen kan begreenses til bestemte klagepunkter.

(3) Geres der ikke indsigelse mod den strafferetlige kendelse inden for den fastsatte frist, anses den for
en retskraftig dom.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

UY er erhvervslastbilchauffer og polsk statsborger med fast bopzel i Polen.

Ved strafferetlig kendelse af 21. august 2017 idemte Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (byretten i
Garmisch-Partenkirchen, Tyskland) UY en bede og et korselsforbud af tre maneders varighed pa

grund af et strafbart forhold begiet den 11. juli 2017 bestaende i ulovligt at have forladt et
ulykkessted.
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Den 30. august 2017 blev denne kendelse sammen med en oversettelse til polsk forkyndt for UY’s
befuldmeegtigede. UY havde nemlig i henhold til StPO’s § 132 og efter péleg fra den offentlige
anklagemyndighed givet en fuldmagt med henblik pa modtagelse af forkyndelse. UY’s
befuldmeegtigede, en  ansat ved  Amtsgericht  Garmisch-Partenkirchen  (byretten i
Garmisch-Partenkirchen), var blevet palagt UY af politiet.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at formularen til meddelelse af forkyndelsesfuldmagten, som
var affattet pa tysk, og som en af UY’s sleegtninge havde oversat for ham telefonisk, indeholdt den
befuldmeegtigedes navn og tjenesteadresse samt oplysning om, at de efter loven geeldende frister
begynder at lgbe den dag, hvor der sker forkyndelse for den befuldmeegtigede af den strafferetlige
afgorelse. Den indeholdt derimod ingen oplysninger om de retlige og faktiske folger af denne
forkyndelsesfuldmagt, herunder om den pageldende persons eventuelle pligt til at rette foresporgsler
til sin befuldmaegtigede. UY fik udleveret en kopi af fuldmagten pa tysk.

Den befuldmeegtigede fremsendte den strafferetlige kendelse til UY’s kendte adresse i Polen med
almindeligt brev, uden at det er muligt at afgere, om dette brev kom frem til ham.

Idet der ikke blev fremsat indsigelse mod denne strafferetlige kendelse, blev den retskraftig den
14. september 2017.

Den 14. december 2017 blev UY standset af det tyske politi, mens han kerte lastbil i Kehl kommune
(Tyskland).

Efter standsningen rejste anklagemyndigheden i Offenburg (Tyskland) sag ved Amtsgericht Kehl
(byretten i Kehl, Tyskland) med péastand om domfeeldelse af UY for uagtsom kersel uden forerret, idet
han havde kert en lastbil pa det tyske omrade, selv om han vidste eller burde vide, at han var idemt et
korselsforbud péa dette omrade.

Den foreleeggende ret har lagt til grund, at UY, indtil politiet standsede ham den 14. december 2017,
ikke havde kendskab til den strafferetlige kendelse afsagt af Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(byretten i Garmisch-Partenkirchen) og folgelig det kerselsforbud, som han var idemt.

Den foreleeggende ret har anfort, at i medfer af StGB’s § 44, stk. 2, treeder kerselsforbuddet i kraft, nar
dommen far retskraft, og har i denne henseende preaeciseret, at den strafferetlige kendelse er sidestillet
med en retskraftig dom, medmindre der rejses indsigelse inden for en frist pa to uger efter
forkyndelsen af naevnte kendelse, som kan foretages for en befuldmeegtiget udpeget af den pageeldende
person.

Den har endvidere fremhsevet, at den omstendighed i tysk ret, at den person, der udpeges som
befuldmeegtiget, som i den foreliggende sag pa forhand er anfert af politiet, og at formularen til
meddelelse af forkyndelsesfuldmagten hverken indeholder oplysninger om muligheden for telefonisk at
kontakte den befuldmeegtigede eller nogen vejledning med hensyn til denne persons forpligtelse til at
forhere sig hos sin befuldmeegtigede, som hovedregel ikke er til hinder for forkyndelsesfuldmagtens
gyldighed. Det samme geelder den omstendighed, at denne formular udelukkende er affattet pa tysk,
forudsat at indholdet af neevnte formular, safremt den tiltalte ikke behersker dette sprog, forklares
mundtligt for vedkommende.

Ifolge den foreleeggende ret kan en tiltalt, som har kendskab til, at der er indledt en straffesag mod
vedkommende, anses for at gere sig skyldig i forsommelse, nar vedkommende ikke hos sin
befuldmeegtigede soger at indhente konkrete oplysninger om udfaldet af den pégeeldende sag. I et
sadant tilfeelde kan denne person ikke paberabe sig, at han ikke har modtaget de dokumenter, som
neevnte befuldmeegtigede har fremsendt til ham.

ECLIL:EU:C:2020:376 5



23

24

25

26

27

28

29

Dowm AF 14.5.2020 — sag C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

Den foreleeggende ret har dog rejst tvivl om, hvorvidt den retskraft, som i henhold til tysk ret skal gives
den  strafferetlige  kendelse  fra  Amtsgericht  Garmisch-Partenkirchen  (byretten i
Garmisch-Partenkirchen), er forenelig med direktiv 2012/13, saledes som fortolket af Domstolen i
dom af 15. oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), og af 22. marts 2017, Tranca m.fl
(C-124/16, C-188/16 og C-213/16, EU:C:2017:228), samt artikel 21 TEUF, 45 TEUF, 49 TEUF og 56
TEUF. Ifolge den foreleeggende ret folger det af disse domme, at den tiltalte, som folge af
vedkommendes forpligtelse til at meddele en forkyndelsesfuldmagt med henblik pa forkyndelsen af
kendelsen over for vedkommende, ikke generelt md paferes ulemper som folge af, at han ikke har
bopeel i Tyskland, men i en anden medlemsstat. I den foreliggende sag er UY imidlertid blevet pafert
sddanne ulemper, der ikke kan udlignes.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det, eftersom forkyndelsen af den strafferetlige kendelse
foretages via en befuldmeegtiget, saledes er sandsynligt, at den person, som er genstand for kendelsen,
og som er bosiddende i udlandet, ikke har kendskab til denne kendelse og forst senere opnar kendskab
hertil, end det ville veere tilfeeldet, hvis vedkommende havde bopzel i Tyskland.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at strafferetlige kendelser ganske vist kan
forkyndes i Tyskland via en forkyndelsesfuldmagt pr. post, og at det i forbindelse med en siddan
overdragelse af forkyndelsesopgaven ikke er obligatorisk, at den strafferetlige kendelse afleveres
personligt til adressaten, idet forkyndelse kan ske pa den pageeldendes bopeel ved aflevering af neevnte
kendelse til et voksent familiemedlem, til en person, der arbejder i familien, til en anden voksen person
med fast bopzel i husstanden, ved aflevering i postkassen til adressatens bolig eller ved henleggelse til
afhentning, for sa vidt som der kan udstedes en officiel attestering som bevis for forkyndelsen. Ifolge
den foreleeggende ret er det som folge af de strenge betingelser for denne procedure, hvis opfyldelse
retten skal undersoge ex officio, og den ringe geografiske og personlige afstand mellem
forkyndelsesstedet og den faktiske modtager i forhold til den pageeldende person dog i reglen sikret, at
forkyndelsen, hvis der blot foreligger den mindste tvivl om, hvorvidt den er foretaget korrekt, anses for

ugyldig.

Nar den strafferetlige kendelse forkyndes for den tiltaltes befuldmeegtigede, kan den tiltalte derimod
ikke pavirke den made, hvorpa fremsendelsen af denne kendelse sker, selv nar den befuldmeegtigede
er en ansat ved retten. Denne befuldmeegtigede er ikke ved lov forpligtet til at foretage fremsendelsen
af neevnte kendelse pa en made, der sikrer, at den ogsa rent faktisk nar frem til den tiltalte, f.eks. ved
anbefalet brev. Fremsendelsen af en kendelse til udlandet kan derudover tage betydeligt leengere tid,
og der er storre risiko for, at brevet gar tabt.

Ifolge den foreleeggende ret udlignes disse ulemper ikke i tysk ret af proceduren for genindseettelse i
tidligere rettigheder, som er fastsat i StPO’s § 44, og som pa visse betingelser gor det muligt at
opheeve den strafferetlige kendelses retskraft og lade fristen for indsigelse mod denne kendelse lgbe pa

ny.

Den har i denne henseende for det forste anfort, at for med tilbagevirkende kraft at fjerne den retskraft,
der er knyttet til den kendelse, som den pageldende person er genstand for, skal denne person, selv
om vedkommende ikke bestrider overtreedelsen og de retlige konsekvenser heraf, indgive en begrundet
anmodning om genindsettelse i tidligere rettigheder og gere indsigelse mod denne strafferetlige
kendelse for derefter at treekke sin indsigelse tilbage, sd snart vedkommende har opnaet
genindseettelse i tidligere rettigheder.

Den foreleeggende ret har for det andet fremheevet, at anmodningen om genindseettelse i tidligere

rettigheder skal fremseettes inden en uge efter, at arsagen til, at den pageldende person ikke har
overholdt den processuelle frist, som vedkommende er palagt, ikke leengere er aktuel.
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Denne ret har for det tredje anfort, at den pageeldende person skal godtgere, at vedkommende ikke er
skyld i fristoverskridelsen. Den pageeldende person kan i denne henseende ikke begreense sig til at gore
geldende, at vedkommende ikke har haft kendskab til forkyndelsen foretaget for den befuldmeegtigede
af den strafferetlige kendelse, der vedrerer den péageeldende, eftersom det forventes, at denne person
hurtigst muligt retter foresporgsel til sin befuldmaegtigede om, hvorvidt der eventuelt forefindes breve
adresseret til ham, og uden at der skal tages hensyn til eventuelle sprogvanskeligheder, der kan opsta i
kommunikationen med dennes befuldmeegtigede. Der kan endvidere kun gives genindseettelse i
tidligere rettigheder ex officio, sifremt det klart fremgar af sagsakterne, at fristoverskridelsen var
uforskyldt.

For det fijerde har naevnte ret ydermere anfert, at anmodningen om genindseettelse i tidligere
rettigheder ikke har opseettende virkning.

Under disse omstendigheder har den foreleeggende ret uanset dens nationale lovgivning fundet at
kunne antage, at den strafferetlige kendelse afsagt af Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (byretten i
Garmisch-Partenkirchen) mod UY forst bliver retskraftig ved udlebet af en frist pa to uger regnet fra
den dag, hvor UY faktisk har opndet kendskab til denne kendelse, dvs. pa et senere tidspunkt end
standsningen af UY for uagtsom kersel uden forerret.

Subsidieert er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det for at undgd en ubegrundet
forskelsbehandling alene pa grundlag af UY’s bopeel i Polen er nedvendigt ikke at paleegge denne
nogen forpligtelse til at udvise omhu med hensyn til at opnd kendskab til relevante dokumenter for
proceduren, der er rettet til vedkommende, og hvis forsommelse er grundlag for straffesagen mod
ham, som reekker ud over de forpligtelser, der ville pahvile ham, hvis den strafferetlige kendelse var
blevet forkyndt for ham i Tyskland ved seedvanlig forkyndelsesfuldmagt.

P4 denne baggrund har Amtsgericht Kehl (byretten i Kehl) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal EU-retten, navnlig direktiv 2012/13 og artikel 21 [TEUF], 45 [TEUF], 49 [TEUF] og 56 TEUF,
fortolkes saledes, at den er til hinder for en ordning i en medlemsstat, hvorefter det i en straffesag,
alene fordi den tiltalte (»der Beschuldigte«) ikke er bosiddende i denne medlemsstat, men i en
anden, kan bestemmes, at den tiltalte er forpligtet til at udpege en befuldmeegtiget med henblik pa
at modtage forkyndelsen af en strafferetlig kendelse, som vedrerer den pageeldende, hvorved den
strafferetlige kendelse bliver retskraftig, og der skabes det retlige grundlag for, at en senere
handling fra den tiltaltes side kan straffes (» Tatbestandswirkung«), selv om den tiltalte rent faktisk
ikke havde kendskab til den strafferetlige kendelse, og det ikke i samme grad er sikret, at den
tiltalte rent faktisk far kendskab til den strafferetlige kendelse, som det ville veere tilfeeldet ved en
forkyndelse af den strafferetlige kendelse, safremt den tiltalte var bosiddende i medlemsstaten?

2) Safremt det forste spergsmal besvares beneegtende: Skal EU-retten, navnlig direktiv 2012/13 og
artikel 21 [TEUF], 45 [TEUF], 49 [TEUF] og 56 TEUF, da fortolkes séledes, at den er til hinder for
en ordning i en medlemsstat, hvorefter det i en straffesag, alene fordi den tiltalte ikke har bopeel i
denne medlemsstat, men i en anden, kan bestemmes, at den tiltalte er forpligtet til at udpege en
befuldmeegtiget med henblik pa at modtage forkyndelsen af en strafferetlig kendelse, som vedrerer
den pageeldende, hvorved den strafferetlige kendelse bliver retskraftig, og der skabes det retlige
grundlag for, at en senere handling fra den tiltaltes side kan straffes (»Tatbestandswirkung«), og
der ved forfelgelsen af denne strafbare handling i subjektiv henseende paleegges den tiltalte mere
vidtgédende forpligtelser med hensyn til at serge for rent faktisk at fa kendskab til den strafferetlige
kendelse end de forpligtelser, der ville geelde, safremt den tiltalte var bosiddende i medlemsstaten,
saledes at det bliver muligt at retsforfolge den tiltalte for uagtsomhed?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine to spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 21 TEUF, 45 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF samt artikel 6 i direktiv 2012/13 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en person, som er
bosiddende i en anden medlemsstat, ma péaregne idemmelse af en strafferetlig sanktion, hvis denne
person ikke overholder en kendelse — fra det tidspunkt, hvor den bliver retskraftig — hvorved
vedkommende er blevet idemt et kerselsforbud, dels selv om fristen pa to uger til at gore indsigelse
mod denne kendelse begynder at lgbe fra tidspunktet for forkyndelsen af neevnte kendelse, ikke for
den pageldende person, men for dennes befuldmeegtigede, dels selv. om denne person er ubekendt
med eksistensen af en sadan kendelse pa det tidspunkt, hvor vedkommende overtreeder det
kerselsforbud, der herved er idemt.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (byretten i
Garmisch-Partenkirchen) ved kendelse truffet pa grundlag af StPO’s § 407 idemte UY et midlertidigt
kerselsforbud.

Som Domstolen allerede har haft lejlighed til at udtale, er proceduren for afsigelse af en sadan
strafferetlig kendelse en forenklet procedure, hvortil der ikke kreeves afholdelse af retsmede eller
kontradiktorisk  forhandling. Kendelsen afsiges af en dommer efter anmodning fra
anklagemyndigheden for mindre lovovertraedelser og udger en forelobig afgerelse. I henhold til StPO’s
§ 410 bliver den strafferetlige kendelse retskraftig efter udlobet af en frist pd to uger fra dens
forkyndelse, i givet fald for den pageeldende persons befuldmeegtigede, medmindre den péageeldende
person gor indsigelse mod neevnte kendelse inden udlgbet af denne frist (jf. i denne retning dom af
15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, praemis 20).

I det seerlige tilfeelde, hvor den péageeldende person ikke har fast bopeel eller ophold pa det tyske
omrade, kan vedkommende i medfer af StPO’s § 132, stk. 1, blive palagt at udpege en befuldmeegtiget,
over for hvem den kendelse, som vedrgrer den pageeldende, vil blive forkyndt, idet en sadan
forkyndelse saledes far indsigelsesfristen til at lgbe.

I medfor af StGB’s § 44, stk. 2, far det kerselsforbud, der er idemt ved en sddan kendelse,
retsvirkninger pa det tidspunkt, hvor kendelsen far retskraft.

For det andet bemeerkes, at hovedsagen vedrerer ny strafferetlig forfolgning indledt mod UY for
uagtsom kersel uden forerret. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at denne overtreedelses objektive
gerningsindhold bestdr i den manglende overholdelse af det kerselsforbud, der er idemt ved en
kendelse, som har opnéet retskraft, og at dets subjektive gerningsindhold er kendetegnet ved den
pageeldende persons uagtsomhed.

Hvad i den foreliggende sag indledningsvis angar det objektive gerningsindhold af den overtrzedelse,
som UY ved den foreleeggende ret er tiltalt for, har denne ret anfert, at UY den 14. december 2017
blev standset pa tysk omrade, mens han kerte en lastbil, dvs. efter den forste domfeeldelse af ham ved
Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (byretten i Garmisch-Partenkirchen) havde faet retskraft, idet UY
ikke havde gjort indsigelse mod denne strafferetlige kendelse inden for fristen pa to uger fra dens
forkyndelse for UY’s befuldmeegtigede.

Den foreleeggende ret har endvidere hvad angar det subjektive gerningsindhold af den overtraedelse,
som UY ved den foreleeggende ret er tiltalt for, preeciseret, at UY’s befuldmeegtigede, en ansat ved
Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (byretten i Garmisch-Partenkirchen), fremsendte den
strafferetlige kendelse vedrerende den pégeeldende person til dennes kendte adresse i Polen med
almindeligt brev. Idet den er af den opfattelse, at det ikke kan pévises, at dette brev faktisk er naet
frem til UY, har den foreleeggende ret lagt til grund, at sidstneevnte forst faktisk har faet kendskab til
neevnte strafferetlige kendelse, da han bliver standset af politiet den 14. december 2017.
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Pa baggrund af disse preeciseringer skal det for det forste undersoges, om artikel 6 i direktiv 2012/13 er
til hinder for, at fristen pa to uger til at gore indsigelse mod en strafferetlig kendelse som den i
hovedsagen omhandlede begynder at lgbe fra dens forkyndelse for den befuldmeegtigede for den
person, som er genstand for kendelsen.

For det forste skal det i denne henseende fremheeves, at denne artikel 6 fastseetter de seerlige regler for
den misteenkte eller tiltaltes ret til — straks og i en tilstraekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig
behandling af sagen og en effektiv udevelse af retten til et forsvar — at modtage information om den
strafbare handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen. Stk. 3 i neevnte artikel 6
fastseetter endvidere, at medlemsstaterne sikrer, at der, senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for
en domstol, gives detaljeret information om tiltalen.

Ganske vist finder forkyndelsen af en sadan kendelse pa grund af den pageldende procedures
summariske og forenklede art forst sted, efter at retten har taget stilling til, om tiltalen var begrundet.

Domstolen har imidlertid udtalt, at retten i en kendelse af en sddan karakter kun treeffer forelgbig
afgorelse, og at forkyndelsen af kendelsen udger den forste lejlighed, som den tiltalte har for at blive
informeret om tiltalen mod ham, hvilket bekreeftes af den omsteendighed, at denne person ikke kan
keere kendelsen til en anden ret, men at en indsigelse bevirker, at der indledes en almindelig
kontradiktorisk behandling for den samme ret, inden for rammerne af hvilken neevnte person fuldt ud
kan udeve sin ret til et forsvar, inden retten igen treeffer afgerelse om, hvorvidt tiltalen mod personen
er begrundet (jf. i denne retning dom af 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, preemis 60).

I henhold til artikel 6 i direktiv 2012/13 skal forkyndelsen af en sadan kendelse folgelig anses for at
veere en form for underretning om tiltalen mod den péageeldende person, siledes at forkyndelsen skal
efterleve de krav, der er fastsat i denne artikel (dom af 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
preemis 61).

For det andet har Domstolen ligeledes fastslaet, at direktiv 2012/13 ikke regulerer fremgangsmaden for,
hvordan informationen om tiltalen som fastsat i direktivets artikel 6 skal meddeles den tiltalte, og at
denne sidstneevnte artikel derfor ikke er til hinder for, at den tiltalte, som ikke er bosiddende i den
pageeldende medlemsstat, i forbindelse med en straffesag er forpligtet til at udpege en befuldmeegtiget
med henblik pa forkyndelsen af en kendelse som den i hovedsagen omhandlede (jf. i denne retning
dom af 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, preemis 62 og 68).

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at fremgangsmaden for informationen om tiltalen, som
fastseettes i medlemsstaternes nationale lovgivning, imidlertid ikke ma veere til skade for formélet med
bla. artikel 6 i direktiv 2012/13, som bestar i at geore det muligt for personer, der mistenkes eller
tiltales for at have begdet en stratbar handling, at forberede deres forsvar og at sikre en retfeerdig
behandling af sagen, siledes som det ogsa fremgar af 27. betragtning til det neevnte direktiv (jf. i
denne retning dom af 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, premis 63, og af 22.3.2017,
Tranca m.fl., C-124/16, C-188/16 og C-213/16, EU:C:2017:228, praemis 38).

Et sddant formal, ligesom nedvendigheden af at undga enhver forskelsbehandling mellem p& den ene
side tiltalte personer, hvis bopel henhgrer under anvendelsesomridet for den omhandlede nationale
lovgivning, og pa den anden side tiltalte personer, hvis bopel ikke henhgrer herunder, som er de
eneste, der er forpligtet til at udpege en befuldmeegtiget med henblik pé forkyndelse af retsafgorelser,
kreever imidlertid, at den tiltalte person rader over den fulde frist pa to uger til at gere indsigelse mod
en kendelse som den i hovedsagen omhandlede (jf. i denne retning dom af 15.10.2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, premis 65, og af 22.3.2017, Tranca m.fl., C-124/16, C-188/16 og C-213/16,
EU:C:2017:228, preemis 40).
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Regnet fra det tidspunkt, hvor den tiltalte faktisk far kendskab til denne kendelse, skal vedkommende
saledes i videst muligt omfang stilles pa samme made, som hvis naevnte afggrelse var blevet forkyndt
for ham personligt, og han skal bl.a. kunne rdde over den fulde indsigelsesfrist (jf. i denne retning
dom af 22.3.2017, Tranca m.fl., C-124/16, C-188/16 og C-213/16, EU:C:2017:228, preemis 47).

Selv. om det i denne henseende er korrekt, at en kendelse som den i hovedsagen omhandlede far
retskraft, nar den tiltalte ikke gor indsigelse inden for en frist pa to uger regnet fra forkyndelsen af
denne kendelse for tiltaltes befuldmeegtigede, og ikke fra det tidspunkt, hvor den tiltalte faktisk opnar
kendskab til neevnte kendelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at StPO’s §§ 44 og 45,
saledes som den foreleeggende ret har anfort, fastseetter en procedure for genindsezettelse i tidligere
rettigheder, der gor det muligt at opheeve kendelsens retskraft og gere indsigelse mod denne kendelse,
trods udlebet af den oprindelige frist.

Under disse omsteendigheder skal det for det tredje underseges, om proceduren for genindseettelse i
tidligere rettigheder, som er fastsat i national ret, og de betingelser, der knytter sig til anvendelsen af
denne procedure, er i overensstemmelse med kravene i artikel 6 i direktiv 2012/13, og navnlig om de
gor det muligt for den pageldende person de facto at rdde over en frist pd to uger til at gore
indsigelse mod den strafferetlige kendelse, som vedkommende er genstand for, regnet fra det
tidspunkt, hvor vedkommende faktisk opnéar kendskab hertil.

I denne henseende skal det indledningsvis fremheeves, at henset til oplysningerne i
foreleeggelsesafgorelsen og fra retsmedet for Domstolen kan det ikke udelukkes, at den relevante
nationale lovgivning i en situation som den i hovedsagen omhandlede paleegger den tiltalte at gore
indsigelse mod den strafferetlige kendelse inden for en frist pa en uge regnet fra det tidspunkt, hvor
vedkommende faktisk opnar kendskab til neevnte kendelse. StPO’s § 45 synes nemlig at kunne fortolkes
saledes, at der skal gores indsigelse inden for den frist pa en uge, som denne bestemmelse fastseetter
for indgivelse af anmodningen om genindseettelse i tidligere rettigheder.

En sadan forpligtelse, forudsat at den godtgeres at foreligge, ville veere i strid med artikel 6 i direktiv
2012/13, eftersom den vil medvirke til at halvere den indsigelsesfrist, som i overensstemmelse med det
i preemis 50 og 51 ovenfor anferte skal indremmes den tiltalte regnet fra det tidspunkt, hvor
vedkommende faktisk opnar kendskab til den strafferetlige kendelse, som vedrerer ham.

Det skal endvidere bemeerkes, at den tiltalte ifolge den foreleeggende ret kun kan indgive anmodning
om genindszettelse i tidligere rettigheder, safremt vedkommende kan godtgere hurtigst muligt at have
rettet foresporgsel til sin befuldmeegtigede om eksistensen af en kendelse, der vedrgrer ham.

En sadan forpligtelse er imidlertid lige sa uforenelig med kravene i artikel 6 i direktiv 2012/13. Som
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 61 i forslaget til afgorelse, folger det bade af
ordlyden af denne bestemmelse samt den generelle opbygning af og formalet med neevnte direktiv, at
det tilkommer medlemsstaternes myndigheder at give tiltalte personer information om de faktiske
forhold, som de leegges til last, og at det ikke kan forventes af disse personer, at de hurtigst muligt
orienterer sig om eventuelle udviklinger i straffesagen mod sig.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at anmodningen om genindseettelse i tidligere rettigheder ikke
har opsettende virkning.

For sa vidt som det synes at fremga af StGB’s § 44, stk. 2, at sd leenge indsigelsesfristen ikke er udlgbet,
har det korselsforbud, som folger af en kendelse som den i hovedsagen omhandlede, ikke retskraft,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, folger det af det i premis 51
ovenfor anforte, at artikel 6 i direktiv 2012/13 foreskriver, at dette kerselsforbud ligeledes suspenderes
i lobet af fristen pa to uger regnet fra det tidspunkt, hvor den péageeldende person faktisk opnar
kendskab til den kendelse, hvorved han domfeldes, og under hvilken periode denne person skal
kunne gore indsigelse mod neevnte kendelse.
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Heraf folger, at artikel 6 i direktiv 2012/13 ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
fristen pa to uger til at gore indsigelse mod en kendelse som den i hovedsagen omhandlede begynder
at labe regnet fra dens forkyndelse for den befuldmeegtigede for den person, som er genstand for den,
forudsat at denne person, sa snart vedkommende opnar kendskab hertil, faktisk rader over en frist pa
to uger til at gere indsigelse mod denne kendelse, i givet fald efter eller i forbindelse med en
procedure for genindseettelse i tidligere rettigheder, uden at skulle godtgere, at vedkommende har
taget de nodvendige skridt med henblik pa hurtigst muligt at indhente oplysninger hos sin
befuldmzegtigede om eksistensen af neevnte kendelse, og at denne kendelses virkninger suspenderes i
lgbet af denne frist.

Det skal for det andet undersoges, om artikel 6 i direktiv 2012/13 er til hinder for, at en person
idemmes straf for at have overtradt et kerselsforbud pa et tidspunkt, hvor den kendelse, hvorved et
sadant forbud idemmes, har faet retskraft, nar denne person pa dette tidspunkt er ubekendt med
eksistensen af en sddan kendelse.

Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at den ret, som er fastsat i artikel 6 i direktiv 2012/13,
har til formal at sikre den effektive udovelse af misteenktes eller tiltaltes ret til et forsvar. Den effektive
virkning af denne ret ville derfor blive alvorligt kompromitteret, hvis det var muligt at basere sig pa en
strafferetlig kendelse som den i hovedsagen omhandlede for at fastsla, at samme person har begaet en
ny overtreedelse pa et tidspunkt, hvor denne person, safremt han ikke er informeret om den forste
strafferetlige forfelgning mod ham, endnu ikke har haft mulighed for at anfegte grundlaget for
anklagen rettet mod ham.

Heraf folger, at naevnte artikel 6 er til hinder for, at den manglende overholdelse af en kendelse som
den i hovedsagen omhandlede med strafferetlige folger kan bebrejdes en person, nir denne person
ikke under overholdelse af de krav, der er fastsat i denne bestemmelse, har faet meddelelse om denne
kendelse, og denne person i givet fald ikke med de retsmidler, der er fastsat i den pageeldende
medlemsstats nationale ret, i overensstemmelse med EU-retten har kunnet anfegte de faktiske
forhold, som leegges ham til last i neevnte kendelse.

Som det er fremheevet i preemis 57 ovenfor, ville det imidlertid ogsa veere i strid med artikel 6 at kreeve
af den péageldende person, at vedkommende sorger for at tage de nedvendige skridt over for sin
befuldmeegtigede for at sikre, at sidstneevnte pa korrekt vis har kommunikeret den strafferetlige
kendelse, som vedrgrer den pageeldende person.

Artikel 6 i direktiv 2012/13 skal derfor fortolkes séledes, at den er til hinder for, at der sker
domfeeldelse af en person pa grund af overtreedelse af en kendelse som den i hovedsagen omhandlede
pa et tidspunkt, hvor det ikke kan godtgeres, at de kompetente nationale myndigheder har serget for,
at han faktisk har opnaet kendskab til indholdet af nsevnte kendelse.

Denne fortolkning af artikel 6 i direktiv 2012/13 geelder ogsa i tilfeelde, hvor den strafferetlige kendelse
er blevet retskraftig pa det tidspunkt, hvor den person, som er genstand herfor, formodes at have
overtradt den, ogsa selv om denne person ikke, regnet fra det tidspunkt, hvor han har opnaet
kendskab til denne kendelse, har indledt en procedure for genindseettelse i tidligere rettigheder med
henblik pa at opheeve den retskraft, som neevnte kendelse har fiet.

En sadan fortolkning tilsideseetter nemlig ikke den behorige overholdelse af princippet om retskraft.
Det er i denne henseende tilstraekkeligt at bemeerke, at den retskraft, som en persons idemmelse af et
korselsforbud har faet, ikke er tilsidesat alene af den grund, at nsevnte persons manglende overholdelse
af dette forbud ikke nedvendigvis medferer, at der idemmes en ny strafferetlig sanktion.

Det skal for det andet fremheeves, at princippet om EU-rettens forrang, hvorefter EU-retten har en

fortrinsstilling i forhold til medlemsstaternes nationale ret, medferer en forpligtelse for alle instanser i
medlemsstaterne til at sikre, at de forskellige EU-retlige regler gennemfores fuldt ud, idet
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medlemsstaternes nationale ret ikke kan eendre den virkning, som disse forskellige regler tilleegges pa
disse staters omrade (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 53 og 54, og af 19.11.2019, AK. mfl. (Den overste domstols disciplineerafdelings
uafheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 157 og 158).

Det bemeerkes i denne henseende navnlig, at princippet om overensstemmende fortolkning af national
ret, i henhold til hvilket de nationale retter har pligt til i videst muligt omfang at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten, udger en veesentlig del af systemet i traktaterne, idet det gor det
muligt for den nationale ret inden for rammerne af sin kompetence at sikre sig EU-rettens fulde
virkning, nar den afger den tvist, der er indbragt for den. Endvidere har enhver national ret pligt til
under en sag, der henhgrer under dens kompetence, som organ i en medlemsstat at undlade at
anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig bestemmelse, som har direkte
virkning i den sag, som den skal pikende (dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 55 og 61, og af 19.11.2019, AK. mfl. (Den overste domstols disciplineerafdelings
uafheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 159 og 161).

For det tredje bemaerkes, og sadledes som det i det veesentlige er anfort i 14. og 41. betragtning til
direktiv 2012/13, at dette direktiv bygger pa de rettigheder, der er fastlagt i bl.a. artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), og tilsigter at fremme
disse rettigheder (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.l, C-612/15, EU:C:2018:392,
preemis 88).

Neermere bestemt, og saledes som det er fremheevet i preemis 49 ovenfor, har naevnte direktivs artikel 6
til formal at sikre en effektiv udevelse af retten til et forsvar og en retfeerdig behandling af sagen. En
sadan bestemmelse fastseetter saledes udtrykkeligt et aspekt af retten til adgang til effektive retsmidler,
som er fastsat i chartrets artikel 47.

Heraf folger, at artikel 6 i direktiv 2012/13, i lighed med chartrets artikel 47, som i sig selv er
tilstreekkelig og ikke skal preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge
private en ret, der som sadan kan péaberabes, skal anses for at have direkte virkning (jf. analogt dom af
19.11.2019, AK. ml. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 162 og 163).

Det tilkommer folgelig den foreleeggende ret inden for dens kompetencer at treeffe alle nedvendige
foranstaltninger med henblik pé at sikre den fulde virkning af denne artikel 6.

Som det er fremhaevet i preemis 62 og 63 ovenfor, ville den effektive virkning af artikel 6 i direktiv
2012/13 imidlertid blive alvorligt kompromitteret, hvis en person kunne domfeeldes pa grundlag af en
overtreedelse af et forbud, der er palagt ved en strafferetlig kendelse som den i hovedsagen
omhandlede, som denne person ikke under overholdelse af de krav, der er fastsat i denne artikel, har
faet meddelelse om.

Under sddanne omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret inden for dens kompetencer i
henhold til national ret at anleegge en fortolkning, som i videst muligt omfang bevarer den effektive
virkning af artikel 6 i direktiv 2012/13, og, safremt dette ikke er muligt, at undlade at anvende enhver
national bestemmelse, der er i strid hermed.

Det skal tilfgjes, at den tyske regering for Domstolen har gjort geeldende, at det var muligt at anleegge
en fortolkning af national ret i overensstemmelse med kravene i artikel 6 i direktiv 2012/13 for sa vidt
angar den pligt til at udvise omhu, som pahviler den tiltalte, som ikke er bosiddende pa tysk omréde,
hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 6 i direktiv 2012/13 skal fortolkes saledes, at
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den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter fristen pa to uger til at gore
indsigelse mod en kendelse, hvorved en person er blevet idemt et korselsforbud, begynder at lobe
fra dens forkyndelse for denne persons befuldmeegtigede, forudsat at den péageeldende person, sa
snart vedkommende opnar kendskab hertil, faktisk rader over en frist pa to uger til at gore
indsigelse mod denne kendelse, i givet fald efter eller i forbindelse med en procedure for
genindseettelse i tidligere rettigheder, uden at skulle godtgere, at vedkommende har taget de
nodvendige skridt med henblik pa hurtigst muligt at indhente oplysninger hos sin
befuldmegtigede om eksistensen af neevnte kendelse, og at denne kendelses virkninger
suspenderes i lobet af denne frist

den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en person, som er bosiddende i en
anden medlemsstat, ma paregne idemmelse af en strafferetlig sanktion, hvis den pageeldende
person ikke overholder en kendelse — fra det tidspunkt, hvor den bliver retskraftig — hvorved
vedkommende er blevet idemt et korselsforbud, selv om den pageldende person er ubekendt med
eksistensen af en siddan kendelse pa det tidspunkt, hvor vedkommende overtreeder det
karselsforbud, der herved er idemt.

7¢ Henset til ovenstdende betragtninger er det ufornedent at undersoge, om de ovrige EU-retlige
bestemmelser, som den foreleeggende ret har henvist til, er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til
information under straffesager skal fortolkes saledes, at

den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter fristen pa to uger til at gore
indsigelse mod en kendelse, hvorved en person er blevet idomt et korselsforbud, begynder at
lobe fra dens forkyndelse for denne persons befuldmzgtigede, forudsat at den pageeldende
person, sa snart vedkommende opnar kendskab hertil, faktisk rader over en frist pa to uger
til at gore indsigelse mod denne kendelse, i givet fald efter eller i forbindelse med en
procedure for genindseettelse i tidligere rettigheder, uden at skulle godtgere, at
vedkommende har taget de nedvendige skridt med henblik pa hurtigst muligt at indhente
oplysninger hos sin befuldmeegtigede om eksistensen af nzevnte kendelse, og at denne
kendelses virkninger suspenderes i lobet af denne frist

den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en person, som er bosiddende i en
anden medlemsstat, ma paregne idommelse af en strafferetlig sanktion, hvis den pageldende
person ikke overholder en kendelse — fra det tidspunkt, hvor den bliver retskraftig — hvorved
vedkommende er blevet idomt et korselsforbud, selv om den pageldende person er ubekendt
med eksistensen af en sadan kendelse pa det tidspunkt, hvor vedkommende overtraeder det
korselsforbud, der herved er idemt.

Underskrifter
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