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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

30. april 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — greensekontrol, asyl og
indvandring — afgerelse nr. 565/2014/EU — forenklet ordning for personkontrol ved de ydre greenser —
tredjelandsstatsborger, der er i besiddelse af midlertidig opholdstilladelse, der er udstedt af en
medlemsstat — artikel 3 — Bulgariens, Kroatiens, Cyperns og Rumeeniens anerkendelse af visse
dokumenter som ligestillede med deres nationale visa — paberabelse af en afgorelse over for en stat —
direkte virkning — anerkendelse af en privatretlig enhed som en forleengelse af staten — betingelser —
forordning (EU) nr. 562/2006 — Schengengreensekodeksen — artikel 13 — neegtelse af indrejse pa en
medlemsstats omrade — begrundelsespligt — forordning (EU) nr. 261/2004 — kompensation og bistand
til luftfartspassagerer ved boardingafvisning — artikel 2, litra j) — boardingafvisning pa grundlag af
angiveligt ufuldsteendig rejselegitimation — artikel 15 — forpligtelser for luftfartsselskaberne over for
passagererne — ansvarsbegreensning indeholdt i transportkontrakten eller andre dokumenter«

I sag C-584/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Eparchiako Dikastirio Larnakas (kredsdomstolen i Larnaka, Cypern) ved afgerelse af 3. september
2018, indgaet til Domstolen den 19. september 2018, i sagen
D.Z.
mod
Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, og dommerne L.S. Rossi, J. Malenovsky (refererende dommer) og F.
Biltgen,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. september 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— D.Z. ved dikigoros K. Papantoniou,

* Processprog: greesk.
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— Blue Air — Airline Management Solutions SRL ved dikigoros N. Damianou,
— den cypriotiske regering ved E. Neofytou og D. Lysandrou, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering forst ved J. Moller, T. Henze og R. Kanitz, derefter ved ]. Moller og R. Kanitz,
som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande, C. Cattabriga, N. Yerrell og G. Wils, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. november 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedregrer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
afgorelse nr. 565/2014/EU af 15. maj 2014 om indferelse af en forenklet ordning for personkontrol
ved de ydre greenser, som bygger pa, at Bulgarien, Kroatien, Cypern og Rumsnien ensidigt anerkender
visse dokumenter som ligestillede med deres nationale visa til transit gennem eller forventet ophold pa
deres omrade af en varighed pa hgjst 90 dage inden for en given periode pa 180 dage og om ophaevelse
af beslutning nr. 895/2006/EF og nr. 582/2008/EF (EUT 2014, L 157, s. 23), af artikel 4 og 13 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en
feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengraensekodeks) (EUT 2006, L 105, s. 1), som
eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni 2013 (EUT 2013,
L 182, s. 1) (herefter »Schengengreensekodeksen«), og af artikel 4, stk. 3, samt artikel 14 og 15 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,
s. 1, berigtiget i EUT 2016, L 321, s. 83).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem D.Z. og Blue Air — Airline
Management Solutions SRL (herefter »Blue Air«) vedrerende sidstnaevntes afvisning af at lade D.Z.
boarde et fly med afgang fra Larnaka (Cypern) til Bukarest (Rumseenien).

Retsforskrifter

Schengenkonventionen

Konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i
Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
opheevelse af kontrollen ved de felles greenser, undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og tradt i
kraft den 26. marts 1995 (EFT 2000, L 239, s. 19, herefter »Schengenkonventionen«), er en del af
Schengenreglerne.
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Schengenkonventionens artikel 26, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Med forbehold af de forpligtelser, der folger af Genévekonventionen af 28. juli 1951 om flygtninges
retsstilling, som eendret ved New York-protokollen af 31. januar 1967, forpligter de kontraherende
parter sig til at optage folgende regler i deres nationale lovgivning:

a) Hvis en udlending neegtes indrejse til en af de kontraherende parters omrade, har den
transportvirksomhed, der har befordret den pageeldende til den ydre greense ad land-, so- eller
luftvejen, pligt til straks at tage sig af den pageldende. P& greensekontrolmyndighedernes
anmodning skal virksomheden bringe den pageldende tilbage til det tredjeland, hvorfra
befordringen er sket, til det tredjeland, der udstedte det anvendte rejsedokument, eller til ethvert
andet tredjeland, hvor den pageldende er sikret indrejse.

b) Transportvirksomheden har pligt til at treeffe alle nedvendige forholdsregler for at sikre sig, at
udleendinge, der befordres ad luft- eller sovejen, er i besiddelse af de rejsedokumenter, der kreeves
for indrejse i de kontraherende parters omrade.

2. Med forbehold af de forpligtelser, der folger af Genevekonventionen af 28. juli 1951 om flygtninges
retsstilling, som eendret ved New York-protokollen af 31. januar 1967, forpligter de kontraherende
parter sig til under overholdelse af deres forfatning at indfere sanktioner over for
transportvirksomheden, der ad luft- eller sgvejen befordrer udleendinge, som ikke er i besiddelse af de
kreevede rejsedokumenter, fra et tredjeland til deres omrade.«

Direktiv 2001/51/EF

Artikel 1 i Radets direktiv 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastseettelse af supplerende bestemmelser til
artikel 26 i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 (EFT 2001, L 187,
s. 45) har felgende ordlyd:

»Dette direktiv har til forméal at fastsette supplerende bestemmelser til artikel 26 i
[Schengenkonventionen] og at fastleegge visse bestemmelser for deres gennemforelse.«

Det bestemmes i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/51:
»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at sanktioner, der finder
anvendelse over for transportvirksomheder i henhold til artikel 26, stk. 2 og 3, i

Schengenkonventionen, har en afskreekkende virkning, er effektive og star i et rimeligt forhold til
overtraedelsen, [...]«

Schengengreensekodeksen

Schengengreensekodeksens artikel 2 bestemte:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

13) »grensevagt«: embedsmand, der i henhold til national ret er stationeret enten ved et

greenseovergangssted eller ved en greense eller i umiddelbar neerhed heraf, og som i henhold til
denne forordning og national ret udferer greensekontrolopgaver

[...]«
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Schengengreensekodeksens artikel 5, stk. 1, bestemte:

»For péateenkte ophold pa medlemsstaternes omréade i hgjst 90 dage inden for en periode pa 180 dage
[...] skal tredjelandsstatsborgere opfylde folgende indrejsebetingelser:

a) De skal veere i besiddelse af et gyldigt rejsedokument, der giver indehaveren ret til greensepassage,

[...]

b) De skal veere i besiddelse af gyldigt visum, hvis dette kreeves i henhold til Ridets forordning (EF)
nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om fastleeggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere skal
veere i besiddelse af visum ved passage af de ydre greenser, og listen over de tredjelande, hvis
statsborgere er fritaget for dette krav [(EFT 2001, L 81, s. 1)], undtagen hvis de har en gyldig
opholdstilladelse.

¢) De skal dokumentere formalet med og vilkarene for det péatenkte ophold og have de fornedne
subsistensmidler, savel i den patenkte opholdsperiode som til hjemrejsen til hjemlandet eller
gennemrejse til et tredjeland, hvor de er sikret indrejse, eller veere i stand til at skaffe sig disse
midler pa lovlig vis.

d) De ma ikke veere indberettet i [Schengeninformationssystemet (SIS)] som ugnskede.

e) De ma ikke betragtes som en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed,
offentlig sundhed eller internationale forbindelser og ma navnlig ikke pa dette grundlag veere
indberettet som ugnskede i medlemsstaternes nationale databaser.«

Neaevnte kodeks’” artikel 7 fastsatte:

»1. Greensetrafikken ved de ydre greenser kontrolleres af greensevagter. Ind- og udrejsekontrollen
foretages efter bestemmelserne i dette kapitel.

[...]
3. Tredjelandsstatsborgere skal underkastes en indgaende ind- og udrejsekontrol.

a) Den indgaende indrejsekontrol skal omfatte kontrol af indrejsebetingelser ifolge artikel 5, stk. 1,
samt eventuelt af opholds- og arbejdstilladelser. Heri skal indgd en grundig undersogelse af
folgende:

i) om den péageldende tredjelandsstatsborger er i besiddelse af et gyldigt dokument til
greensepassage, der ikke er udlgbet, og at dokumentet i givet fald er ledsaget af det pakreevede
visum eller den pakreevede opholdstilladelse

ii) om dokumentet efter omhyggelig undersogelse viser tegn pa falsk eller forfalskning

iii) ind- og udrejsestemplerne i den pageldende tredjelandsstatsborgers rejsedokument, for ved at
sammenholde ind- og udrejsedatoerne at kontrollere, at vedkommende ikke allerede har
overskredet den maksimale varighed af det tilladte ophold pa medlemsstaternes omrade

iv) hvor den pageeldende tredjelandsstatsborger er udrejst fra, og hvor han rejser hen, samt af det
pateenkte opholds formal og, om nedvendigt, kontrol af dokumentationen herfor

v) om den pageldende tredjelandsstatsborger har tilstreekkelige subsistensmidler til det péteenkte
opholds varighed og formal, til hjemrejsen eller til gennemrejsen til et tredjeland, hvor han/hun
er sikret indrejse, eller om vedkommende er i stand til at skaffe disse midler pa lovlig vis

vi) om den pégeeldende tredjelandsstatsborger, hans/hendes transportmiddel og de genstande, som
han/hun medbringer, udger en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, nationale
sikkerhed, offentlige sundhed eller internationale forbindelser. Denne kontrol omfatter bl.a.
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direkte segning i de indberettede oplysninger om personer og om ngdvendigt genstande i SIS
og i de nationale databaser, og de foranstaltninger, der eventuelt skal treeffes som resultat af en
indberetning.

[...]«
Samme kodeks’ artikel 13, stk. 2 og 3, havde folgende ordlyd:

»2. Indrejse kan kun neegtes ved en begrundet afgerelse med angivelse af de preecise grunde til
neegtelsen. Afgorelsen treeffes af en myndighed, der er bemyndiget hertil efter national ret. Den finder
anvendelse umiddelbart.

Den begrundede afgorelse med angivelse af de preecise grunde til neegtelsen skal foreligge i form af en
standardformular, jf. bilag V, del B, udfyldt af den myndighed, der efter national ret er bemyndiget til
at naegte indrejse. Den udfyldte standardformular udleveres til den pageldende tredjelandsstatsborger,
som anerkender modtagelsen af afgorelsen om nzegtelse af indrejse ved hjeelp af denne formular.

3. Personer, der er naegtet indrejse, har ret til at paklage afgorelsen. Klageproceduren folger national
ret. Tredjelandsstatsborgeren skal ligeledes have en skriftlig oversigt over de kontaktpunkter, der kan
oplyse om representanter med kompetence til at handle i henhold til national ret pa
tredjelandsstatsborgerens vegne.

[...]«
Schengengreensekodeksens artikel 15, stk. 1 og 2, fastsatte:

»1. Greensekontrol i overensstemmelse med artikel 6-13 wudferes af greensevagterne, i
overensstemmelse med denne forordnings bestemmelser og national ret.

Ved varetagelsen af denne graensekontrol forbliver de befgjelser til at indlede strafferetlig forfelgning,
som tilkommer graensevagterne i henhold til national ret, og som ikke er omfattet af denne forordnings
anvendelsesomrade, usendrede.

Medlemsstaterne sikrer, at greensevagterne er specialiserede og passende uddannede under hensyn til
det feelles grundleeggende uddannelsesprogram for grensevagter, der er fastsat og udformet af Det
Europziske Agentur for Forvaltning af Det Operative Samarbejde ved EU-medlemsstaternes Ydre
Greenser, som er oprettet ved Radets forordning (EF) nr. 2007/2004 [af 26. oktober 2004 om
oprettelse af et europeisk agentur for forvaltning af det operative samarbejde ved
EU-medlemsstaternes ydre greenser (EUT 2004, L 349, s. 1)]. [...]

2. Medlemsstaterne meddeler [Europa-]Kommissionen listen over de nationale tjenester, der er

ansvarlige for greensekontrol ifelge de enkelte medlemsstaters nationale ret, i overensstemmelse med
artikel 34.«

Forordning nr. 539/2001
Artikel 1 i forordning nr. 539/2001 havde folgende ordlyd:

»Statsborgere fra tredjelande, der er opfert pa listen i bilag I, skal veere i besiddelse af visum, nar de
passerer medlemsstaternes ydre greenser.«

Kasakhstan er opfert pa listen over de tredjelande, der er omhandlet i dette bilag.
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Afgorelse nr. 565/2014
Femte og syvende betragtning til afgerelse nr. 565/2014 har felgende ordlyd:

»(5) [...] Med hensyn til Cypern, som anvender den felles ordning, der blev indfert ved beslutning
nr. 895/2006/EF [af 14. juni 2006 om indferelse af en forenklet ordning for personkontrol ved
de ydre greenser, som bygger pa, at Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta,
Polen, Slovenien og Slovakiet ensidigt anerkender visse dokumenter som ligestillede med deres
nationale visa i forbindelse med transit gennem deres omrade (EUT 2006, L 167, s. 1),] den
10. juli 2006, og til Bulgarien og Rumeenien, som anvender den feelles ordning, der blev indfert
den 18. juli 2008 ved [Europa-Parlamentets og Rédets] beslutning nr. 582/2008/EF [af 17. juni
2008 om indferelse af en forenklet ordning for personkontrol ved de ydre grenser, som bygger
pa, at Bulgarien, Cypern og Rumeenien ensidigt anerkender visse dokumenter som ligestillede
med deres nationale visa i forbindelse med transit gennem deres omrade (EUT 2008, L 161,
s. 30)], bor der fastseettes feelles regler, der pd samme made som Kroatien giver Bulgarien,
Cypern og Rumeenien ret til ensidigt at anerkende visse dokumenter udstedt af medlemsstater,
som fuldt ud anvender Schengenreglerne, samt lignende dokumenter udstedt af Kroatien som
ligestillede med nationale visa og til at indfere en forenklet ordning for personkontrol ved deres
ydre greenser, som bygger pa denne ensidige anerkendelse. [...]

[...]

(7) Deltagelsen i den forenklede ordning ber vere frivillig og ikke paleegge medlemsstaterne
forpligtelser ud over dem, der er fastsat i tiltreedelsesakten af 2003, tiltreedelsesakten af 2005 eller
tiltreedelsesakten af 2011.«

Artikel 1 i afgorelse nr. 565/2014 har folgende ordlyd:

»Ved denne afgorelse indferes en forenklet ordning for personkontrol ved de ydre greenser, som
betyder, at Bulgarien, Kroatien, Cypern og Rumeenien ensidigt kan anerkende dokumenter omhandlet
i neerveerende afgorelses artikel 2, stk. 1, og artikel 3 udstedt til tredjelandsstatsborgere, der er
omfattet af visumpligt, jf. forordning [nr. 539/2001], som ligestillede med deres nationale visa til
transit gennem eller forventet ophold pa deres omrade af en varighed pé hgjst 90 dage inden for en
given periode pa 180 dage.

Gennemforelsen af denne afgorelse bergrer ikke personkontrollen ved de ydre graenser i henhold til
artikel 5-13 samt 18 og 19 i [Schengengreensekodeksen].«

Denne afgorelses artikel 2 fastsaetter:

»1. Bulgarien, Kroatien, Cypern og Rumeenien kan anerkende folgende dokumenter udstedt af
medlemsstater, der fuldt ud anvender Schengenreglerne, som ligestillede med deres nationale visa til
transit gennem eller forventet ophold pa deres omrade af en varighed pa hejst 90 dage inden for en

given periode pa 180 dage uanset indehaverens nationalitet:

a) et »ensartet visum« som defineret i artikel 2, nr. 3), i visumkodeksen, der er gyldigt til to eller flere
indrejser

b) et »visum til lengerevarende ophold« som omhandlet i artikel 18 i konventionen om
gennemforelse af [Schengenkonventionen]

¢) en »opholdstilladelse« som defineret i artikel 2, nr. 15), i [Schengengreensekodeksen].
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2. Bulgarien, Kroatien, Cypern og Rumeenien kan ogsa anerkende visa med begreenset territorial
gyldighed udstedt i henhold til artikel 25, stk. 3, forste punktum, i visumkodeksen som ligestillede
med deres nationale visa til transit gennem eller forventet ophold pa deres omréade af en varighed pa
hgjst 90 dage inden for en given periode pa 180 dage.

3. Hvis Bulgarien, Kroatien, Cypern eller Rumaenien beslutter at anvende denne afgerelse, anerkender
de alle de i stk. 1 og 2 omhandlede dokumenter, uanset hvilken medlemsstat der har udstedt
dokumentet, medmindre de er indsat i rejsedokumenter, som de ikke anerkender, eller i
rejsedokumenter udstedt af et tredjeland, som de ikke har diplomatiske forbindelser med.«

Den neevnte afgorelses artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Hvis Bulgarien, Kroatien, Cypern eller Rumaenien beslutter at anvende artikel 2, kan de ud over de i
neevnte artikel omhandlede dokumenter anerkende folgende som ligestillede med deres nationale visa
til transit gennem eller forventet ophold pa deres omrade af en varighed pa hgjst 90 dage inden for en
given periode pa 180 dage:

a) nationale visa til kortvarigt ophold og nationale visa til leengerevarende ophold udstedt af Bulgarien,
Kroatien, Cypern eller Rumeenien i den ensartede udformning, der er fastlagt ved Radets forordning
(EF) nr. 1683/95 [af 29. maj 1995 om ensartet udformning af visa (EFT 1995, L 164, s. 1)]

b) opholdstilladelser udstedt af Bulgarien, Kroatien, Cypern eller Rumeenien i overensstemmelse med
den ensartede udformning, der er fastlagt ved Rédets forordning (EF) nr. 1030/2002 [af 13. juni
2002 om ensartet udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere (EFT 2002, L 157,
s. 1)]

medmindre sadanne visa og opholdstilladelser er indsat i rejsedokumenter, som disse medlemsstater
ikke anerkender, eller i rejsedokumenter udstedt af et tredjeland, som de ikke har diplomatiske
relationer med.«

Artikel 5 i afgorelse nr. 565/2014 bestemmer:

»Bulgarien, Kroatien, Cypern og Rumeenien giver inden 20 arbejdsdage fra denne afgorelses
ikrafttreeden Kommissionen meddelelse herom, hvis de beslutter at anvende denne afgorelse.
Kommissionen offentliggor disse medlemsstaters meddelelser i Den Europceiske Unions Tidende.

Disse meddelelser skal i givet fald angive de tredjelande, pa hvilke Bulgarien, Kroatien, Cypern og
Rumeenien ikke lader denne afgerelse finde anvendelse, fordi de ikke har diplomatiske relationer med
dem, jf. artikel 2, stk. 3, og artikel 3, stk. 1.«

Denne afgorelses artikel 8 har folgende ordlyd:

»Denne afgorelse er rettet til Bulgarien, Kroatien, Cypern og Rumeenien.«

Punkt II i Information fra Kommissionen om medlemsstaternes meddelelser vedrerende beslutninger
om anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets afgerelse nr. 565/2014/EU (EUT 2014, C 302, s. 1,

herefter »punkt II i informationen fra Kommissionen«) indeholder folgende passus:

»Kommissionen har modtaget folgende meddelelser:

[...]

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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Rumeenien gennemforer afgorelse nr. [565/2014], og i henhold til afgerelsens artikel 3 anerkender
Rumeenien de nationale visa og opholdstilladelser udstedt af Bulgarien, Cypern og Kroatien, som er
opfort pa listen i henholdsvis bilag I, II og III [til] afgerelsen, som ligestillede med nationale visa.«

Forordning nr. 261/2004

Forste og anden betragtning til forordning nr. 261/2004 har felgende ordlyd:

»(1) Handling fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport, ber bla. sigte pa at sikre et
hgjt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til

forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forarsager alvorlige problemer og gener for
passagererne.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»] denne forordning fastseettes der pa de her anforte betingelser minimumsrettigheder for
luftfartspassagerer ved:

a) boardingafvisning mod passagerens vilje

[...]«

Neevnte forordnings artikel 2, litra j), definerer »boardingafvisning« i forordningens forstand som
»afvisning af passagerer pd en flyvning, selv om de er modt frem til boarding pa de betingelser, der er
fastlagt i artikel 3, stk. 2, undtagen hvor der er rimelige grunde til afvisningen, som f.eks. helbreds- eller
sikkerhedsmeessige arsager eller ufuldsteendig rejselegitimation«.

Samme forordnings artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« har felgende ordlyd:

»1. Denne forordning geelder

a) for passagerer til en flyafgang fra en lufthavn, der er beliggende pad en medlemsstats omrade, hvor
traktaten finder anvendelse

[...]
2. Stk. 1 geelder, safremt passagererne:

a) har en bekreeftet reservation til den pageeldende flyafgang og, medmindre flyvningen aflyses som
omhandlet i artikel 5, er til stede ved indcheckningen

— som foreskrevet og pa det tidspunkt, der forud og skriftligt (herunder ved hjeelp af elektroniske
midler) er angivet af luftfartsselskabet, rejsearrangeren eller et autoriseret rejsebureau

eller, hvis der ikke er angivet noget tidspunkt

— senest 45 minutter for den offentliggjorte afgangstid, eller

[...]«
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Artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 bestemmer:

»Afvises passagerer mod deres vilje, skal det transporterende luftfartsselskab gjeblikkeligt yde dem
kompensation i overensstemmelse med artikel 7 og bistd dem i overensstemmelse med artikel 8 og 9.«

Denne forordnings artikel 15 med overskriften » Ansvarsbegraensning« fastseetter:

»1. Forpligtelser over for passagerer i henhold til denne forordning ma ikke begreenses eller opheeves
ved f.eks. en undtagelse eller restriktiv klausul i transportkontrakten.

2. Safremt en sadan undtagelse eller restriktiv klausul alligevel paberabes over for en passager, eller
passageren ikke er blevet korrekt informeret om sine rettigheder, og derfor har accepteret en lavere
kompensation end fastsat i neerveerende forordning, har passageren fortsat ret til at iveerkseette de
nodvendige procedurer ved de kompetente retsinstanser eller organer med henblik pa at opna
supplerende kompensation.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 6. september 2015 tog D.Z., som er statsborger i Republikken Kasakhstan, til Larnakas lufthavn for
at boarde et fly fra det rumenske flyselskab Blue Air med afgang til Bukarest, hvor han havde planlagt
at opholde sig indtil den 12. september 2015 for at deltage i eksaminer atholdt af Association of
Chartered Certified Accountants (foreningen af autoriserede revisorer).

Til kontrol fremviste D.Z. til ansatte hos den private virksomhed, som handler som repreesentant for
Blue Air i Larnakas lufthavn, sin rejselegitimation, sit pas og sin midlertidige opholdstilladelse udstedt
af Republikken Cypern, hvis gyldighed udlgb den 6. april 2016. Han fremlagde ligeledes den
anmodning om udstedelse af indrejsevisum til Rumeenien, som han tidligere havde indgivet
elektronisk til det rumeaenske udenrigsministerium via ministeriets onlinesystem, samt dets svar herpa,
hvorefter han ikke var visumpligtig for et ophold af en varighed pa hgjst 90 dage inden for en given
periode pa 180 dage, idet D.Z. allerede havde en midlertidig opholdstilladelse udstedt af Republikken
Cypern.

Efter at veere blevet kontaktet af neevnte selskabs ansatte svarede Blue Airs markpersonale i lufthavnen
i Bukarest telefonisk og pr. e-mail disse ansatte, at D.Z. ikke uden et visum eller en opholdstilladelse
for familiemedlemmer, som er udstedt af de rumenske myndigheder, kunne indrejse i Rumeenien. De
nevnte ansatte afviste siledes at lade D.Z. boarde den planlagte flyvning med den begrundelse, at
befordringen af ham ville medfere, at han gjeblikkeligt ville blive sendt tilbage til Cypern med flyets
returflyvning, og at der ville veere sanktioner mod Blue Air.

D.Z. bad forgeeves om, at grundene til denne afvisning blev meddelt ham skriftligt. Der blev i evrigt
ikke udleveret nogen skriftlig afgorelse til ham om neegtelsen af indrejse pa det rumzenske omrade.

Idet D.Z. var af den opfattelse, at boardingafvisningen af ham var uberettiget og i strid med
bestemmelserne i afgerelse nr. 565/2014, anlagde han sag ved Eparchiako Dikastirio Larnakas
(kredsdomstolen i Larnaka, Cypern) mod Blue Air med pastand om godtgerelse for prisen af tur- og
returbilletten, omkostningerne for annullering af hotelreservationen i Bukarest, gebyr for de
eksaminer, som han ikke havde kunnet deltage i, det tilsvarende belgb for de lenudbetalinger, som
han ikke modtog fra sin arbejdsgiver, henset til den uddannelsesorlov, som han anmodede sin
arbejdsgiver om og opndaede for at forberede sig til de neevnte eksaminer, samt erstatning for det
ikke-gkonomiske tab, som han ansa sig for at have lidt.

ECLIL:EU:C:2020:324 9
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Blue Air har for den foreleeggende ret bl.a. gjort geeldende, at det er med urette, at D.Z. har rettet sit
sogsmdl mod dette selskab. Blue Air er nemlig, sdledes som det er angivet i de transportbetingelser,
som selskabet anvender, hverken ansvarlig for en afgerelse fra myndighederne i
bestemmelsesmedlemsstaten om at neegte en passager indrejse pa denne stats omrade, de dokumenter,
som denne passager skal have pa sig, eller overholdelse af lovgivningen i bestemmelsesmedlemsstaten.

Ifolge den foreleeggende ret rejser tvisten i hovedsagen for det forste det spergsmél, om D.Z. med rette
kan paberabe sig bestemmelserne i afgerelse nr. 565/2014 over for Blue Air. Den foreleeggende ret har
anfort, at hvis sagsegeren havde faet lov til at boarde det pageldende fly, kunne han for en rumensk
ret have paberabt sig sin ret til indrejse i dette land i henhold til denne afgorelse.

Den eneste handling til skade for D.Z., som han blev medt med, er Blue Airs boardingafvisning af ham.
Den foreleeggende ret har heraf udledt, at det er nedvendigt at fastsla, i hvilket omfang denne
boardingafvisning har skabt en ret for D.Z., som han kan gere geeldende ved domstolene over for Blue
Air.

Den foreleeggende ret er for det andet af den opfattelse, at det tilkommer den at vurdere, om en
boardingafvisning, som har fundet sted under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, er
omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 261/2004, og, i bekraeftende fald, om en klausul i
transportkontrakten ikke desto mindre kan begreense eller endog udelukke luftfartsselskabets ansvar
ved ufuldsteendig rejselegitimation.

Idet Eparchiako Dikastirio Larnakas (kredsdomstolen i Larnaka) pa denne baggrund er af den
opfattelse, at tvisten i hovedsagen rejser spergsmal om fortolkningen af EU-retten, har den besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er det en korrekt fortolkning, at afgerelse nr. 565/2014(...] direkte affeder retsvirkninger i form af
dels tredjelandsstatsborgeres ret til ikke at wveere visumpligtige ved indrejse i
bestemmelsesmedlemsstaten, dels pligten for den pageeldende bestemmelsesmedlemsstat til ikke at
kreeve dette visum, safremt de omhandlede tredjelandsstatsborgere er i besiddelse af et visum eller
en opholdstilladelse, der er opfert pa listen over dem, der er omfattet af gensidig anerkendelse i
medfor af afgorelse nr. 565/2014[...], som bestemmelsesmedlemsstaten har forpligtet sig til at
anvende?

2) Safremt et luftfartsselskab i lufthavnen i afrejsemedlemsstaten, direkte og/eller gennem sine
repreesentanter og dertil autoriserede medarbejdere, afviser en passager med den begrundelse, at
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder vil neegte at tillade passagerens indrejse i den
omhandlede stat, fordi vedkommende angiveligt ikke er i besiddelse af indrejsevisum (visa), kan
det da antages, at luftfartsselskabet udever en funktion og handler som [en forleengelse af staten],
saledes at den skadelidte passager ved en ret i [afgangs]medlemsstaten kan gere afgorelse
nr. 565/2014(...] geeldende over for [luftfartsselskabet] med henblik pa at bevise, at vedkommende
havde ret til indrejse uden yderligere visum, og anmode om kompensation for krenkelsen af
denne rettighed og det heraf folgende brud pa vedkommendes transportkontrakt?

3) Kan et luftfartsselskab, direkte og/eller gennem sine repreesentanter og dertil autoriserede
medarbejdere, afvise en  tredjelandsstatsborger = pa  grundlag af afgerelsen fra
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder om at neegte indrejse pa den pageeldende medlemsstats
omrade, uden pd forhdnd at udstede og/eller udlevere vedkommende en skriftlig begrundet
afgorelse om nzegtelse af indrejse (jf. artikel 14, stk. 2, i [Europa-Parlamentets og Radets] forordning
(EU)  2016/399 [af 932016 om en EU-kodeks for personers grensepassage
(Schengengreensekodeks) (EUT 2016, L 77, s. 1)], tidligere artikel 13 i forordning [nr. 562/2006],
som fastsaetter udstedelse af en begrundet afgorelse om neegtelse af indrejse), saledes at der sikres
respekt for de grundleeggende rettigheder, og iseer domstolsbeskyttelsen af den skadelidte
passagers rettigheder (jf. forordningens artikel 4)?
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4) Skal artikel 2, litra j), i forordning [nr. 261/2004] fortolkes saledes, at dens anvendelsesomrade ikke
omfatter boardingafvisning af en passager, safremt luftfartsselskabet treeffer afgorelse herom pa
grundlag af angivelig »ufuldsteendig rejselegitimation«? Er det en korrekt fortolkning, at
boardingafvisning henhgrer under forordningens anvendelsesomrade, safremt det i en retssag pa
grundlag af de seerlige omsteendigheder i det konkrete tilfeelde fastslds, at rejselegitimationen var
passende, og at boardingafvisningen var uberettiget eller ulovlig, idet den indebeerer en
overtreedelse af EU-retten?

5) Kan en passager fratages den kompensationsret, der folger af artikel 4, stk. 3, i forordning
[nr. 261/2004], nar luftfartsselskabet paberaber sig en klausul om ansvarsfraskrivelse eller
ansvarsbegreensning i tilfeelde af angivelig ufuldsteendig rejselegitimation, safremt en sadan klausul
er indeholdt i luftfartsselskabets sedvanlige og pa forhand offentliggjorte betingelser for drift
og/eller levering af tjenesteydelser? Er forordningens artikel 15, sammenholdt med dens artikel 14,
til hinder for anvendelse af sidanne klausuler om luftfartsselskabets ansvarsbegreensning og/eller
ansvarsfraskrivelse?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Blue Air har indledningsvis gjort geeldende, at det andet og det tredje preejudicielle sporgsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet hovedsagens parter i strid med de cypriotiske processuelle
bestemmelser ikke er blevet hort om disse spergsmal forud for indgivelsen af neerveerende anmodning
om prejudiciel afgorelse.

Det skal i denne henseende bemcerkes, at artikel 267 TEUF giver de nationale retter en meget vid
adgang til at indbringe spergsmal for Domstolen, hvis de skeonner, at en for dem verserende sag
frembyder problemer vedrerende fortolkningen eller vurderingen af gyldigheden af EU-retlige
bestemmelser, der er relevante for afgerelsen af den pageldende sag. De nationale retter har siledes
adgang og i givet fald pligt til at foretage en preejudiciel foreleeggelse, nir de enten af egen drift eller
efter anmodning fra parterne konstaterer, at realiteten i sagen rummer et af de spergsmal, der er
nevnt i denne artikels stk. 1 (dom af 16.1.1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3,
preemis 3, og af 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden bemzerkes, at selv om retsplejehensyn kan tilsige, at et praejudicielt sporgsmal forst foreleegges
efter en kontradiktorisk retsforhandling, ma det imidlertid fastslas, at en sadan forudgaende
retsforhandling ikke er en af de betingelser, der skal veere opfyldt, for at den i artikel 267 TEUF
fastsatte procedure kan iveerkseettes (dom af 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis). Det tilkommer alene den nationale ret af afgere, om en sadan
forudgaende retsforhandling er nedvendig (dom af 28.6.1978, Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139,
preemis 11).

Den omsteendighed, at tvistens parter ikke pa forhand har droeftet et spergsmal vedrorende EU-retten
for den foreleeggende ret, er folgelig ikke til hinder for, at Domstolen kan foreleegges et sadant
sporgsmal (dom af 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, preemis 33).

Det bemzerkes, at det under alle omstendigheder ikke tilkommer Domstolen at undersege, om
foreleeggelsesafgorelsen er afsagt i overensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrerende
retternes sammenseetning og virkemade (dom af 23.11.2017, Benjumea Bravo de Laguna, C-381/16,
EU:C:2017:889, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).
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Blue Air har endvidere gjort geeldende, at den foreleeggende ret ikke har anfert de relevante nationale
bestemmelser, den relevante nationale retspraksis eller samtlige relevante faktiske og retlige
momenter, der har foranlediget den til at antage, at de EU-retlige bestemmelser kan finde anvendelse
i den foreliggende sag.

Det bemeerkes i denne henseende, at det i henhold til fast retspraksis, som nu afspejles i artikel 94 i
Domstolens procesreglement, for at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan
bruge, er pakraevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og regler, som de
forelagte sporgsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens sporgsmal. Foreleeggelsesafgorelsen skal endvidere angive de ngjagtige grunde til,
at den nationale ret har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nedvendigt at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal (dom af 19.12.2018, Stanley International Betting og
Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag definerer anmodningen om preejudiciel afgerelse dog i tilstraekkelig grad de
retlige og faktiske rammer for tvisten i hovedsagen. Navnlig er den manglende angivelse af de
relevante nationale bestemmelser med hensyn til karakteren og reekkevidden af de EU-retsakter, hvis
fortolkning der anmodes om, pa ingen made til hinder for en god forstaelse af den sammenheeng, som
den foreleeggende rets speorgsmal indgar i. Desuden gor de oplysninger, som den foreleeggende ret har
fremlagt for s& vidt angar de forelagte spergsmals relevans med henblik pa pakendelsen af den neevnte
tvist, det muligt at vurdere disse spergsmals reekkevidde og besvare disse hensigtsmaessigt, sdledes som
dette i ovrigt bekreeftes af de skriftlige indleeg, som den cypriotiske, den tyske og den nederlandske
regering har indgivet.

Endelig har den tyske regering rejst tvivl om relevansen af det fjerde og det femte spergsmal pa grund
af den omstendighed, at D.Z. ikke synes at have indgivet krav om kompensation i henhold til
forordning nr. 261/2004.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at der geelder en formodning for, at de spergsmél om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastlegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante (dom af 15.5.2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283,
preemis 31, og af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 57 og den
deri neevnte retspraksis).

For det andet, og séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 23 i forslaget til afgerelse, har den
foreleeggende ret i sin anmodning om preejudiciel afgorelse anfort, at den i henhold til cypriotisk
lovgivning kan tilkende en part erstatning, selv om denne part ikke udtrykkeligt har fremsat krav
herom, saledes at denne ret ville kunne tilkende sagsogeren i hovedsagen en kompensation i henhold
til forordning nr. 261/2004, safremt denne forordning skal fortolkes saledes, at vedkommende skal
tilkendes denne ret.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger, skal anmodningen om praejudiciel afgorelse antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Det forste sporgsmadl
Med sit forste sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i

afgorelse nr. 565/2014 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen har direkte virkning og tilleegger
tredjelandsstatsborgere rettigheder, som de kan gore geeldende over for bestemmelsesmedlemsstaten,
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herunder navnlig retten til ikke at veere visumpligtige ved indrejse i denne medlemsstat, safremt disse
tredjelandsstatsborgere er i besiddelse af et visum eller en opholdstilladelse, der er opfert pa listen over
dem, der er omfattet af den anerkendelse, som neevnte medlemsstat har forpligtet sig til at anvende i
henhold til neevnte afgorelse.

Indledningsvis bemezerkes, at ifolge artikel 288, stk. 4, TEUF er en afgorelse bindende i alle enkeltheder,
og nar den angiver, hvem den er rettet til, er den kun bindende for disse.

I den foreliggende sag angiver afgorelse nr. 565/2014 i artikel 8, at den er rettet til Bulgarien, Kroatien,
Cypern og Rumeenien. Den er folgelig kun bindende for disse fire medlemsstater.

I ovrigt fastseetter denne afgorelses artikel 3, stk. 1, i det veesentlige, at hver af disse fire medlemsstater
som ligestillede med deres nationale visa kan anerkende de heri opregnede visa og opholdstilladelser,
der er udstedt af de medlemsstater, som denne afgorelse er rettet til.

For det forste fremgar det saledes af ordlyden af artikel 3, stk. 1, i afgerelse nr. 565/2014, sammenholdt
med syvende betragtning hertil, at anerkendelse af de visa og opholdstilladelser, der er omhandlet i
denne bestemmelse, alene er frivillig for de pageldende medlemsstater.

Nar disse sidstneevnte imidlertid forpligter sig til at anvende afgorelse nr. 565/2014 og i
overensstemmelse med dennes artikel 5 giver meddelelse om deres beslutning om som ligestillede
med deres nationale visa at anerkende de nationale visa og opholdstilladelser, der er udstedt af de
ovrige medlemsstater, som denne afgorelse er rettet til, herunder de dokumenter, der er omhandlet i
naevnte afgorelses artikel 3, stk. 1, siledes som Rumeenien har gjort, medforer disse forstneevnte
medlemsstaters udevelse af den mulighed, som de er givet i henhold artikel 3, stk. 1, sdledes som det
fremgar af punkt II i informationen fra Kommissionen, en forpligtelse til for disse at anerkende de
dokumenter, der er omhandlet i denne sidstnaevnte bestemmelse.

Denne konklusion endres ikke af den omsteendighed, at artikel 3 i afgerelse nr. 565/2014 ikke
indeholder en bestemmelse svarende til den, der er indeholdt i denne afgorelses artikel 2, hvis stk. 3
udtrykkeligt angiver, at en beslutning truffet af en af de fire medlemsstater, som afgorelse
nr. 565/2014 er rettet til, om at anvende denne afgorelse medferer en forpligtelse til principielt at
anerkende alle de i denne artikels stk. 1 og 2 omhandlede dokumenter.

Det fremgar saledes af artikel 2, stk. 3, i afgerelse nr. 565/2014, at de medlemsstater, som denne
afgorelse er rettet til, og som har besluttet at anvende denne afgorelse, har pligt til principielt at
anerkende alle de dokumenter, der er omhandlet i samme afgorelses artikel 2, stk. 1 og 2, og er
udstedt af medlemsstater, som anvender Schengenreglerne fuldt ud, og dette uanset hvilken
medlemsstat der er udstedelsesmedlemsstat.

Under disse omstendigheder kan fraveeret i artikel 3 i afgerelse nr. 565/2014 af en bestemmelse, der
svarer til bestemmelsen i denne afgorelses artikel 2, stk. 3, ikke fortolkes saledes, at de medlemsstater,
som neaevnte afgorelse retter sig til, og som har valgt at anvende afgorelsens artikel 3, fortsat frit fra sag
til sag kan fravige den ordning for anerkendelse af visa og opholdstilladelser, som de har tilsluttet sig i
henhold til samme afgorelses artikel 5.

Hvad for det andet angar reekkevidden af den forpligtelse, som er omhandlet i neerveerende doms
preemis 54, bestar den for de pageeldende medlemsstater i som ligestillede med deres nationale visa til
transit gennem eller forventet ophold pa deres omrade af en varighed pa hejst 90 dage inden for en
given periode pa 180 dage at anerkende de visa og opholdstilladelser, der er udstedt af de
medlemsstater, som afgerelse nr. 565/2014 retter sig til, siledes som angivet i denne afgorelses
artikel 3, stk. 1, litra a) og b), og opregnet i bilagene hertil.
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Som det endvidere fremgar af artikel 3, stk. 1, i afgerelse nr. 565/2014 angar den eneste mulige
undtagelse, som EU-lovgiver har pateenkt, til den fastsatte forpligtelse, visa og opholdstilladelser, der
er indsat i rejsedokumenter, som de péageldende medlemsstater ikke anerkender, eller i
rejsedokumenter udstedt af et tredjeland, som de ikke har diplomatiske relationer med.

Heraf folger, at bortset fra denne udtrykkeligt fastsatte fravigelse skal de medlemsstater, som afgorelse
nr. 565/2014 er rettet til, og som har valgt at deltage i den ordning, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i
afgorelse nr. 565/2014, overholde nzevnte anerkendelsesforpligtelse i de konkrete tilfeelde, der er
omfattet af afgorelsens anvendelsesomrade.

Denne fortolkning understottes af formalet med afgorelse nr. 565/2014, der, som det fremgar af dens
overskrift, bestar i at indfere en forenklet ordning for personkontrol ved de ydre graenser, som bygger
pd, at de heri deltagende medlemsstater anerkender visse rejsedokumenter som ligestillede med deres
nationale visa.

Hvis de medlemsstater, som afgerelse nr. 565/2014 er rettet til, og som har valgt at anvende dens
artikel 3, kan gere brug af muligheden for fra sag til sag at fravige den forenklede ordning for kontrol
som omhandlet i denne afgorelse, ville denne ordning, sidledes om generaladvokaten har anfort i
punkt 49 i forslaget til afgorelse, nemlig for det forste ikke kunne gennemfores effektivt.

For det andet ville en sddan mulighed ikke veere i overensstemmelse med det retssikkerhedsprincip,
som offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende af den pageeldende medlemsstats beslutning
om at anvende afgorelse nr. 565/2014, som er truffet i henhold til denne afgorelses artikel 5, har til
formal at fremme.

Hvad for det tredje angar muligheden for — over for den medlemsstat, som den er rettet til — at
paberdbe sig forpligtelsen i artikel 3, stk. 1, i afgorelse nr. 565/2014, skal det bemzerkes, at Domstolen
har anerkendt, at borgere over for en medlemsstat kan paberabe sig bestemmelser i en EU-afgorelse
rettet til denne medlemsstat, for sa vidt som de forpligtelser, som denne medlemsstat er palagt i
medfer af disse bestemmelser, er ubetingede og tilstreekkeligt preecise (jf. i denne retning dom af
10.11.1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, preemis 12 og 13 og den deri
neevnte retspraksis).

Det ma i denne henseende fastslas, at nar forst den pageeldende medlemsstat har givet det tilsagn, som
er omhandlet i neerveerende doms preemis 54, opfylder den forpligtelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i
afgorelse nr. 565/2014, séledes som fortolket i neerveerende doms preemis 60-63, disse kriterier om at
veere ubetinget og tilstreekkeligt preecis.

Denne bedemmelse sendres ikke af den omsteendighed, at artikel 3, stk. 1, i afgerelse nr. 565/2014 i
analogi med denne afgorelses artikel 2, stk. 3, tillader medlemsstaterne at fravige den forpligtelse, som
denne bestemmelse fastseetter for de tilfeelde, hvor visa og opholdstilladelser er indsat i de dokumenter,
som disse medlemsstater ikke anerkender, eller i rejsedokumenter udstedt af et tredjeland, som de ikke
har diplomatiske forbindelser med.

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at den omsteendighed, at en afgerelse giver de medlemsstater,
som den er rettet til, mulighed for, pa visse betingelser, der er underlagt domstolskontrol, at fravige
klare og utvetydige bestemmelser i samme beslutning, ikke i sig selv kan bevirke, at disse
bestemmelser ikke har direkte virkning (dom af 9.9.1999, Feyrer, C-374/97, EU:C:1999:397, preemis 24
og den deri neevnte retspraksis).

Borgerne kan folgelig paberabe sig den forpligtelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i afgerelse

nr. 565/2014, over for en medlemsstat, som denne afgorelse er rettet til, og som har besluttet at gore
brug af den mulighed, som er fastsat i denne bestemmelse.
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Henset til ovenstiende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, i
afgorelse nr. 565/2014 skal fortolkes séaledes, at bestemmelsen har direkte virkning og tilleegger
tredjelandsstatsborgere rettigheder, som de kan gore geeldende over for bestemmelsesmedlemsstaten,
herunder navnlig retten til ikke at veere visumpligtige ved indrejse i denne medlemsstat, safremt disse
tredjelandsstatsborgere er i besiddelse af et visum eller en opholdstilladelse, der er opfert pa listen over
dem, der er omfattet af den anerkendelse, som neevnte medlemsstat har forpligtet sig til at anvende i
henhold til denne afgorelse.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes séledes, at et luftfartsselskab, der direkte eller gennem sine repreesentanter i lufthavnen i
afgangsmedlemsstaten  afviser ~en  passager med henvisning til en  afgorelse fra
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder om at negte vedkommende indrejse, kan anses for at
handle som en forleengelse af den pageeldende stat, siledes at den skadelidte passager ved en ret i
afgangsmedlemsstaten kan gere afgerelse nr. 565/2014 geeldende over for dette luftfartsselskab med
henblik pa at opnd erstatning for tilsidesettelsen af vedkommendes ret til indrejse pa
bestemmelsesmedlemsstatens omrade uden at have et visum udstedt af sidstnzevnte medlemsstat.

Indledningsvis bemeerkes, at det, henset til preeciseringerne i neerveerende doms premis 29 og 30,
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om de rumeenske myndigheder faktisk har neegtet en
sadan indrejse eller ej. Med forbehold herfor, og idet det andet spergsmal af den foreleeggende ret er
formuleret for det tilfeelde, at det kan have veeret tilfeeldet i den foreliggende sag, skal Domstolen
besvare dette spergsmal ud fra denne forudseetning.

Det bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at borgerne kan stotte ret pa ubetingede og tilstraekkeligt
preecise direktivbestemmelser, ikke alene over for en medlemsstat og alle dens administrative organer,
men ligeledes over for organer eller enheder, selv privatretlige, der er undergivet statens myndighed
eller kontrol, og som af en medlemsstat har faet tildelt udferelsen af en opgave af almen interesse og
med henblik herpa har seerlige befojelser i forhold til dem, der folger af bestemmelser, som geelder i
forholdet til private. Det er nemlig veesentligt at hindre, at staten kan forbedre sin retsstilling ved ikke
at efterkomme EU-retten (jf. i denne retning dom af 10.10.2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745,
preemis 32, 34 og 35).

Denne retspraksis kan ved analogi overfores pa ubetingede og tilstraekkeligt praecise bestemmelser i en
EU-afgorelse, saledes som de findes i artikel 3, stk. 1, i afgorelse nr. 565/2014 (jf. i denne retning dom
af 7.6.2007, Carp, C-80/06, EU:C:2007:327, preemis 21).

Med henblik pa at fastsli, om en passager kan gere afgorelse nr. 565/2014 geeldende over
luftfartsselskab, som har afvist den pageldende passager fra boarding med den begrundelse, at
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder har neegtet vedkommende indrejse pa denne medlemsstats
omrade pa grund af manglende indrejsevisum, skal det folgelig underseges, om denne
transportvirksomhed skal anses for at veere en enhed som omhandlet i nerveerende doms preemis 72.

Navnlig rejser der sig det spergsmal, om et luftfartsselskab eller dets repreesentant, som har foretaget
kontrol af en passagers — som er tredjelandsstatsborger — rejsedokumenter i lufthavnen i
afgangsmedlemsstaten, skal anses for af bestemmelsesmedlemsstaten at veere givet ansvaret for at
varetage udforelsen af greensekontrolopgaver i overensstemmelse med Schengengrensekodeksens
artikel 7, stk. 3, og for at have tilstreekkelige befojelser med henblik herpa.

I denne henseende, og saledes som det folger af Schengengrensekodeksens artikel 7, stk. 1,

sammenholdt med dens artikel 2, nr. 13), tilkommer det for det forste alene greensevagterne, der
handler i egenskab af embedsmeend, og som bl.a. er underlagt det regelseet, der er indfert med nzevnte
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kodeks, at udfere greensekontrolopgaver. I henhold til Schengengreensekodeksens artikel 15, stk. 1, er
der tale om specialiserede og passende uddannede greensevagter. I medfer af kodeksens artikel 15,
stk. 2, skal medlemsstaterne endvidere meddele Kommissionen listen over de nationale tjenester, der
er ansvarlige for greensekontrol.

For det andet folger det af Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, at greensekontrollen, der angar
tredjelandsstatsborgere, bestar i en indgaende kontrol, som bla. indebeerer undersegelse af, om
rejsedokumentet viser tegn pa falsk eller forfalskning, kontrol af, om den pageldende
tredjelandsstatsborger har tilstreekkelige subsistensmidler, og kontrol af, om den pageldende
tredjelandsstatsborger, dennes transportmiddel og de genstande, som vedkommende medbringer, kan
udgere en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, nationale sikkerhed, offentlige sundhed eller
internationale forbindelser.

Hvad angar luftfartsselskaber er deres opgave klart forskellig fra den, som pahviler greensekontrollen,
for s& vidt som den, siledes som det folger af Schengenkonventionens artikel 26, stk. 1, litra b), alene
bestar i at kontrollere, at de tredjelandsstatsborgere, som de befordrer, »er i besiddelse af de
rejsedokumenter, der kreeves« for indrejse pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at et luftfartsselskab eller dets repreesentant hverken kan anses
for af bestemmelsesmedlemsstaten at veere givet ansvaret for at varetage udferelsen af
greensekontrolopgaver i henhold til Schengengreensekodeksens artikel 7, stk. 3, eller for at have
tilstreekkelige befajelser med henblik herpa.

En passager kan folgelig ikke gore afgorelse nr. 565/2014 geeldende over for et luftfartsselskab, som har
afvist den pageeldende passager fra boarding med den begrundelse, at bestemmelsesmedlemsstatens
myndigheder har naegtet vedkommende indrejse pa denne medlemsstats omrade.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at EU-retten skal
fortolkes séledes, at et luftfartsselskab, der direkte eller gennem sine repreesentanter i lufthavnen i
afgangsmedlemsstaten  afviser ~en  passager med henvisning til en afgorelse fra
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder om at neegte vedkommende indrejse, ikke kan anses for at
handle som en forleengelse af staten, saledes at den skadelidte passager ved en ret i
afgangsmedlemsstaten ikke kan gore afgorelse nr. 565/2014 geldende over for dette luftfartsselskab
med henblik pad at opna erstatning for tilsideseettelsen af vedkommendes ret til indrejse pa
bestemmelsesmedlemsstatens omrade uden at have et visum udstedt af sidstneevnte medlemsstat.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten og
navnlig Schengengreensekodeksens artikel 13 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at et
luftfartsselskab  afviser en tredjelandsstatsborger fra boarding wunder henvisning til, at
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder har neegtet vedkommende indrejse pa sit omrade, uden at
denne neegtelse af indrejse har veeret genstand for en skriftlig begrundet afgorelse, som pa forhand er
udleveret til neevnte statsborger.

Det skal i denne henseende fremheeves, at i henhold til Schengengreensekodeksens artikel 13, stk. 2,
kan indrejse kun neegtes ved en begrundet afgorelse med angivelse af de preecise grunde til neegtelsen,
som er truffet af en myndighed, der er bemyndiget hertil efter geeldende national ret, og skal foreligge i
form af en standardformular udleveret til den pageldende tredjelandsstatsborger, som anerkender
modtagelsen af afgorelsen om neegtelse af indrejse ved hjeelp af denne formular.
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Det folger af denne bestemmelse, at neegtelsen af indrejse er underlagt seerligt strenge formkrav, der
bla. skal sikre retten til forsvar, saledes som det fremgéar af Schengengreensekodeksens artikel 13,
stk. 3, i henhold til hvilken personer, der er neegtet indrejse, har ret til at paklage afgorelsen.

Heraf folger, at Schengengraensekodeksens artikel 13, stk. 3, er til hinder for, at et luftfartsselskab, hvor
der ikke foreligger en afgorelse om neaegtelse af indrejse, som er truffet og udleveret i overensstemmelse
med kodeksens artikel 13, stk. 2, for at begrunde afvisningen af en passager fra boarding kan gere en
neegtelse af indrejse pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade geldende over for denne passager, da
denne passager i modsat fald fratages muligheden for bl.a. effektivt at udeve sin ret til forsvar.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at EU-retten og navnlig
Schengengreensekodeksens artikel 13 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at et
luftfartsselskab  afviser en tredjelandsstatsborger fra boarding wunder henvisning til, at
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder har neegtet vedkommende indrejse pa sit omrade, uden at
denne neegtelse af indrejse har veeret genstand for en skriftlig begrundet afgorelse, som pa forhand er
udleveret til nsevnte statsborger.

Det fierde sporgsmadl

Med sit fijerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 2, litra j), skal fortolkes saledes, at nar et luftfartsselskab afviser
en passager fra boarding med den begrundelse, at vedkommende har fremlagt ufuldstendig
rejselegitimation, fratager en sddan afvisning denne passager den beskyttelse, som er fastsat i nevnte
forordning, eller om det tilkommer den kompetente ret under hensyn til de seerlige omsteendigheder i
den konkrete sag at vurdere, om der er rimelige grunde til denne afvisning i denne bestemmelses
forstand.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at anvendelsesomradet for forordning nr. 261/2004 er
defineret i dens artikel 3, hvis stk. 2, litra a), fastseetter, at neevnte forordning bla. geelder for
passagerer, der har en bekreeftet reservation til en flyafgang fra en lufthavn beliggende pa en
medlemsstats omrade og er til stede ved indcheckningen som foreskrevet og pa det angivne tidspunkt
eller, hvis der ikke er angivet noget tidspunkt, senest 45 minutter for den offentliggjorte afgangstid.

Endvidere skal det bemeerkes, at artikel 4 i forordning nr. 261/2004, der har overskriften
»Boardingafvisning, i stk. 3 fastseetter, at det luftfartsselskab, som afviser passagerer mod deres vilje,
skal yde dem kompensation i overensstemmelse med denne forordnings artikel 7 og bista dem i
overensstemmelse med neevnte forordnings artikel 8 og 9.

Endelig er boardingafvisning defineret i artikel 2, litra j), i forordning nr. 261/2004 som afvisning af
passagerer pa en flyvning, selv om de er modt frem til boarding pa de betingelser, der er fastlagt i
denne forordnings artikel 3, stk. 2, undtagen hvor der er rimelige grunde til afvisningen, som f.eks.
helbreds- eller sikkerhedsmeessige arsager eller ufuldsteendig rejselegitimation.

Det folger af en samlet leesning af alle de bestemmelser, der er neevnt i neerverende doms
preemis 88-90, at nir en passager, som opfylder betingelserne i artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 261/2004, afvises mod sin vilje, har vedkommende ret til kompensation, og det transporterende
luftfartsselskab skal bista vedkommende, medmindre der er rimelige grunde til afvisningen, som f.eks.
ufuldsteendig rejselegitimation.

Formuleringen af udtrykket »undtagen hvor der er rimelige grunde til afvisningen« i artikel 2, litra j), i
forordning nr. 261/2004 gor det abenbart, at EU-lovgiver ikke har haft til hensigt at forbeholde et
luftfartsselskab befojelsen til selv at vurdere og endeligt afgore, hvorvidt der er tale om ufuldstendig
rejselegitimation.
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Denne fortolkning understottes af formélet med forordning nr. 261/2004, som er anfort i forste
betragtning hertil, og som er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for passagerer, saledes at de
rettigheder, der gives disse, skal undergives en vid fortolkning (jf. i denne retning dom af 4.10.2012,
Rodriguez Cachafeiro og Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, preemis 25).

Idet forordning nr. 261/2004 bla. tilsigter at afhjeelpe alvorlige problemer og gener, som en
boardingafvisning medferer for passagererne, ville det siledes veere i strid med nzevnte formal, der
indebeerer et hojt beskyttelsesniveau for disse sidstnaevnte, at give det pageeldende luftfartsselskab
befgjelse til at vurdere og ensidigt samt endeligt i et sadan situation afgere, om der er rimelige grunde
til afvisningen, og folgelig fratage de pageldende passagerer den beskyttelse, som de har i medfer af
naevnte forordning.

Safremt den passager, som er blevet afvist fra boarding, ger indsigelse herimod, tilkommer det folgelig
den kompetente ret under hensyn til de relevante omsteendigheder i den konkrete sag at vurdere, om
vedkommendes rejselegitimation eventuelt var ufuldsteendig, og, i sidste ende, om der var rimelige
grunde til denne afvisning.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen pa
boardingtidspunktet ikke alene fremviste sin flyreservation, sit pas og sin gyldige cypriotiske
midlertidige opholdstilladelse, men ogsa det skriftlige svar pa hans visumansegning fra det rumeenske
udenrigsministerium, der bekreeftede, at han ikke — for at indrejse pa det rumeenske omrade —
behgvede et sadant visum, hvilket svar han i god tro stolede pa. Det fremgar ligeledes af de sagsakter,
som Domstolen rader over, at boardingafvisningen fandt sted, uden at luftfartsselskabet havde en
afgorelse om neegtet indrejse som omhandlet i Schengengreensekodeksens artikel 13 eller en forsikring
om, at de oplysninger, som Blue Airs markpersonale i Bukarest var fremkommet med, hvorefter
sagsogeren i hovedsagen, sifremt han boardede, ville blive neegtet indrejse pa det rumeenske omrade,
hidrerte fra den kompetente myndighed for udstedelse af en sddan afgerelse eller for afgivelse af
pélidelige oplysninger i denne henseende. Boardingafvisningen synes ligeledes at have fundet sted,
uden at alle disse elementer blev krydstjekket med oplysningerne i de relevante databaser, der ville
kunne bekreefte, at de rumenske myndigheder i medfer af afgerelse nr. 565/2014 ikke under de
omsteendigheder, siledes som de fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, kunne neegte
sagsogeren i hovedsagen indrejse pd omradet alene med den begrundelse, at han ikke havde et
nationalt visum.

Under sadanne omstendigheder, hvis ngjagtighed den foreleeggende ret skal efterprove, kan det ikke
antages, at der foreld rimelige grunde til den i hovedsagen omhandlede boardingafvisning som
omhandlet i artikel 2, litra j), i forordning nr. 261/2004, idet denne afvisning for det forste ikke synes
at have grundlag i en adfeerd, der kan tilregnes passageren, men i en forkert opfattelse hos
luftfartsselskabet med hensyn til kravene til den rejselegitimation, der kreeves for den péageeldende
rejse, eventuelt ligeledes understottet af fejlagtige oplysninger fra en ikke angivet myndighed i
bestemmelsesmedlemsstaten, og idet denne fejltagelse for det andet med rimelighed kunne have veeret
undgdet.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares med, at forordning
nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 2, litra j), skal fortolkes saledes, at nar et luftfartsselskab afviser
en passager fra boarding med den begrundelse, at vedkommende har fremlagt ufuldsteendig
rejselegitimation, fratager en sadan afvisning ikke i sig selv denne passager den beskyttelse, som er
fastsat i neevnte forordning. Safremt denne passager gor indsigelse herimod, tilkommer det saledes
den kompetente ret under hensyn til de seerlige omsteendigheder i den konkrete sag at vurdere, om
der er rimelige grunde til denne afvisning i denne bestemmelses forstand.
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Det femte sporgsmdl

Med sit femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om forordning
nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 15, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en klausul, der
er indeholdt i et luftfartsselskabs seedvanlige og pa forhand offentliggjorte betingelser for drift eller
levering af tjenesteydelser, der indebeerer en begreensning eller fraskrivelse af sidstneevntes ansvar, nar
en passager afvises fra boarding pa grund af, at vedkommendes rejselegitimation angivelig er
ufuldsteendig, hvorved denne passager saledes fratages sin eventuelle kompensationsret.

Artikel 15 i forordning nr. 261/2004 med overskriften »Ansvarsbegreensning« fastseetter i stk. 1, at
luftfartsselskabers forpligtelser over for passagerer i henhold til denne forordning ikke ma begreenses
eller opheeves ved f.eks. en undtagelse eller restriktiv klausul i transportkontrakten.

Nevnte forordnings artikel 15, stk. 2, preeciserer for sin del, at safremt en sddan undtagelse eller
restriktiv klausul alligevel paberabes over for en passager, eller passageren ikke er blevet korrekt
informeret om sine rettigheder, og derfor har accepteret en lavere kompensation end fastsat i samme
forordning, har passageren fortsat ret til at iveerkseette de nedvendige procedurer ved de kompetente
retsinstanser eller organer med henblik pa at opnéd supplerende kompensation.

I denne henseende, og uden at det er nedvendigt at behandle sporgsmalet om, hvorvidt et
luftfartsselskabs almindelige transportbetingelser, saledes som de er beskrevet af den foreleeggende ret
i formuleringen af sit spergsmal, skal anses for at veere en del af transportkontrakten som omhandlet i
artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 261/2004, skal det bemzerkes, at henset til brugen i denne
bestemmelse af udtrykket »f.eks.«, og henset til formalet om et hojt beskyttelsesniveau for
flypassagerer, der ligger til grund for neevnte bestemmelse og forordning nr. 261/2004 i sin helhed,
skal ikke alene fravigelser, der er indeholdt i en transportkontrakt, som er en gensidigt bebyrdende
kontrakt, der er godkendt af passageren, anses for uantagelige, men ogsa, og a fortiori, fravigelser, der
er indeholdt i andre dokumenter af ensidig karakter udstedt af transportvirksomheden, og som denne
agter at paberébe sig over for de pageeldende passagerer.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det femte sporgsmal besvares med, at forordning
nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 15, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en klausul, der
er indeholdt i et luftfartsselskabs sedvanlige og pa forhand offentliggjorte betingelser for drift eller
levering af tjenesteydelser, der indebaerer en begraensning eller fraskrivelse af sidstneevntes ansvar, nar
en passager afvises fra boarding pa grund af, at vedkommendes rejselegitimation angivelig er
ufuldsteendig, hvorved denne passager saledes fratages sin eventuelle kompensationsret.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 565/2014/EU af 15. maj 2014
om indforelse af en forenklet ordning for personkontrol ved de ydre graenser, som bygger pa,
at Bulgarien, Kroatien, Cypern og Rumenien ensidigt anerkender visse dokumenter som
ligestillede med deres nationale visa til transit gennem eller forventet ophold pa deres
omrade af en varighed pa hgjst 90 dage inden for en given periode pa 180 dage, og om
ophaevelse af beslutning nr. 895/2006/EF og nr. 582/2008/EF, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen har direkte virkning og tilleegger tredjelandsstatsborgere rettigheder, som de
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kan gore geeldende over for bestemmelsesmedlemsstaten, herunder navnlig retten til ikke at
veere visumpligtige ved indrejse i denne medlemsstat, safremt disse tredjelandsstatsborgere
er i besiddelse af et visum eller en opholdstilladelse, der er opfert pa listen over dem, der er
omfattet af den anerkendelse, som naevnte medlemsstat har forpligtet sig til at anvende i
henhold til denne afgorelse.

EU-retten skal fortolkes saledes, at et luftfartsselskab, der direkte eller gennem sine
repraesentanter i lufthavnen i afgangsmedlemsstaten afviser en passager med henvisning til
en afgorelse fra bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder om at nzegte vedkommende
indrejse, ikke kan anses for at handle som en forleengelse af staten, siledes at den skadelidte
passager ved en ret i afgangsmedlemsstaten ikke kan gore afgorelse nr. 565/2014 geldende
over for dette luftfartsselskab med henblik pa at opna erstatning for tilsideseettelsen af
vedkommendes ret til indrejse pa bestemmelsesmedlemsstatens omrade uden at have et
visum udstedt af sidstneevnte medlemsstat.

EU-retten og navnlig artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en faellesskabskodeks for personers
greensepassage (Schengengraensekodeks), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni 2013, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for,
at et luftfartsselskab afviser en tredjelandsstatsborger fra boarding under henvisning til, at
bestemmelsesmedlemsstatens myndigheder har neegtet vedkommende indrejse pa sit omrade,
uden at denne nzegtelse af indrejse har veeret genstand for en skriftlig begrundet afgorelse,
som pa forhand er udleveret til nevnte statsborger.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og
ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophvelse af forordning (EQF) nr. 295/91, og
navnlig dens artikel 2, litra j), skal fortolkes saledes, at nar et luftfartsselskab afviser en
passager fra boarding med den begrundelse, at vedkommende har fremlagt ufuldstendig
rejselegitimation, fratager en sadan afvisning ikke i sig selv denne passager den beskyttelse,
som er fastsat i neevnte forordning. Safremt denne passager gor indsigelse herimod,
tilkommer det siledes den kompetente ret under hensyn til de serlige omstendigheder i
den konkrete sag at vurdere, om der er rimelige grunde til denne afvisning i denne
bestemmelses forstand.

Forordning nr. 261/2004, og navnlig dens artikel 15, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en klausul, der er indeholdt i et luftfartsselskabs saedvanlige og pa forhand
offentliggjorte betingelser for drift eller levering af tjenesteydelser, der indebzerer en
begraensning eller fraskrivelse af sidstneevntes ansvar, nar en passager afvises fra boarding pa
grund af, at vedkommendes rejselegitimation angivelig er ufuldsteendig, hvorved denne
passager saledes fratages sin eventuelle kompensationsret.

Underskrifter
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