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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

12. marts 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2011/83/EU — anvendelsesomrade —
tjienesteydelsesaftale — artikel 2, nr. 6) — aftale om personbefordring — artikel 3, stk. 3, litra k) — kort,
som giver ret til rabat ved senere indgaelse af aftaler om personbefordring — online-salg af sadanne
kort uden oplysning til forbrugeren om fortrydelsesretten«

I sag C-583/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale appeldomstol i Frankfurt am Main, Tyskland)
ved afgorelse af 13. september 2018, indgéet til Domstolen den 20. september 2018, i sagen:
Verbraucherzentrale Berlin eV
mod
DB Vertrieb GmbH,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af dommerne D. Svéby, som fungerende afdelingsformand, K. Jiirimie og N. Picarra
(refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. oktober 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Verbraucherzentrale Berlin eV ved Rechtsanwilte J. Hennig og J. Christ,

— DB Vertrieb GmbH ved Rechtsanwalt B. Brautigam,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI4¢il og S. Sindelkova, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og C. Valero, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 6), og artikel 3, stk. 3,
litra k), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse en tvist mellem Verbraucherzentrale Berlin eV og DB
Vertrieb GmbH vedrerende betingelserne for online-markedsfering af et kort, som giver indehaveren
ret til rabat ved senere kgb af billetter til personbefordring.

Retsforskrifter

ElU-retten
27. og 49. betragtning til direktiv 2011/83 har folgende ordlyd:

»(27) Transportydelser omfatter passagertransport og godstransport. Passagertransport ber ikke veere
omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, da den allerede er underlagt anden
EU-lovgivning eller, for sa vidt angar offentlige transportmidler og taxaer, er underlagt nationale
regler. Imidlertid ber de bestemmelser i dette direktiv, der beskytter forbrugere mod for store
gebyrer for anvendelse af betalingsmidler eller mod skjulte omkostninger, ogsa geelde for aftaler
om passagertransport. I forbindelse med godstransport og biludlejning, som er tjenesteydelser,
ber forbrugerne veere omfattet af beskyttelsen i henhold til dette direktiv, dog med undtagelse af
fortrydelsesretten.

[...]

(49) Der ber veere visse undtagelser fra bestemmelserne om fortrydelsesret for sével aftaler om
fiernsalg som aftaler indgdet uden for fast forretningssted. [...] Gives forbrugeren en
fortrydelsesret, vil det endvidere kunne veere uhensigtsmaessig for sa vidt angar visse
tjenesteydelser, hvor aftalens indgéaelse indebeerer, at der afseettes kapacitet, som den
erhvervsdrivende kunne finde det vanskeligt at anvende, hvis en fortrydelsesret udeves. [...]«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er ved at opnd et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau at bidrage til et

velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter af medlemsstaternes love

og administrative bestemmelser om aftaler indgéet mellem forbrugere og erhvervsdrivende.«

Det nevnte direktivs artikel 2 fastsaetter:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]
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5) »kebsaftale« enhver aftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende overdrager eller pétager sig at
overdrage ejerskabet for varer til forbrugeren, og forbrugeren betaler eller patager sig at betale
prisen herfor, herunder enhver aftale, der omfatter bade varer og tjenesteydelser

6) »tjenesteydelsesaftale«: enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den
erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og forbrugeren
betaler eller patager sig at betale prisen herfor

7) »aftale om fjernsalg« enhver aftale, der indgds mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i
henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med
tidspunktet for aftalens indgdelse udelukkende anvendes en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker

[...]«
Artikel 3 i direktiv 2011/83 bestemmer folgende:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger pa de vilkir og i det omfang, der folger af direktivets bestemmelser. |...]

[...]

3. Dette direktiv finder ikke anvendelse pé aftaler:

[...]

k) om personbefordring, med undtagelse af artikel 8, stk. 2, og artikel 19 og 22

[...]«

Direktivets artikel 6, der har overskriften »Oplysningskrav for aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet
uden for fast forretningssted«, bestemmer:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende p& en klar og forstaelig made
forbrugeren folgende oplysninger:

[...]

h) i tilfeelde af eventuel fortrydelsesret, betingelser, tidsfrist og procedurer for at gere neevnte ret
geeldende, jf. artikel 11, stk. 1, samt den standardfortrydelsesformular, der findes i bilag I(B)

[...]«

Neevnte direktivs artikel 9, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medmindre undtagelserne i artikel 16 finder anvendelse, har forbrugeren en frist pa 14 dage til at
fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted uden angivelse af

arsag og uden at padrage sig andre omkostninger end dem, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, og
artikel 14.«
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Tysk ret

§§ 312 ff. i Biirgerliches Gesetzbuch (den civile lovbog, BGB) tilsigter at gennemfore direktiv 2011/83 i
tysk ret.

BGB’s § 312 fastseetter:

»(1) Bestemmelserne i dette afsnits kapitel 1 og 2 finder kun anvendelse pa forbrugeraftaler om en
erhvervsdrivendes levering mod betaling.

(2) Af bestemmelserne i dette afsnits kapitel 1 og 2 finder alene § 3124, stk. 1, 3, 4 og 6, anvendelse pa
folgende kontrakter:

[...]
5. Aftaler om personbefordring.«

BGB’s § 312d bestemmer under henvisning til § 246a i Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (lov om indferelse af civil lovbog), at den erhvervsdrivende i forbindelse med fjernsalg
bla. er forpligtet til, inden forbrugeren indgar i et kontraktforhold, at oplyse denne om
fortrydelsesretten og at stille en standardfortrydelsesformular til radighed for forbrugeren.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

DB Vertrieb, som er en del af koncernen Deutsche Bahn AG, markedsforer som DB Fernverkehr AG’s
forhandler kortene »BahnCard 25« og »BahnCard 50«. Kortene giver indehaverne mulighed for at fa en
rabat pa 25% eller 50% pa togbilletter med DB Fernverkehr. »BahnCard 25« kan bestilles online. Der
gives ingen oplysninger om forbrugerens fortrydelsesret pa DB Vertriebs websted.

Verbraucherzentrale Berlin, der er en forbrugerbeskyttelsesforening, har anlagt segsmal med pastand
om, at DB Vertrieb paleegges at opheore med at tilbyde dette rabatkort pa sit websted som led i sine
kommercielle aktiviteter, nar den ikke, inden forbrugeren indgér i et kontraktforhold, giver
forbrugeren oplysninger om den fortrydelsesret, som denne har, og ikke fremleegger en tilsvarende
standardfortrydelsesformular.

Ved dom af 6. juli 2017 frifandt den retsinstans, der var forelagt sagen i forste instans, sagsegte. Denne
retsinstans fandt, at den i hovedsagen omhandlede aftale udgjorde en »aftale om personbefordring«
som omhandlet i BGB’s § 312, stk. 2, nr. 5), som gennemforer artikel 3, stk. 3, litra k), i direktiv
2011/83. I henhold til disse bestemmelser er denne aftale delvist udelukket fra dette direktivs
anvendelsesomrade, og derfor var den erhvervsdrivende ikke forpligtet til at oplyse forbrugeren om
fortrydelsesretten. Denne retsinstans bemeerkede, at leveringen af en befordringstjeneste til en person
indebeerer, at der foreligger et gensidigt bebyrdende forhold med den pris, der betales som modydelse
for denne tjenesteydelse, idet rabatkortet giver indehaveren en ret til at opna den pageeldende tjeneste
til en lavere pris.

Under appellen har den foreleeggende ret, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale
appeldomstol i Frankfurt am Main, Tyskland), indledningsvis anfert, at den i hovedsagen omhandlede
aftale efter dens opfattelse er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2011/83, idet den udger en
»tjenesteydelsesaftale« som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 6). Den foreleeggende ret har under
henvisning til artikel 57, stk. 1, TEUF fastslaet, at tjenesteydelser, der leveres til en forbruger i form af
en forpligtelse eller rettighed, sdsom den i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse, der giver
forbrugeren mulighed for senere at kebe billetter til personbefordring til en lavere pris, ligeledes er
omfattet af dette direktiv, henset til dets ordlyd og formal.
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Denne ret har herefter anfort, at artikel 3, stk. 3, litra k), i direktiv 2011/83 delvist udelukker aftaler om
personbefordring fra dette direktivs anvendelsesomréde, idet disse aftaler, som neevnt i 27. betragtning
til direktivet, er underlagt anden EU-lovgivning eller nationale regler.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfort, at selv om den i hovedsagen omhandlede aftale
ikke direkte vedrgrer personbefordring, men udger en »rammeaftale«, som gor det muligt for
forbrugeren at opna en nedsat pris ved senere indgaelse af aftaler om personbefordring, henhgrer den
alligevel under begrebet »aftaler om personbefordring« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, litra k), i
direktiv 2011/83. Ved dom af 10. marts 2005, easyCar (C-336/03, herefter »easyCar-dommen,
EU:C:2005:150), foretog Domstolen nemlig en vid fortolkning af begrebet »aftaler om levering af
tjenesteydelser i form af [...] transport«, der fremgar af artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrgrende
fjernsalg (EFT 1997, L 144, s. 19), som blev opheevet ved direktiv 2011/83.

Den foreleeggende ret har medgivet, at anvendelsesomradet for direktiv 2011/83 er mere begraenset for
sa vidt angar begrebet »aftaler om personbefordring«. Intet tyder imidlertid pa, at EU-lovgiver enskede
at begreense anvendelsesomradet for dette direktivs artikel 3, stk. 3, litra k), i forhold til
anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 2, i direktiv 97/7 som fortolket af Domstolen i
easyCar-dommen.

Endelig er den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den omsteendighed, at vilkarene for det i
hovedsagen omhandlede rabatkort fremgér af listen over takster og i henhold til § 12, stk. 2, forste
punktum, i Allgemeines Eisenbahngesetz (den almindelige jernbanelov) er genstand for den
kompetente tilsynsmyndigheds kontrol som en integreret del af de almindelige transportbetingelser,
taler for, at den i hovedsagen omhandlede aftale er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv
2011/83; jf. dette direktivs artikel 3, stk. 3, litra k). Denne type aftale er séledes reguleret af national
ret. Ifplge 27. betragtning til direktiv 2011/83 ber personbefordring ikke veere omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv, da den for sa vidt angar offentlige transportmidler allerede er
underlagt nationale regler.

Pa denne baggrund har Oberlandesgericht Frankfurt am Main (den regionale appeldomstol i Frankfurt
am Main) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2, nr. 6), i [direktiv 2011/83] fortolkes séaledes, at bestemmelsen ogsa omfatter aftaler, i
henhold til hvilke en erhvervsdrivende ikke forpligtes direkte til at levere en tjenesteydelse, men
forbrugeren erhverver ret til rabat ved bestilling af fremtidige tjenesteydelser?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende:

2) Skal undtagelsen vedrerende »aftaler om personbefordring« i artikel 3, stk. 3, litra k), i [direktiv

2011/83] fortolkes saledes, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa situationer, hvor

forbrugeren ikke modtager en transportydelse som direkte modydelse, men derimod erhverver ret
til rabat ved fremtidige transportaftaler?«

De prejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl
Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 6), i

direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at begrebet »tjenesteydelsesaftale« omfatter aftaler, der tilsigter
at begunstige forbrugeren af en rabat ved den senere indgaelse af aftaler om personbefordring.

ECLIL:EU:C:2020:199 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Dowm ar 12.3.2020 — sag C-583/18
'VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN

Det skal i denne henseende bemeerkes, at begrebet »tjenesteydelsesaftale«, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 2, nr. 6), defineres vidt som »enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til
hvilken den erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og
forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor«. Det folger af bestemmelsens ordlyd, at
dette begreb skal forstds sédledes, at det omfatter alle aftaler, som ikke henhgrer under begrebet
»kobsaftale«.

Den i hovedsagen omhandlede aftale, som tilsigter at begunstige forbrugeren af en rabat ved et senere
keb af en billet, vedrerer ikke en overdragelse af ejerskabet til varer som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i
direktiv 2011/83. Den henhgrer derfor automatisk under begrebet »tjenesteydelsesaftale« som
ombhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6).

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 2, nr. 6), i
direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at begrebet »tjenesteydelsesaftale« omfatter aftaler, der tilsigter
at begunstige forbrugeren af en rabat ved den senere indgaelse af aftaler om personbefordring.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 3,
litra k), i direktiv 2011/83 skal fortolkes séledes, at begrebet »aftale om personbefordring« omfatter en
aftale, der tilsigter at begunstige forbrugeren af en rabat ved den senere indgéelse af aftaler om
personbefordring.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal skal det for det forste bemeerkes, at direktiv 2011/83 i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 3, litra k), kun finder delvis anvendelse pa aftaler om
personbefordring, hvorfor forbrugere, der er parter i disse aftaler, bl.a. ikke har en fortrydelsesret.

Det fremgar af Domstolens praksis, at nar de udtryk, der skal fortolkes, er en undtagelse fra et princip,
eller neermere bestemt fra EU-retlige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, skal disse fortolkes strengt
(easyCar-dommen, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Dermed skal artikel 3, stk. 3, litra k), i direktiv 2011/83 fortolkes strengt, for sa vidt som den delvist
udelukker aftaler om personbefordring fra anvendelsesomradet for dette direktiv.

Det skal for det andet bemeerkes, at Domstolen har fastsldet, at begrebet »aftaler om levering af
tjenesteydelser i form af [...] transport« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 97/7 er videre end
begrebet »transportaftaler«, der normalt anvendes i medlemsstaternes retssystemer. Hvor det
sidstneevnte begreb alene vedrerer transport af passagerer og varer, der udferes af transporteren, kan
begrebet »aftaler om levering af tjenesteydelser i form af [...] transport« omfatte alle aftaler, der
omhandler tjenesteydelser pa transportomradet, herunder de aftaler, som forudsaetter en aktivitet, der
ikke i sig selv indebeerer transport af kunden eller dennes goder, men som har til formal at gere det
muligt for kunden at gennemfore denne transport (jf. i denne retning easyCar-dommen, preemis 23).

Det er i denne forbindelse blevet fastslaet, at selv om den ydelse, der leveres som gennemforelse af en
aftale om biludlejning, ikke kun bestar i den handling, der flytter personer eller goder fra et sted til et
andet, tilsigter den alligevel at stille en transportmaéde til radighed for forbrugeren. Det folger heraf, at
en sadan aftale giver mulighed for at stille et middel til personbefordring til radighed og henhgrer
under begrebet » aftaler om levering af tjenesteydelser i form af [...] transport« (jf. i denne retning
easyCar-dommen, preemis 26 og 27).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at denne fortolkning af artikel 3, stk. 2, i direktiv 97/7 er i

overensstemmelse med direktivets formal, nemlig at indfere en beskyttelse af interesserne hos
forbrugere, der anvender fjernkommunikationsmidler, men ogsad en beskyttelse af interesserne hos
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leveranderer af bestemte tjenesteydelser, saledes at de ikke far uforholdsmeessige ulemper i forbindelse
med en annullation uden omkostninger eller begrundelse af tjenesteydelser, som er forudbestilt, nar
forbrugeren fortryder kort tid for den fastsatte dato for leveringen af tjenesteydelsen (jf. i denne retning
easyCar-dommen, preemis 28).

For sa vidt som bestemmelserne i artikel 3, stk. 3, litra k), i direktiv 2011/83 kan betragtes som
svarende til bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 97/7, geelder Domstolens fortolkning af
sidstneevnte ligeledes for de forstnevnte (jf. analogt dom af 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, preemis 31, og af 19.12.2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, preemis 29).

Det skal dermed fastslas, at begrebet »aftaler om personbefordring« som omhandlet i artikel 3, stk. 3,
litra k), i direktiv 2011/83 ikke omfatter en aftale, der tilsigter at begunstige forbrugeren af en rabat
ved den senere indgdelse af aftaler om personbefordring.

For det forste tilsigter en aftale, hvis formal alene er at begunstige forbrugeren af en rabat ved en
senere indgaelse af aftaler om keb af billetter, i modseaetning til den pageldende aftale om biludlejning,
der gav anledning til easyCar-dommen, nemlig ikke som siddan direkte at gore det muligt at
gennemfore personbefordring.

Som alle de interesserede parter, der har fremsat bemeerkninger som led i sagen, har anfert, udger en
aftale, der tilsigter at begunstige forbrugeren af en rabat ved den senere indgaelse af en aftale om
personbefordring, og en aftale om keb af en billet til personbefordring, for det andet to retligt
forskellige aftaler, sidledes at den forste ikke kan anses for at veere en aftale, der er uadskilleligt
forbundet med den anden. Kobet af et kort, der giver indehaveren mulighed for at fa rabat ved keb af
billetter, indebeerer nemlig ikke nedvendigvis, at der senere som sadan indgas en aftale om
personbefordring.

For det tredje indebeerer eksistensen af en fortrydelsesret i medfer af artikel 9 i direktiv 2011/83 efter
kebet af et kort, der giver mulighed for at fa rabat ved senere keob af billetter til personbefordring,
saledes som Europa-Kommissionen har bemeerket, ikke uforholdsmeessige ulemper for den
virksomhed, der forestar personbefordringen, som kan sidestilles med ulemperne forbundet med
udovelsen af fortrydelsesretten som led i en aftale om biludlejning som identificeret i
easyCar-dommen.

Nar der ikke kobes en billet til en nedsat pris, modtager forbrugeren ved fortrydelse nemlig det betalte
belgb, svarende til prisen pa dette kort, og fortaber retten til rabat ved senere keb af billetter til
personbefordring. Safremt der keobes en billet med rabat inden for fortrydelsesfristen, folger det
endvidere af de bemeerkninger, der er fremsat for Domstolen under den mundtlige forhandling, at
forbrugeren kan palegges at betale forskellen mellem billetprisen til den nedsatte sats, der folger af
anvendelsen af rabatkortet, og prisen pa denne billet til fuld pris.

Det folger heraf, at en aftale, der tilsigter at give forbrugeren rabat ved den senere indgaelse af en aftale
om personbefordring, ikke henhgrer under den undtagelse fra fortrydelsesretten, der er neevnt i 49.
betragtning til direktiv 2011/83 og vedrerer »visse tjenesteydelser, hvor aftalens indgéelse indebeerer,
at der afseettes kapacitet, som den erhvervsdrivende kunne finde det vanskeligt at anvende, hvis en
fortrydelsesret udeves«.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 3, litra k), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en aftale, der tilsigter at begunstige
forbrugeren af en rabat ved den senere indgaelse af aftaler om personbefordring, ikke henhegrer under
begrebet »aftale om personbefordring« og derfor henhegrer under anvendelsesomradet for direktivet,
herunder bestemmelserne heri om fortrydelsesretten.

ECLIL:EU:C:2020:199 7
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, nr. 6), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011
om forbrugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF skal fortolkes saledes, at begrebet
»tjenesteydelsesaftale« omfatter aftaler, der tilsigter at begunstige forbrugeren af en rabat
ved den senere indgaelse af aftaler om personbefordring.

2) Artikel 3, stk. 3, litra k), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en aftale, der tilsigter at
begunstige forbrugeren af en rabat ved den senere indgaelse af aftaler om personbefordring,
ikke henhorer under begrebet »aftale om personbefordring« og derfor henheorer under
anvendelsesomradet for direktivet, herunder bestemmelserne heri om fortrydelsesretten.

Underskrifter
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