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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

2. april 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — betalingstjenester i det indre marked — direktiv 2007/64/EF — materielt og
personelt anvendelsesomriade — betalingstjenester i euro eller i valutaen i en medlemsstat uden for
euroomradet — betalingstjenester leveret af et kreditinstitut — manglende gennemforelse eller
mangelfuld gennemforelse af en betalingsordre — ansvarlig — tilsynsprocedure — klageprocedurer —
udenretslige erstatningsprocedurer — kompetente myndigheder«

I sag C-480/18,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Augstaka
tiesa (overste domstol, Letland) ved afgerelse af 13. juli 2018, indgaet til Domstolen den 23. juli 2018, i
sagen anlagt af
»PrivatBank« AS
procesdeltager:
Finansu un kapitala tirgus komisija,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin, og dommerne K. Jirimée og N. Picarra (refererende
dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den lettiske regering ved I. Kucina og J. Davidovi¢a, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og L. Dvorakova, som befuldmaegtigede,
— Europa-Kommissionen ved 1. Naglis og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. november 2019,

* Processprog: lettisk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, og artikel 20, 21, 75
og 80-82 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om
betalingstjenester i det indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF
og 2006/48/EF og om ophevelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/111/EF af 16. september 2009 (EUT 2009, L 302, s. 97)
(herefter »direktiv 2007/64«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af »PrivatBank« AS, et kreditinstitut
med hjemsted i Letland, vedrerende lovligheden af en afgerelse fra Finandu un kapitala tirgus komisija
(finans- og kapitalmarkedstilsynet, Letland) (herefter »finanstilsynet«), hvorved PrivatBank blev palagt
en bgde pa grund af en manglende gennemforelse af en betalingsordre.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2007/64 blev med virkning fra den 13. januar 2018 ophzevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i
det indre marked, om eendring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning
(EU) nr. 1093/2010 og om opheevelse af direktiv 2007/64/EF (EUT 2015, L 337, s. 35). Ikke desto
mindre, og henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, reguleres tvisten i hovedsagen
fortsat af direktiv 2007/64.

Folgende fremgar af 5., 6., 8., 10., 11., 14., 20., 43., 46. og 50.-52. betragtning til direktiv 2007/64:

»(5) [De] retlige rammer [for betalingstjenester] ber sikre en samordning af de nationale
bestemmelser om tilsynskrav, markedsadgang for nye udbydere af betalingstjenester,
oplysningskrav og rettigheder og forpligtelser for brugere og udbydere af betalingstjenester. [...]

(6) Det er imidlertid ikke hensigtsmeessigt at lade disse retlige rammer blive helt udtemmende.
Anvendelsesomradet bor begrenses til udbydere af betalingstjenester, hvis hovedaktivitet er at
udbyde betalingstjenester til brugere af betalingstjenester. [...]

[...]

(8) Det er nedvendigt at preecisere de kategorier af udbydere af betalingstjenester, der lovligt kan
udbyde betalingstjenester i hele [EU], nemlig kreditinstitutter, der modtager indskud fra brugere,
der kan bruges til finansiering af betalingstransaktioner, og som fortsat ber veere omfattet af
tilsynskravene i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/48/EF af 14. juni 2006 om adgang
til at optage og udeve virksomhed som kreditinstitut [(EUT 2006, L 177, s. 1)], [...]

[...]

(10) [...] Det er [...] hensigtsmeessigt at indfere en ny kategori af udbydere af betalingstjenester,
»betalingsinstitutter«, ved, forudsat at en reekke strenge og omfattende betingelser er opfyldt, at
give mulighed for at meddele tilladelse til juridiske personer uden for de eksisterende kategorier
til at udbyde betalingstjenester i [EU]. [...]
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[...] Kravene til betalingsinstitutterne ber tage hensyn til, at betalingsinstitutters virkefelt er mere
specialiseret og aktiviteterne mere begraensede, hvilket medferer et sneevrere risikoomrade, der er
nemmere at overvage og kontrollere end de risici, der opstar i forbindelse med kreditinstitutters
bredere virksomhed. [...]

Medlemsstaterne udpeger de myndigheder, der har ansvaret for at meddele tilladelse til
betalingsinstitutter, for at udeve den lgbende kontrol og for at treeffe beslutning om inddragelse
af en tilladelse. [...] Alle beslutninger, der treeffes af de kompetente myndigheder, ber imidlertid
kunne domstolsproves. [...]

Da forbrugere og virksomheder ikke er i samme situation, har de ikke behov for det samme
beskyttelsesniveau. Medens det er vigtigt at sikre forbrugernes rettigheder i bestemmelser, der
ikke kan fraviges ved aftale, er det rimeligt at give virksomheder og organisationer mulighed for
at aftale andet. [...] Under alle omstendigheder ber visse centrale bestemmelser i dette direktiv
altid finde anvendelse, uanset hvilken status brugeren har.

For at gore betalinger i [EU] mere effektive beor der for alle betalingsordrer, der initieres af
betaleren, og som foretages i euro eller i en valuta i en medlemsstat uden for euroomradet, |...]
gelde en maksimal gennemforelsestid pa én dag. Da de nationale betalingsinfrastrukturer
imidlertid ofte er seerdeles effektive, bor medlemsstaterne om nedvendigt kunne beholde eller
fastseette bestemmelser om en kortere gennemforelsestid end en arbejdsdag for at undga en
forringelse af det nuveerende serviceniveau.

[...] [Dlet [er] fuldt ud relevant, undtagen under useedvanlige eller uforudsigelige
omsteendigheder, at tilleegge udbyderen af betalingstjenester ansvaret for gennemforelsen af en
betalingstransaktion, som  brugeren har accepteret, undtagen med hensyn til
betalingsmodtagerens betalingstjenesteudbyders handlinger og undladelser, for hvilke alene
betalingsmodtageren er ansvarlig. [...] Uanset hvornar betalingsbelgbet er blevet krediteret den
modtagende udbyder af betalingstjenesters konto, ber betalingsmodtageren gjeblikkeligt have et
krav mod sin udbyder af betalingstjenester for sa vidt angar kreditering pa sin konto.

Det er nedvendigt at sikre en effektiv handhzeevelse af de nationale bestemmelser, der vedtages i
medfor af dette direktiv. Der ber derfor indferes egnede procedurer, der giver mulighed for at
klage over betalingstjenesteudbydere, der ikke overholder disse bestemmelser, og for at sikre, at
der i givet fald paleegges sanktioner, der er effektive, forholdsmeessige og har afskrekkende
virkning.

Uden at det bergrer [forbrugernes] ret til at anleegge sag ved en domstol, ber medlemsstaterne
sikre, at Lkonflikter mellem udbydere af betalingstjenester og forbrugere vedrerende de
rettigheder og forpligtelser, der folger af dette direktiv, kan lgses med begreensede omkostninger
og pa en lettilgeengelig og udenretslig made. [...]
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(52) Medlemsstaterne bor fastsette, om de kompetente myndigheder, der er udpeget til at meddele
tilladelse til betalingsinstitutter, ogsa kan veere de kompetente myndigheder i forbindelse med
udenretslige klagemuligheder og erstatningsprocedurer.«

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2007/64 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv fastleegger regler for medlemsstaternes sondring mellem folgende seks kategorier af
udbydere af betalingstjenester:

a) kreditinstitutter i den i direktiv 2006/48/EF, artikel 4, stk. 1, litra a), fastsatte betydning, herunder
filialer i den i [dette] direktivs artikel 4, stk. 3, fastsatte betydning, som er beliggende i [EU], til

kreditinstitutter, der har hovedsaede inden for eller, i henhold til artikel 38 i samme direktiv, uden
for [EU]

[...]

d) betalingsinstitutter som defineret i dette direktiv

[...]«
Artikel 2 i direktiv 2007/64 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa betalingstjenester, der ydes i [EU]. Bortset fra artikel 73
[(Valordato og adgang til midler)] finder afsnit III [(Abenhed om betingelserne for og
oplysningskravene til betalingstjenester)] og IV [(Rettigheder og forpligtelser i forbindelse med udbud
og brug af betalingstjenester)] i dette direktiv dog kun anvendelse, hvis bade betalerens og
betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester eller den udbyder af betalingstjenester, der er
involveret i betalingstransaktionen, er etableret i [EU].

2. Afsnit III og IV i dette direktiv finder anvendelse pa betalingstjenester i euro eller i valutaen i en
medlemsstat uden for euroomradet.

[...]«

Direktivets artikel 4 har folgende ordlyd:
»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

4) w»betalingsinstitut«: en juridisk person, der i overensstemmelse med artikel 10 er meddelt tilladelse
til at udbyde og gennemfore betalingstjenester i hele [EU]

[...]

10) »bruger af betalingstjenester«: en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste
enten som betaler eller som betalingsmodtager eller begge dele

11) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med betalingstjenesteaftaler, som er omfattet af

dette direktiv, optreeder med et formal, der ligger uden for den pageldendes erhvervsmeessige
virksomhed

[...]«
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Artikel 20 i direktiv 2007/64 med overskriften »Udpegning af kompetente myndigheder«, som findes i
direktivets afsnit II, der har overskriften »Udbydere af betalingstjenester«, fastseetter:

»1. Som kompetente myndigheder med ansvar for meddelelse af tilladelse til og tilsyn med
betalingsinstitutter, der skal udfere de i dette afsnit omhandlede opgaver, udpeger medlemsstaterne
enten offentlige myndigheder eller organer, der er anerkendt i den nationale lovgivning eller af de
offentlige myndigheder, som udtrykkeligt har befojelse hertil efter den nationale lovgivning, herunder
nationale centralbanker.

[...]

2. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder, der udpeges efter stk. 1, har alle de
befojelser, der er ngdvendige for at varetage deres opgaver.

[...]

5. Stk. 1 indebeerer ikke, at de kompetente myndigheder skal fore tilsyn med andre af
betalingsinstitutternes aktiviteter end ydelse af betalingstjenester som anfort i bilaget [...]«

Dette direktivs artikel 21 med overskriften »Tilsyn«, som ligeledes findes i direktivets afsnit II,
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheders tilsyn med overholdelsen af
bestemmelserne i dette afsnit er proportionalt, hensigtsmeessigt og afpasset efter de risici,
betalingsinstitutterne er udsat for.

For at kontrollere overholdelsen af bestemmelserne i dette afsnit, er de kompetente myndigheder
berettiget til at tage folgende skridt og navnlig:

a) kreeve, at betalingsinstituttet fremleegger alle de oplysninger, der er nedvendige for at kontrollere
overholdelsen

b) udfere inspektioner pa stedet hos betalingsinstituttet, enhver agent eller filial, der udbyder
betalingstjenester under betalingsinstituttets ansvar, eller hos enhver enhed, som aktiviteterne er
udliciteret til

c) udstede henstillinger og retningslinjer og i givet fald udstede bindende administrative forskrifter,

[...]
[...]

2. Med forbehold af procedurerne for inddragelse af tilladelser og bestemmelserne i straffelovgivningen
sorger medlemsstaterne for, at deres respektive kompetente myndigheder i tilfeelde af, at et
betalingsinstitut eller dets ansvarlige ledelse har overtradt love eller administrative bestemmelser om
tilsyn med betalingsinstitutter eller om disses betalingstjenestevirksomhed, kan paleegge disse
sanktioner eller pabyde foranstaltninger med det klare formal at bringe de konstaterede overtraedelser
eller arsagerne hertil til opher.

[...]«

Det fremgar af neevnte direktivs artikel 51, stk. 1, forste punktum, at nar brugeren af betalingstjenester
ikke er en forbruger, kan parterne aftale, at bl.a. samme direktivs artikel 75 ikke eller kun delvis finder
anvendelse.
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Artikel 75 i direktiv 2007/64 med overskriften »Manglende eller mangelfuld gennemforelse«
bestemmer:

»1. Hvis en betalingsordre initieres af betaleren, har dennes udbyder af betalingstjenester [...] ansvaret
over for betaleren for den korrekte gennemforelse af betalingstransaktionen, medmindre han kan
bevise over for betaleren og, hvor det er relevant, for betalingsmodtagerens udbyder af
betalingstjenester, at betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester modtog belgbet for
betalingstransaktionen i overensstemmelse med artikel 69, stk. 1; i sa fald har betalingsmodtagerens
udbyder af betalingstjenester ansvaret over for betalingsmodtageren for den korrekte gennemforelse af
betalingstransaktionen.

Hvis betalerens udbyder af betalingstjenester har ansvaret i henhold til forste afsnit, skal han uden
unedig forsinkelse godtgere betaleren det manglende eller mangelfuldt betalte belgb og, hvor det er
relevant, fore den debiterede betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geldende,
hvis den mangelfulde betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.

Hvis betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester har ansvaret i henhold til forste afsnit, skal
han gjeblikkeligt stille belgbet for betalingstransaktionen til radighed for betalingsmodtageren og, hvor
det er relevant, kreditere betalingsmodtagerens betalingskonto det tilsvarende belgb.

2. [..]

I tilfeelde af en manglende eller mangelfuldt gennemfort betalingstransaktion, som
betalingsmodtagerens betalingstjenesteudbyder ikke har ansvaret for i henhold til forste og andet
afsnit, har betalerens betalingstjenesteudbyder ansvaret over for betaleren. Hvis betalerens udbyder af
betalingstjenester saledes har ansvaret, skal denne om nedvendigt og uden unedig forsinkelse
godtgore betaleren det manglende eller mangelfuldt betalte transaktionsbelob og fore den debiterede
betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den mangelfulde
betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.

[...]«
Dette direktivs artikel 80 med overskriften »Klager« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der indferes procedurer, som giver brugere af betalingstjenester og
andre interesserede parter, herunder forbrugerorganisationer, mulighed for at indgive klager til de
kompetente myndigheder i forbindelse med betalingstjenesteudbyderes péstaede overtreedelser af
nationale bestemmelser om gennemforelse af dette direktiv.

2. Svaret fra den kompetente myndighed skal, hvor det er relevant, og uden at dette bergrer retten til
at indbringe en klage for en domstol i overensstemmelse med nationale retsplejeregler, underrette
klageren om eksistensen af de udenretslige klage- og erstatningsprocedurer, der er indfert ved
artikel 83.«

Neevnte direktivs artikel 81 med overskriften »Sanktioner« fastseetter i stk. 1:
»Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om sanktioner for overtraedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i medfor af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger til

at sikre gennemforelsen heraf. Sanktionerne skal veere effektive, std i rimeligt forhold til overtraedelsen
og have afskreekkende virkning.«
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Artikel 82 i direktiv 2007/64, der har overskriften »Kompetente myndigheder«, bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at de klageprocedurer og
sanktioner, der er omhandlet henholdsvis i artikel 80, stk. 1, og artikel 81, stk. 1, forvaltes af de
myndigheder, der har befgjelse til at sikre overholdelse af de nationale retsregler, der vedtages i
medfor af kravene i denne afdeling.«

Dette direktivs artikel 83 med overskriften »Udenretslige erstatningsprocedurer« bestemmer folgende i
stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at der indferes tilstraekkelige og effektive udenretslige klagemuligheder og
erstatningsprocedurer til bileeggelse af tvister mellem brugere af betalingstjenester og deres udbydere
af betalingstjenester vedrerende tvister om rettigheder og forpligtelser i medfer af dette direktiv, idet
eksisterende organer til bileeggelse af tvister anvendes, nar det er relevant.«

Det fremgar af neevnte direktivs artikel 86, som har overskriften »Fuld harmonisering«, at uden at det
berorer de heri opregnede undtagelser ma medlemsstaterne ikke, »i den udstreekning dette direktiv

indeholder harmoniserede bestemmelser, [...] bevare eller indfere andre bestemmelser end dem, der
fremgar af dette direktiv«.

Lettisk ret

Artikel 2, stk. 3, i Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (lov om betalingstjenester
og elektroniske penge, Latvijas Veéstnesis, 2010, nr. 43) i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »betalingstjenesteloven«), bestemmer:
»Bestemmelserne i denne lovs artikel 57[-]96 [og] 98[-]104 finder anvendelse pa udbydere af
betalingstjenester, som leverer betalingstjenester i Letland, nér henholdsvis betalerens og
betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester befinder sig i en medlemsstat, og
betalingstjenesten gennemfores i euro eller i en medlemsstats valuta.«

Betalingstjenestelovens artikel 49 fastseetter:

»For at fore tilsyn med institutternes overholdelse af kravene i denne lov, kan [finans]tilsynet:

1) stille krav om, at et institut meddeler de for tilsynet ngdvendige oplysninger

2) foretage inspektioner pa stedet hos instituttet.«

Betalingstjenestelovens artikel 56, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»(1) Safremt [finans]tilsynet konstaterer, at et institut ikke overholder kravene i kapitel II[-]VI i denne
lov [...] eller i de umiddelbart anvendelige retsakter, der vedtages af EU-institutionerne, opfordrer det

instituttet til straks at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at athjeelpe denne situation.

(2) Ud over bestemmelserne i denne artikels stk. 1 har [finans]tilsynet befgjelse til at iveerkseette en
eller flere af folgende foranstaltninger:

[...]

5) paleegge bader pa op til 100 000 [lettiske lats (LVL) (ca. 140 000 EUR)].«
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Betalingstjenestelovens artikel 99 har felgende ordlyd:

»(1) Hvis en betalingsordre initieres af betaleren, har betalerens betalingstjenesteudbyder ansvaret over
for betaleren for korrekt gennemforelse af betalingen, medmindre den kan bevise over for betaleren og,
hvor det er relevant, betalingsmodtagerens betalingstjenesteudbyder, at betalingsmodtagerens
betalingstjenesteudbyder modtog betalingsbelgbet i overensstemmelse med denne lovs artikel 94,
stk. 1. Hvis betalerens udbyder af betalingstjenester kan dokumentere dette, er det
betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester, som har ansvaret for korrekt gennemforelse af
betalingen.

[...]

(9) I tilfeelde af en manglende eller mangelfuldt gennemfort betaling, og séfremt betalingsmodtagerens
betalingstjenesteudbyder ikke har ansvaret herfor i henhold til denne artikel, har betalerens
betalingstjenesteudbyder ansvaret over for betaleren.

(10) Hvis betalerens udbyder af betalingstjenester har ansvaret i henhold til denne artikels stk. 9, skal
han omgaende tilbagebetale betaleren belgbet for den manglende eller mangelfuldt gennemforte
betaling, eller hvis transaktionen er blevet gennemfort ved, at belobet er blevet trukket fra en
betalingskonto, fore situationen tilbage til den situation, der ville have veret geeldende, hvis den
gennemforte betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.«

Betalingstjenestelovens artikel 105 bestemmer:

»[...]

(2) I henhold til lovreglerne behandler [finans]tilsynet klager, der indgives af betalingstjenestebrugere
eller af indehavere af elektroniske penge, der ikke kan anses for forbrugere i henhold til lov om
forbrugerbeskyttelse, vedrorende den manglende overholdelse af denne lovs kapitel VII[-]XIV, hvis
denne manglende overholdelse vesentligt har skadet eller ma antages veesentligt at kunne skade de
kollektive interesser for ovenneevnte betalingstjenestebrugere eller indehavere af elektroniske penge
(kollektive interesser). [...]

[...]

(5) Hvis [finans]tilsynet under behandlingen af den forvaltningsretlige sag konstaterer, at en
overtreedelse af bestemmelserne i denne lovs kapitel VII[-]XIV veesentligt har skadet eller mé& antages
veesentligt at kunne skade de kollektive interesser for betalingstjenestebrugere eller indehavere af
elektroniske penge, der ikke kan anses for forbrugere i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse, har
den befgjelser til at vedtage en afgorelse, der pabyder betalingstjenestebrugeren eller indehaveren af
elektroniske penge at bringe den manglende overholdelse af bestemmelserne i denne lovs
kapitel VII[-]XIV til opher eller athjeelpe de begdede uregelmaessigheder, og fastsaette en frist for
gennemforelsen af de tiltag, der er pakreevet med henblik herpa.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 16. november 2011 initierede Forcing Development Ltd hos PrivatBank, hos hvem Forcing
Development var klient, en betalingsordre med henblik pa en overforsel af et beleb pa 394 138,12
amerikanske dollars (USD) (ca. 347 130 EUR) til tredjemands konto i Bankas Snoras AB (herefter
»Snoras«) med hjemsted i Litauen.
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Samme dag kl. 15.08 meddelte Lietuvos bankas (Litauens nationalbank) Snoras sin afgerelse om at
suspendere Snoras virksomhed og om at forbyde denne at udeve enhver form for finansiel
virksomhed.

Ligeledes samme dag, kl. 15.24, overforte PrivatBank betalingsordren til Snoras via SWIFT-systemet,
debiterede belgbet pa 394 138,12 USD (ca. 347 130 EUR) pa Forcing Developments konto og overforte
midlerne til kontoen i sidstneevnte bank.

Da de midler, som PrivatBank havde overfert, blev modtaget af Snoras kl. 16.20, krediterede denne
sidstneevnte PrivatBanks konto, men pa grund af den af Litauens centralbank pabudte suspendering
blokerede Snoras midlerne pa sidstneevntes konto og krediterede hverken tredjemands konto eller
forte midlerne tilbage til PrivatBank.

PrivatBank har over for Snoras gjort et krav pa 394 138,12 USD (ca. 347 130 EUR) geeldende.

Den 25. oktober 2012 indgav Forcing Development en klage til finanstilsynet over PrivatBank, idet det
blev gjort geeldende, at PrivatBank ikke havde fort det belgb tilbage, som den var stillet til radighed
med henblik p& gennemforelsen af betalingsordren.

Ved afgorelse af 4. juli 2013 fastslog finanstilsynet forst, at PrivatBank i henhold til
betalingstjenestelovens artikel 99, stk. 9, havde ansvaret for gennemforelsen af den betalingsordre, som
Forcing Development havde initieret, og gav derneest PrivatBank pabud om at evaluere behovet for at
foretage eendringer i sine interne kontrolmekanismer og -procedurer samt at give finanstilsynet
meddelelse om resultaterne af denne evaluering senest den 30. august 2013 og palagde endelig
PrivatBank en bgde pa 100 000 LVL (ca. 140 000 EUR).

Denne afgorelse blev bekreaeftet ved finanstilsynets afgorelse af 17. oktober 2013. I denne sidstneevnte
afgorelse fremheevede finanstilsynet pa ny, at ansvaret pahvilede PrivatBank pa grundlag af
betalingstjenestelovens artikel 99, stk. 1 og 9, idet PrivatBank ikke havde kunnet dokumentere, at
Snoras havde modtaget betalingsbelgbet inden for de kreevede frister. Finanstilsynet tilfgjede, at det
ikke var godtgjort, at PrivatBank og Forcing Development ikke havde aftalt andre bestemmelser, der
skulle finde anvendelse pa deres indbyrdes forhold.

I november 2013 fremsatte Forcing Development pa grundlag af den aftale om forvaltning af den
lobende konto, som var indgdet med PrivatBank, ved voldgift krav om tilbagebetaling af det belob,
som var blevet stillet PrivatBank til radighed til gennemforelse af betalingsordren.

Den 4. februar 2014 gav voldgiftsretten ikke Forcing Development medhold i kravet. Voldgiftsretten
fandt, at PrivatBank havde overholdt de forpligtelser, som denne var underlagt i henhold til
betalingstjenestelovens artikel 99, stk. 1, og direktiv 2007/64, idet Snoras fra PrivatBank havde
modtaget det nedvendige belob for at gennemfore den pageldende betalingsordre. Ifolge
voldgiftsretten undergiver betalingstjenesteloven ikke betalerens udbyder af betalingstjenester en
forpligtelse til pa sine bankkonti at rade over tilstreekkelige belgb til straks at kunne gennemfore alle
sine klienters eventuelle betalingsordrer. Denne lov begrenser sig til over for udbydere af
betalingstjenester at fastsette en frist — senest indtil udgangen af den neestfolgende hverdag efter
udstedelsen af betalingsordren initieret af brugerne — til at gennemfore sadanne ordrer, og folgelig til
at kreditere modtagerens bankkonto eller modtagerens udbyder af betalingstjenester det nedvendige

belgb.

PrivatBank anlagde ved Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland)
sag om ophevelse af afggrelsen af 17. oktober 2013, som er omhandlet i neerveerende doms
preemis 29, og om erstatning af det gkonomiske tab, der angiveligt var lidt. Til stette for sit sogsmal
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gjorde PrivatBank geeldende, at Snoras ikke havde givet PrivatBank meddelelse om den manglende
gennemforelse af betaling inden for den frist, der var fastsat i den aftale, der regulerer deres indbyrdes
forhold. PrivatBank vedlagde, ud over sagens akter, voldgiftskendelsen af 4. februar 2014 som bevis.

Ved dom af 5. august 2015 frifandt Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) sagsogte i sagen. Denne ret fastslog for det forste, at det var pa grund af den omsteendighed, at
PrivatBank ikke havde sorget for den nedvendige indbetaling pa sin konto hos Snoras, at
betalingsordren initieret af Forcing Development ikke havde kunnet gennemfores rettidigt, og for det
andet at Snoras i medfer af betalingstjenestelovens artikel 99 ikke havde ansvaret for den manglende
gennemforelse af betalingsordren, eftersom Snoras ikke radede over tilstreekkelige midler til at
gennemfore en sddan ordre. Med hensyn til den kredit, som PrivatBank havde over for Snoras, fandt
neevnte ret, at det pageldende belegb juridisk set var i PrivatBanks besiddelse, selv om denne endnu
ikke kunne fi adgang hertil. Samme ret konkluderede heraf, at til trods for voldgiftskendelsen af
4. februar 2014 var det med rette, at finanstilsynet fastslog, at PrivatBank havde overtradt
betalingstjenestelovens artikel 99, stk. 9, havde pabudt PrivatBank at evaluere behovet for at sendre
sine interne kontrolmekanismer og -procedurer og havde pélagt denne en bede pa 100000 LVL (ca.
140000 EUR) for at imedegd, at sadanne omstendigheder matte gentage sig. Administrativa
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) tog ikke voldgiftskendelsen af 4. februar 2014 i
betragtning.

PrivatBank har ved den foreleeggende ret iveerksat kassationsappel til provelse af dommen fra
Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager).

PrivatBank har indledningsvis gjort geeldende, at idet forsteinstansretten pa grundlag af
betalingstjenestelovens artikel 99, stk. 9, har fastholdt PrivatBanks ansvar, har den overskredet sin
kompetence. Eftersom PrivatBanks ansvar over for Forcing Development hvad angar gennemforelsen
af den i hovedsagen omhandlede betalingsordre er civilretligt og ikke forvaltningsretligt, var denne
sidstneevnte ret nemlig bundet af kendelsen afsagt den 4. februar 2014 af den voldgiftsret, der er
kompetent i civilretlige sager. Idet voldgiftsretten endvidere havde fastslaet, at PrivatBank ikke havde
ansvaret for den manglende gennemferelse af betalingsordren, kunne PrivatBank ikke af finanstilsynet
veere forpligtet til at eendre sine interne kontrolmekanismer. Under disse omsteendigheder er
péleeggelsen af en bade ikke berettiget.

PrivatBank har desuden gjort geeldende, at betalingstjenestelovens artikel 99 giver mulighed for at
fritage en udbyder af betalingstjenester for ethvert ansvar i forhold til brugeren af disse tjenester, hvis
de saledes har aftalt dette. For sd vidt som PrivatBank og Forcing Development havde indgiet en
aftale om forvaltning af den lgbende konto, som fastsatte, at forstneevnte ikke havde ansvaret for
midlerne under overforslen mellem banksystemerne, skal dennes ansvar vurderes i forhold til
bestemmelserne i neevnte aftale, og ikke betalingstjenestelovens artikel 99.

Finanstilsynet har i sine indleeg i kassationssagen indledningsvis anfert, at betalingstjenestelovens
artikel 105, stk. 2, giver det befgjelse til at behandle klager, der indgives af betalingstjenestebrugere,
der ikke kan anses for forbrugere. Finanstilsynet har endvidere anfert, at idet PrivatBank er et
kreditinstitut og ikke et betalingsinstitut som omhandlet i artikel 4, nr. 4), i direktiv 2007/64, blev
afgorelsen af 17. oktober 2013 truffet pa grundlag af artikel 113 i Kreditiestazu likums (lov om
kreditinstitutter), som giver finanstilsynet befgjelse til at treeffe afgorelser i forhold til de
kreditinstitutter, som ikke overholder den for dem geeldende lovgivning. Under disse omstendigheder
er finanstilsynet af den opfattelse, at PrivatBank som udbyder af betalingstjenester er underlagt dets
tilsyn, bla. med hensyn til PrivatBanks ansvar i henhold til betalingstjenestelovens artikel 99, som
gennemforer artikel 75 i direktiv 2007/64.

I et svar pa et speorgsmal stillet af den foreleeggende ret vedrerende anvendeligheden af

betalingstjenesteloven pa en tvist, der angér leveringen af betalingstjenester i amerikanske dollars, har
finanstilsynet anfert, at et kreditinstitut kan veelge at underleegge betalingstjenester, der ikke

10 ECLILEU:C:2020:274



39

40

41

42

43

44

Dowm AF 2.4.2020 — sag C-480/18
PrivaTBANK

gennemfores i euro eller i en valuta i en medlemsstat uden for euroomradet, kravene i denne lov, hvis
kreditinstituttet anser sig i stand til at overholde disse krav for sadanne tjenester. Finanstilsynet har pé
grundlag af PrivatBanks interne forretningsgange konkluderet, at dette har veeret PrivatBanks valg, og
har folgelig undersogt dens virksomhed i forhold til betalingstjenestelovens relevante bestemmelser.

Finanstilsynet har i denne henseende anfort, at selv om betalingstjenesteloven i henhold til artikel 51 i
direktiv 2007/64 giver mulighed for ved aftale at fravige visse af dens bestemmelser, nar
betalingstjenestebrugeren ikke er forbruger, kan en sadan mulighed ikke anvendes i ond tro ved at
misbruge den magtposition, som kreditinstituttet befinder sig i, for at aftale en ansvarsfordeling, som
har til forméal at omga den ansvarsordning, der er fastsat i betalingstjenestelovens artikel 99, og
overfore det fulde ansvar for den manglende gennemforelse af betalingsordren til klienten. Det er
saledes i lyset af denne betragtning, at aftalen om forvaltning af den lgbende konto, som er indgaet den
11. april 2005 mellem PrivatBank og Forcing Development, skal vurderes. Denne aftale begraenser sig
imidlertid ikke til at fravige anvendelsen af de seerlige bestemmelser i direktiv 2007/64, men er
fuldsteendig i modsaetning hertil.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om den klageprocedure, som er fastsat i
betalingstjenesteloven, er forenelig med direktiv 2007/64, nar disse tjenester ikke gennemfores i euro
eller i valutaen i en medlemsstat uden for euroomradet. Den foreleeggende ret ensker for det andet
oplyst, om de befgjelser, som denne lov tilleegger finanstilsynet i forbindelse med en sadan
klageprocedure, er forenelig med dette direktiv.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at betalingstjenesteloven giver finanstilsynet
befojelse til ikke alene at behandle klager over betalingstjenester i euro eller i valutaen i en
medlemsstat uden for euroomradet, men ogsa klager vedrerende betalingstjenester i enhver anden
valuta, selv om artikel 2, stk. 2, i direktiv 2007/64 begreenser anvendelsen af de klageprocedurer, der
er fastsat i direktivets artikel 80-82, til alene betalingstjenester i euro eller i valutaen i en medlemsstat
uden for euroomradet.

Ifolge den foreleeggende ret er anvendelsesomradet for artikel 20 og 21 i direktiv 2007/64 derimod ikke
begreenset til betalingstjenester i euro eller i valutaen i en medlemsstat uden for euroomréadet. Det kan
saledes af disse bestemmelser, og navnlig dette direktivs artikel 20, stk. 5, udledes, at de myndigheder,
hvis udpegelse i medfor af neevnte bestemmelser er palagt medlemsstaterne, er kompetente til at sikre
overholdelsen af ikke alene bestemmelserne i neevnte direktivs afsnit II, men ogsé af samme direktivs
afsnit III og IV med hensyn til betalingstjenestevirksomhed i anden valuta end euro eller i valutaen i
en medlemsstat uden for euroomradet.

Endelig har den foreleeggende ret anfert, at hvis de befgjelser, som direktiv 2007/64 tilleegger de
nationale myndigheder sasom finanstilsynet, ligeledes omfatter betalingstjenestevirksomhed i et
tredjelands valuta, skal greenserne for disse myndigheders befgjelser i forbindelse med anvendelsen af
dette direktivs artikel 75 preeciseres.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at betalingstjenesteloven ikke giver finanstilsynet
befajelse til at bileegge tvister mellem betalingstjenesteudbydere og -brugere, idet en sddan befgjelse
snarere ligger hos transaktionsdeltagerne (artikel 104), forligsmanden ved sammenslutningen af
lettiske forretningsbanker eller domstolene (artikel 106). Pa denne baggrund skal det preeciseres, om
finanstilsynet i forbindelse med den tilsynsprocedure, som er fastsat i artikel 20 og 21 i direktiv
2007/64, eller den klageprocedure, som er fastsat i dette direktivs artikel 80, har befgjelse til at
bileegge tvister mellem betaleren og udbyderen af betalingstjenester, som udspringer af de i neevnte
direktivs artikel 75 omhandlede retsforhold, og afgere, hvem der er ansvarlig for den manglende eller
mangelfuldt gennemforte betalingstransaktion. 1 bekreftende fald skal bevisveerdien af en
voldgiftskendelse, som bileegger en tvist mellem en betaler og en udbyder af betalingstjenester,
bestemmes.
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Henset til det ovenstdende har Augstaka tiesa (overste domstol, Letland) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en national lovgivning, hvorefter [finanstilsynet] har befgjelse til at behandle klager fra brugerne
af betalingstjenester, herunder i forbindelse med [betalingstjenester, som ikke er gennemfort] i euro
eller i en medlemsstats nationale valuta, og dermed til at konstatere overtreedelser af
[betalingstjenesteloven] og paleegge sanktioner, forenelig med artikel 2, stk. 2, i direktiv [2007/64]?

2) Skal [...] artikel 20, stk. 1 og 5, og artikel 21, stk. 2, [i direktiv 2007/64] fortolkes séledes, at de
tillader, at den kompetente myndighed ligeledes forer tilsyn med og péleegger sanktioner i
forbindelse med [betalingstjenester, som ikke er gennemfort] i euro eller i valutaen i en
medlemsstat uden for euroomradet?

3) Har den kompetente myndighed med henblik pa de i [...] artikel 20 og 21 [i direktiv 2007/64]
fastlagte tilsynsopgaver eller med henblik pa de i [...] artikel 80-82 [i direktiv 2007/64] fastlagte
klageprocedurer befgjelse til at bileegge tvister mellem betaleren og udbyderen af
betalingstjenester, som udspringer af de i direktivets artikel 75 omhandlede retsforhold, og afgere,
hvem der er ansvarlig for den manglende eller mangelfuldt gennemforte transaktion?

4) Nar den kompetente myndighed udferer de i [...] artikel 20 og 21 [i direktiv 2007/64] fastlagte
tilsynsopgaver eller gennemforer de i direktivets artikel 80-82 fastlagte klageprocedurer, skal denne
myndighed da tage hensyn til en [voldgiftskendelse], der bileegger tvisten mellem udbyderen af
betalingstjenesterne og brugeren af betalingstjenesterne?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, i
direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
den myndighed, som er omhandlet i dette direktivs artikel 82, har befgjelse til at behandle klager og
péleegge sanktioner i forbindelse med betalingstjenester i en tredjestats valuta.

Indledningsvis bemeerkes i denne henseende, at afsnit III og IV i direktiv 2007/64, som ombhandles i
direktivets artikel 2, stk. 2, henholdsvis vedrerer dbenhed om betingelserne for og oplysningskravene til
betalingstjenester, der leveres af alle kategorier af udbydere, der er opregnet i dette direktivs artikel 1,
og rettigheder og forpligtelser i forbindelse med udbud og brug af disse betalingstjenester. Disse afsnit
finder anvendelse pa betalingstjenester i euro eller i valutaen i en medlemsstat uden for euroomradet
pd den betingelse, som er fastsat i neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, at bade betalerens og
betalingsmodtagerens udbyder af betalingstjenester eller den udbyder af betalingstjenester, der er
involveret i betalingstransaktionen, er etableret i EU.

Det skal ligeledes fremhzeves, at ifolge artikel 86 i direktiv 2007/64 mé& medlemsstaterne, i den
udstreekning dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, ikke bevare eller indfere andre
bestemmelser end dem, der fremgér af dette direktiv.

Hvad i den foreliggende sag angar et omrade, der er omfattet af delt kompetence som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, TEUF, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, litra a), TEUF, og for s& vidt som Unionen
ikke gennem direktiv 2007/64 har udevet sin lovgivningsbefojelse med hensyn til at harmonisere
omradet for betalingstjenester i det indre marked, der gennemfores i en tredjestats valuta, og saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afgorelse, er det imidlertid tilladt
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medlemsstaterne bl.a. at gore bestemmelserne i dette direktivs afsnit III og IV — som direktivet har
fastsat for betalingstjenester i euro eller i valutaen i en medlemsstat uden for euroomradet —
geldende for denne sidstneevnte kategori af betalingstjenester.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 2, i direktiv 2007/64
skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den myndighed,
som er omhandlet i dette direktivs artikel 82, har befgjelse til at behandle klager og palegge
sanktioner i forbindelse med betalingstjenester i en tredjestats valuta.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20, stk. 5, og
artikel 21, stk. 2, i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at den myndighed, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 20, stk. 1, har befojelse til at foretage kontroller og paleegge sanktioner ved
overtreedelse af den nationale lovgivning, der gennemforer bestemmelserne i neevnte direktivs afsnit III
og IV i forbindelse med betalingstjenester i en tredjestats valuta.

Den foreleeggende ret stotter for det forste det foreliggende spergsmal pa konstateringen af, at det
materielle anvendelsesomrade for afsnit II i direktiv 2007/64, som bla. indeholder direktivets
artikel 20 og 21, ikke er omfattet af en undtagelse, som er identisk med den, som er fastsat i direktivets
artikel 2, stk. 2, og at bestemmelserne i dette afsnit folgelig ogsa finder anvendelse pa betalingstjenester
i en anden valuta end euro eller i valutaen i en medlemsstat uden for euroomradet. Den har for det
andet af artikel 20, stk. 5, i direktiv 2007/64 udledt, at de kompetente myndigheder i denne
bestemmelses forstand ligeledes har befojelser til at foretage kontroller for at fore tilsyn med
overholdelsen af bestemmelserne i dette direktivs afsnit III og IV og paleegge sanktioner i tilfeelde af
overtraedelse af disse bestemmelser.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at de kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 20
i direktiv 2007/64 er ansvarlige for opgaven med at fore tilsyn med betalingsinstitutter med henblik pa
at kontrollere overholdelsen af bestemmelserne i dette direktivs afsnit II (jf. i denne retning dom af
10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 91 og 93).

For det andet, og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, fremgar
det, ud over den omsteendighed, at artikel 20 og 21 i direktiv 2007/64 er indeholdt i kapitel 1 med
overskriften »Betalingsinstitutter« i dette direktivs afsnit II, af disse bestemmelser, at de kun finder
anvendelse pa betalingsinstitutter som defineret i artikel 4, nr. 4), i direktiv 2007/64. Det personelle
anvendelsesomrade for de nevnte bestemmelser er derfor begrenset til den kategori af udbydere af
betalingstjenester, der udgeres af disse betalingsinstitutter, sdledes at kreditinstitutter er udelukket fra
dette anvendelsesomrade.

Udelukkelsen af kreditinstitutter fra det personelle anvendelsesomrade for afsnit II i direktiv 2007/64
bekreeftes af 8. og 11. betragtning til dette direktiv. Det fremgar nemlig af disse betragtninger, at
kreditinstitutter, der modtager indskud fra brugere, der kan bruges til finansiering af
betalingstransaktioner, fortsat skal veere omfattet af tilsynskravene i direktiv 2006/48, mens
betalingsinstitutter, hvis virkefelt er mere specialiseret og aktiviteterne mere begrensede, hvilket
medforer et sneevrere risikoomrade, der er nemmere at overvage og kontrollere end de risici, der
opstar i forbindelse med kreditinstitutters bredere virksomhed, er underlagt kravene i direktiv
2007/64.

Det fremgar imidlertid af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at PrivatBank er et

kreditinstitut som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2007/64, som henviser til artikel 4,
nr. 1), litra a), i direktiv 2006/48, og ikke et betalingsinstitut.

ECLILEU:C:2020:274 13



57

58

59

60

61

62

63

Dowm AF 2.4.2020 — sag C-480/18
PrivaTBANK

Eftersom artikel 20 og 21 i direktiv 2007/64 ikke finder anvendelse ratione personae pa
kreditinstitutter, er det uforngdent at besvare den foreleeggende rets andet sporgsmal.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 20 og 21 i
direktiv 2007/64 eller direktivets artikel 80-82 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter de deri omhandlede myndigheder under udevelse af deres respektive
kompetencer har befgjelse til at bileegge tvister mellem betaleren og udbyderen af betalingstjenester,
der er opstaet i forbindelse med manglende gennemforelse eller mangelfuld gennemforelse af en
betalingstransaktion, idet de afger, hvem der er ansvarlig for denne manglende eller mangelfuldt
gennemforte transaktion i henhold til bestemmelserne i dette direktivs artikel 75.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, og saledes som det er fastsldet i neerveerende doms
preemis 54 og 55, at artikel 20 og 21 i direktiv 2007/64 ikke kan finde anvendelse, nir den ene af
tvistens parter, som det er tilfeeldet i hovedsagen, er et kreditinstitut som omhandlet i dette direktivs
artikel 1, stk. 1, litra a), og ikke et betalingsinstitut som omhandlet i artikel 4, nr. 4), heri. Det er
folgelig uforngdent at besvare det tredje spergsmal, for sa vidt som det vedrerer neevnte direktivs
artikel 20 og 21.

Hvad dernzest angar artikel 80-82 i direktiv 2007/64, selv om disse bestemmelser ikke i medfer af dette
direktivs artikel 2, stk. 2, finder anvendelse pa betalingstjenester i en tredjestats valuta, forholder det sig
ikke desto mindre séledes, at for sa vidt som den nationale lovgiver i den foreliggende sag har gjort
disse bestemmelser anvendelige pa sadanne betalingstjenester, er Domstolen kompetent til at foretage
en praejudiciel fortolkning af de neevnte bestemmelser (jf. analogt dom af 21.12.2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, preemis 17, og af 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, preemis 35).

Det skal saledes for det forste bemeerkes, og saledes som det er preeciseret i 50. betragtning til direktiv
2007/64, at de procedurer, der er fastsat i direktivets artikel 80-82, har til formal at give mulighed for at
klage over udbydere af betalingstjenester, der ikke overholder de bestemmelser, som de er forpligtet at
overholde, herunder bestemmelserne i nzevnte direktivs afsnit III og IV, og at sikre, at der i givet fald
paleegges sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende
virkning.

For det andet bemeerkes, at sidelobende med medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 80-82 i
direktiv 2007/64 til at indfere klage- og sanktionsprocedurer med henblik pa de i disse bestemmelser
omhandlede formal, palegger direktivets artikel 83 dem ligeledes at indfere udenretslige
erstatningsprocedurer med henblik pa bileeggelse af tvister mellem brugere af betalingstjenester og
udbydere af betalingstjenester med hensyn til de rettigheder og forpligtelser, der folger af dette
direktiv, i givet fald med anvendelse af eksisterende enheder. Som anfert i 51. betragtning til nesevnte
direktiv bergrer denne anordning, hvorved konflikter kan lgses med begrensede omkostninger og pa
en lettilgeengelig og udenretslig méade, ikke forbrugernes ret til at anleegge sag ved en domstol.

Det folger af det ovenstaende, at de udenretslige erstatningsprocedurer til bileeggelse af tvister mellem
brugere af betalingstjenester og udbydere af betalingstjenester, der er fastsat i artikel 83 i direktiv
2007/64, forfolger et formal, som ikke skal forveksles med det formal, som klageprocedurerne i dette
direktivs artikel 80 tjener. Disse sidstneevnte procedurer har hverken til formal at bileegge tvister
mellem brugere af betalingstjenester og udbydere af betalingstjenester eller fastleegge det civile ansvar
for det i denne sammenheeng lidte tab. En sddan omstendighed udelukker imidlertid ikke, at den
kompetente myndighed som omhandlet i artikel 82 i direktiv 2007/64 kan anvende de nationale
bestemmelser, der gennemforer dette direktivs artikel 75, for at tage stilling til, om der er grundlag for
en klage indgivet i henhold til neevnte direktivs artikel 80, og sanktionere overtreedelser af disse
bestemmelser i henhold til samme direktivs artikel 81.
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Heraf folger, at den kompetente myndighed til at behandle klagerne og paleegge sanktioner i henhold
til artikel 80-82 i direktiv 2007/64 ikke inden for rammerne af de befgjelser, som den er tillagt ved
disse bestemmelser, har befgjelse til at bilegge tvister mellem brugere af betalingstjenester og
udbydere af betalingstjenester. En sadan konklusion bekraeftes bla. af neevnte direktivs artikel 80,
stk. 2, som paleegger denne myndighed, nar den treeffer afgerelse om en klage fra en bruger af
betalingstjenester, i givet fald at wunderrette klageren om eksistensen af de wudenretslige
erstatningsprocedurer, der er indfert ved samme direktivs artikel 83.

Det er korrekt at de befgjelser, der er fastlagt i artikel 80-82 i direktiv 2007/64, og dem, der er fastlagt i
dette direktivs artikel 83, kan udeves af én og samme nationale myndighed, siledes som det
udtrykkeligt er fastsat i neevnte direktivs artikel 83, stk. 1, sammenholdt med 52. betragtning hertil.
Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at selv i et sadant tilfeelde er de klage- og
sanktionsprocedurer, der er omhandlet i artikel 80-82 i direktiv 2007/64, og de udenretslige
erstatningsprocedurer, der er omhandlet i dette direktivs artikel 83, fortsat seerskilte og uatheengige,
saledes at de befojelser, som den nationale myndighed er tillagt i forbindelse med klage- og
sanktionsprocedurer, ikke kan udeves i forbindelse med udenretslige erstatningsprocedurer og
omvendt.

For det tredje bemeerkes, at i medfer af artikel 51 i direktiv 2007/64 kan parterne, nar brugeren af
betalingstjenester ikke er en forbruger, aftale, at bl.a. direktivets artikel 75 ikke eller kun delvis finder
anvendelse. Det fremhzeves saledes i 20. betragtning til neevnte direktiv, i lyset af hvilken artikel 51 skal
leeses, at da forbrugere og virksomheder ikke er i samme situation, har de ikke behov for det samme
beskyttelsesniveau. Neaevnte 20. betragtning preeciserer ligeledes, at mens det er vigtigt at sikre
forbrugernes rettigheder i bestemmelser, der ikke kan fraviges ved aftale, er det rimeligt at give
virksomheder og organisationer mulighed for at aftale andet. Samme 20. betragtning tilfgjer imidlertid,
at under alle omsteendigheder bor visse centrale bestemmelser i direktiv 2007/64 altid finde anvendelse,
uanset hvilken status brugeren har.

I den foreliggende sag fremgar det imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Forcing
Development, som er en virksomhed og ikke en forbruger som omhandlet i artikel 4, nr. 11), i direktiv
2007/64, gennem en aftale om forvaltning af den lgbende konto indgdet den 11. april 2005 med
PrivatBank aftalte at udelukke anvendelsen af de bestemmelser i national ret, der gennemforer dette
direktivs artikel 75, pa deres indbyrdes forhold.

Under disse omstendigheder, og siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 103 i forslaget til
afgorelse, tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om denne aftale om forvaltning af den
lobende konto er forenelig med de nationale bestemmelser, der gennemforer direktiv 2007/64,
sammenholdt med bl.a. 20. betragtning hertil.

Henset til det ovenstaende skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 80-82 i direktiv 2007/64
skal fortolkes saledes, at de ikke tilleegger en kompetent myndighed i disse bestemmelsers forstand
befajelse til i henhold til de kriterier, der er opstillet i dette direktivs artikel 75, at bileegge tvister, der
er opstaet i forbindelse med manglende gennemforelse eller mangelfuld gennemforelse af en
betalingstransaktion, mellem brugere af betalingstjenester og udbydere af betalingstjenester, nar en
sddan myndighed udever sin befgjelse til at behandle klager fra brugerne af betalingstjenester og til at
paleegge udbyderne af betalingstjenester sanktioner i tilfeelde af overtreedelse af de geeldende
bestemmelser. Disse tvister skal bileegges inden for rammerne af de udenretslige
erstatningsprocedurer, der er omhandlet i artikel 83 i direktiv 2007/64, uden at det bergrer retten til
at anleegge sag ved en domstol i henhold til de nationale retsplejeregler. Hvis den nationale lovgiver
har valgt at samle de befgjelser, der folger af dels neevnte artikel 80-82, dels neevnte artikel 83, hos én
og samme myndighed, da skal denne myndighed udeve hver af disse kategorier af befgjelser uathaengigt
og udelukkende i forbindelse med de respektive dertilherende procedurer.
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Det fjerde sporgsmdl

Med sit fjerde spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om de kompetente
myndigheder for henholdsvis at udeve tilsyn i henhold til artikel 20 og 21 i direktiv 2007/64 og
behandle klager og paleegge sanktioner i henhold til dette direktivs artikel 80-82 skal tage hensyn til en
voldgiftskendelse, som er afsagt i forbindelse med en tvist mellem en bruger af betalingstjenester og en
udbyder af betalingstjenester.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det i neerveerende doms premis 59 og 60 fastslaede, ligeledes
geelder for besvarelsen af dette spergsmal. For det forste finder artikel 20 og 21 i direktiv 2007/64
nemlig ikke anvendelse pa en sag som den i hovedsagen omhandlede, hvilket gor en besvarelse af den
del af spergsmalet, der vedrerer fortolkningen af disse bestemmelser, ungdvendig. For det andet er
dette direktivs artikel 80-82 af den nationale lovgiver blevet gjort anvendelige pa betalingstjenester,
der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for neevnte direktiv, hvilket berettiger Domstolens
kompetence til at besvare denne del af spgrgsmalet.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at direktiv 2007/64 ikke indeholder nogen bestemmelse
om bevisveerdien i forbindelse med de klage- og sanktionsprocedurer, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 80 og 82, af en voldgiftskendelse.

Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at det, nar der ikke foreligger EU-retlige regler pa
omradet, tilkommer hver enkelt medlemsstat at fastsette de neermere bestemmelser for de
forvaltningsretlige og judicielle processuelle regler, hvorunder horer bevisveerdien af et dokument, der
skal sikre beskyttelse af de rettigheder, som borgerne har i henhold til en EU-retsakt, under
overholdelse af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 16.12.1976,
Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, premis 5, og af 26.6.2019, Craeynest
m.fl,, C-723/17, EU:C:2019:533, preemis 54), og uden at veere til skade for EU-rettens effektive virkning
(jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, preemis 50, og af
27.6.2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, preemis 46).

Derneest skal det bemeerkes, at klage- og sanktionsprocedurerne i henhold til artikel 80-82 i direktiv
2007/64 og de udenretslige erstatningsprocedurer i henhold til dette direktivs artikel 83, som
voldgiftssager henhgrer under, har forskellige genstande og formal saledes som fastslaet i preemis 63.

Heraf folger, at muligheden for i forbindelse med klage- og sanktionsprocedurer i henhold til
artikel 80-82 i direktiv 2007/64 at tage hensyn til et dokument, som er fremkommet i forbindelse med
en udenretslig erstatningsprocedure i henhold til dette direktivs artikel 83, saledes er afgreenset pa
grundlag af de specifikke formél med de neevnte procedurer og de subjektive rettigheder, som i denne
sammenhzeng skal sikres.

Henset til det ovenstaende skal det fijerde spergsmal besvares med, at det i medfer af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi er tilladt den nationale lovgiver at give den kompetente myndighed
i forbindelse med de klage- og sanktionsprocedurer, der er omhandlet i artikel 80-82 i direktiv 2007/64,
befojelse til at tage en voldgiftskendelse, som bileegger en tvist mellem en bruger og en udbyder af
betalingstjenester, der er involveret i disse procedurer, i betragtning, forudsat at den bevisveerdi, der
tilleegges denne voldgiftskendelse i forbindelse med de neevnte procedurer, ikke kan skade genstanden
for og de specifikke formal med disse procedurer, de pageeldende personers ret til forsvar eller den
uafheengige udovelse af de befojelser og kompetencer, som denne myndighed er tillagt, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007
om betalingstjenester i det indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF,
2005/60/EF og 2006/48/EF og om opheevelse af direktiv 97/5/EF, som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/111/EF af 16. september 2009, skal fortolkes
sdledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den myndighed, som
er omhandlet i dette direktivs artikel 82, har befojelse til at behandle klager og palegge
sanktioner i forbindelse med betalingstjenester i en tredjestats valuta.

Artikel 20 og 21 i direktiv 2007/64, som @ndret ved direktiv 2009/111, finder ikke anvendelse
ratione personae pa kreditinstitutter.

Artikel 80-82 i direktiv 2007/64, som sendret ved direktiv 2009/111, skal fortolkes saledes, at
de ikke tilleegger en kompetent myndighed i disse bestemmelsers forstand befojelse til i
henhold til de kriterier, der er opstillet i dette direktivs artikel 75, at bileegge tvister, der er
opstaet i forbindelse med manglende gennemforelse eller mangelfuld gennemforelse af en
betalingstransaktion, mellem brugere af betalingstjenester og udbydere af betalingstjenester,
nar en sadan myndighed udever sin befojelse til at behandle klager fra brugerne af
betalingstjenester og til at paleegge udbyderne af betalingstjenester sanktioner i tilfeelde af
overtreedelse af de geldende bestemmelser. Disse tvister skal bileegges inden for rammerne
af de udenretslige erstatningsprocedurer, der er omhandlet i artikel 83 i direktiv 2007/64,
som endret ved direktiv 2009/111, uden at det berorer retten til at anlegge sag ved en
domstol i henhold til de nationale retsplejeregler. Hvis den nationale lovgiver har valgt at
samle de befojelser, der folger af dels neevnte artikel 80-82, dels naevnte artikel 83, hos én og
samme myndighed, da skal denne myndighed udove hver af disse kategorier af befojelser
uafheengigt og udelukkende i forbindelse med de respektive dertilherende procedurer.

I medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi er det tilladt den nationale
lovgiver at give den kompetente myndighed i forbindelse med de klage- og
sanktionsprocedurer, der er omhandlet i artikel 80-82 i direktiv 2007/64, som eendret ved
direktiv 2009/111, befojelse til at tage eksistensen og indholdet af en voldgiftskendelse, som
bileegger en tvist mellem en bruger og en udbyder af betalingstjenester, der er involveret i
disse procedurer, i betragtning, forudsat at den bevisveerdi, der tilleegges denne
voldgiftskendelse i forbindelse med de nzevnte procedurer, ikke kan skade genstanden for og
de specifikke formal med disse procedurer, de pageldende personers ret til forsvar eller den
uafheengige udovelse af de befojelser og kompetencer, som denne myndighed er tillagt,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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