g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. december 2019*

»Appel — personalesager — vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union — artikel 1d —
artikel 17, stk. 1, i bilag VIII — efterladtepension — betingelser for tildeling — begrebet »leengstlevende
cegtefeelle« efter en EU-tjenestemand — eegteskab og eegteskabslignende forhold — samlivsforhold —
princippet om forbud mod forskelsbehandling — tilsvarende situation — foreligger ikke — betingelse om
eegteskabets varighed — bekeempelsen af svig — berettigelse«

I sag C-460/18,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
12. juli 2018,

HK, Espartinas-Sevilla (Spanien), ved avocats S. Rodrigues og A. Champetier,
appellant,
de ovrige andre parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og B. Mongin, som befuldmaegtigede,
sagsogt i forste instans,
Radet for Den Europeiske Union ved M. Bauer R. Meyer, som befuldmaegtigede,
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta, og
dommerne M. Safjan (refererende dommer), L. Bay Larsen og C. Toader,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. maj 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. juli 2019,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Med appellen har HK nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den
3. maj 2018, HK mod Kommissionen (T-574/16, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2018:252, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen i segsmalet med pastand dels om
annullation af Kommissionens afgorelse om afslag pa at tildele ham efterladtepension (herefter »den
omtvistede afgorelse«) og om nedvendigt Kommissionens afgorelse om afvisning af klage, dels om
erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, der angiveligt er lidt.

Retsforskrifter

Direktiv 2000/78/EF

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303,
s. 16), der har overskriften »Formal«, bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfeore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« fastseetter:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive

behandlet

[...]«

Vedtcegten

Artikel 1 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der finder anvendelse
pé tvisten i neerveerende sag (herefter »vedteegten«), har folgende ordlyd:

»1. Ved anvendelsen af denne vedteegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af ken, race,
hudfarve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anleeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre
anskuelser, tilhersforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel, handicap, alder eller seksuel
orientering forbudt.

I henhold til denne vedteegt behandles et segteskabslignende forhold pa lige fod med eegteskab, forudsat
at samtlige betingelser i artikel 1, stk. 2, litra c), i bilag VII er opfyldt.

[...]

5. Hvis personer, der er omfattet af denne vedteegt, og som finder, at de er blevet kreenket, fordi
ligebehandlingsprincippet som fastlagt ovenfor ikke er blevet anvendt pa dem, fremleegger oplysninger,
pa grundlag af hvilke man ma formode, at der har fundet direkte eller indirekte forskelsbehandling
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sted, pahviler det institutionen at bevise, at der ikke har veeret tale om krenkelse af
ligebehandlingsprincippet. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse i forbindelse med
disciplinzersager.

6. Da princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes, skal enhver
fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til legitime
malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken. Sddanne maélseetninger
kan bla. veere begrundelse for, at der fastseettes en obligatorisk pensionsalder og en minimumsalder
for tildeling af alderspension.«

Vedteegtens artikel 79, stk. 1, fastseetter:

»En tjenestemands eller forhenveerende tjenestemands efterladte eegtefeelle er i henhold til de i
kapitel 4 i bilag VIII fastsatte betingelser berettiget til efterladtepension lig med 60% af
alderspensionen eller den invaliditetsydelse, som eegtefeellen oppebar eller, uatheengigt af tjenestens
leengde eller af tjenestemandens alder, ville have veeret berettiget til, hvis tjenestemanden ved sin ded
havde haft krav derpa.«

Vedteegtens artikel 91, stk. 2, bestemmer:
»En klage kan kun antages til pakendelse ved Den Europaeiske Union Domstol nar:

— der for anseettelsesmyndigheden i forvejen er indbragt en klage efter artikel 90, stk. 2, inden for den
deri fastsatte frist, og

— denne klage har veeret genstand for en udtrykkelig eller stiltiende afvisning.«
Artikel 1, stk. 2, i bilag VII til vedteegten fastseetter:

»Ret til husstandstilleeg har:

[...]

c) en tjenestemand, der lever i et registreret fast segteskabslignende forhold, pa betingelse af:

i) at parret foreleegger et officielt dokument, der er anerkendt af en medlemsstat eller af en
kompetent myndighed i en medlemsstat, og som attesterer deres status som partnere, uden at
der er tale om eegteskab

ii) at ingen af partnerne er gift eller har indgaet et andet fast partnerskab, som ikke er segteskab

iii) at partnerne ikke er besleegtede pa en af folgende méder: foreeldre, foreeldre og bern,
bedsteforzeldre og bernebern, bredre og sestre, tanter, onkler, nevger, niecer, svigersonner og
svigerdotre

iv) at parret ikke har mulighed for at indga eegteskab i en medlemsstat; i forbindelse med dette
punkt anses et par udelukkende for at have mulighed for at indga eegteskab, hvis begge
personer opfylder alle de i en medlemsstats lovgivning fastsatte betingelser for, at et sddant
par kan indgd eegteskab,
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Artikel 17 i bilag VIII til vedteegten har folgende ordlyd:

»Den leengstlevende eegtefeelle efter en tjenestemand, der er afgiet ved deden i en af de tjenesteretlige
stillinger, der omhandles i artikel 35 i vedteegten, far, safremt de har veeret gift mindst et ar, med
forbehold af artikel 1, stk. 1, ovenfor og artikel 22 nedenfor efterladtepension, der er lig med 60% af
den pension, som tjenestemanden ville have oppebéret, hvis han, uden hensyn til tjenestetidens
varighed og tjenestemandens alder, havde haft krav herpa pa tidspunktet for sin ded.

Der tages ikke hensyn til den i forste stykke neevnte varighed af segteskabet, hvis der findes et eller flere
bern i dette eller i tjenestemandens eventuelle tidligere eegteskab, og den lengstlevende eegtefeelle
forserger eller har forserget disse born, eller hvis tjenestemandens ded skyldes en helbredsmangel eller
sygdom, som han har padraget sig i forbindelse med sit arbejde eller en ulykke.«

Sagens baggrund
Appellanten, HK, og N. indledte deres samliv i lobet af 1994, hvor de var bosiddende i Liege (Belgien).

N. var tjenestemand ved Europa-Kommissionen og havde gjort tjeneste ved Det Feelles
Forskningscenter (JCR) i Sevilla (Spanien) fra den 16. maj 2005.

Som folge af sundhedsmaessige problemer har appellanten veeret forhindret i at arbejde eller at
uddanne sig. Han modtog regelmeessigt pengebelob af N.

Appellanten og N. giftede sig i Liege den 9. maj 2014.
N. dede den 11. april 2015.

Efter N’s dod meddelte Kommissionen mundtligt appellanten, at der ikke vil blive udbetalt
efterladtepension til ham.

Den 15. juni 2015 indgav appellanten en forudgaende administrativ klage over den omtvistede
afgorelse. Ved Kommissionens afgorelse af 15. september 2015 blev denne klage afvist.

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Retten for EU-personalesagers Justitskontor (herefter »Personaleretten«)
den 23. december 2015 anlagde appellanten sag med pastand om annullation af den omtvistede
afgorelse og om erstatning for den gkonomiske og ikke-gkonomiske skade, der angiveligt er lidt.

Ved dokument indleveret til Personalerettens Justitskontor den 18. februar 2016 anmodede Rédet for
Den Europeiske Union om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande. Ved
kendelse af 13. april 2016 imgdekom formanden for Personalerettens Forste Afdeling denne begeering.

I henhold til artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 af 6. juli
2016 om overforsel til Retten af kompetencen til som forste instans at afgere tvister mellem Den
Europeeiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137) blev denne sag overfort til Den
Europeiske Unions Ret i den stand, som den befandt sig i den 31. august 2016.

Til stotte for sin pastand om annullation af den omtvistede afgerelse og »om forngdent« afgerelsen om
afvisning af klagen af 15. juni 2015 havde appellanten fremsat en ulovlighedsindsigelse over for
artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedtegten, idet han gjorde geeldende, dels at kriteriet om, at
egteskabet eller det eegteskabslignende forhold skal have varet mindst ét ar, er vilkarligt og
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uhensigtsmeessigt i forhold til det formal, som forfolges med efterladtepensionen, dels at denne
bestemmelse er ulovlig, idet den tilsideseetter artikel 21 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 2 i direktiv 2000/78.

Appellanten havde tillige nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtedes at betale erstatning for den
okonomiske og ikke-gkonomiske skade, der efter ret og billighed opgoeres til 5000 EUR.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i sin helhed og tilpligtede appellanten at
betale sagsomkostningerne.

Parternes pastande for Domstolen
Ved sit appelskrift har appellanten nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer afgerelse i sagen, og appellanten gives pastandene for forste instans, herunder
pastanden om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, eller subsidizert:

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgorelse, idet der treeffes afgorelse om
sagsomkostningerne i overensstemmelse med artikel 184 i Domstolens procesreglement.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Til stotte for sin appel har appellanten fremsat to anbringender, hvoraf det forste vedrerer en
tilsideseettelse af artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedtegten samt en tvetydig, usammenhengende og
selvmodsigende begrundelse af den appellerede dom, og det andet en tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling og en utilstraekkelig begrundelse af den nzevnte dom.

Formaliteten

Under retsmgdet har Kommissionen og Radet gjort geeldende, at appellanten i sit sogsmal for Retten
har péaberabt sig en ulovlighedsindsigelse over for artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten, hvorved
han har gjort geeldende, at denne bestemmelse er diskriminerende med den begrundelse, at tildelingen
af efterladtepension er betinget af en eegteskabelig forbindelse mellem de omhandlede personer. Til
stotte for det forste appelanbringende har appellanten imidlertid nu heevdet, at artikel 17, stk. 1, ikke
forbeholder efterladtepension for gifte par. Dette anbringende er ikke blevet droftet for Retten og
udger derfor et nyt anbringende, som ber afvises.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at safremt en part fik adgang til
for forste gang for Domstolen at fremfere et anbringende, der ikke var blevet fremsat for Retten, ville
det veere ensbetydende med at give parten adgang til at foreleegge Domstolen en mere omfattende
tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen siledes kun kompetence til at
tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrorende de anbringender og argumenter,
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som er blevet behandlet i forste instans (dom af 1.6.1994, Kommissionen mod Brazelli Lualdi m.fl,,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, preemis 59, og af 8.11.2016, BSH mod EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837,
preemis 43).

Inden for rammerne af et anbringende, som kan antages til realitetsbehandling, tilkommer det
imidlertid i princippet appellanten at fremseette argumenter til stotte for anbringendet, saledes som
han forstar det, enten ved at stotte sig pa argumenter, der allerede er anvendt for Retten, eller ved at
fremseette nye argumenter, navnlig vedrorende Rettens stillingtagen. Hvis det forholdt sig anderledes,
ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Rédet,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, preemis 64 og den deri naevnte retspraksis).

Det ma derfor konstateres, at fortolkningen af artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten og dens
anvendelse pé appellantens situation er blevet dreftet for Retten under retsforhandlingerne i forste
instans. Neerveerende anbringende har til formal pa udferlig méde at anfegte Rettens fortolkning og
anvendelse af denne bestemmelse, og det udger derfor ikke et nyt anbringende, som det er forbudt at
fremseette under appellen.

Det folger heraf, at det forste appelanbringende skal antages til realitetsbehandling.
Realiteten

Parternes argumentation

Appellanten har gjort geeldende, at den appellerede dom er beheftet med en tvetydig,
usammenheaengende og selvmodsigende begrundelse. I denne forbindelse er han af den opfattelse, at
Retten som svar pa det forste anbringende, hvorefter kriteriet om zegteskab eller segteskabslignende
forhold er vilkarligt og uhensigtsmeessigt, har lagt fejlagtige betragtninger til grund, idet den »uden
forbehold« har fastslaet en forbindelse mellem begrebet »eegtefelle« i artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til
vedtegten og begrebet »eegteskab«. Retten har saledes opstillet en betingelse for anvendelsen af denne
bestemmelse, som ikke gor tildelingen af efterladtepension til den leengstlevende segtefeelle efter en
tienestemand betinget af, at disse to personer har indgaet aegteskab. Appellanten har gjort geeldende,
at positiv ret har udviklet sig, idet andre samlivsformer, sasom samlivsforhold og eegteskabslignende
forhold, i flere nationale lovgivninger er blevet tilneermet segteskabet.

Desuden har Unionens lovgivning selv udviklet sig, bl.a. i forbindelse med reformen af vedteegten i
2004, navnlig med eendringen af vedteegtens artikel 1d, stk. 1. Unionens lovgiver har tilfgjet den
seksuelle orientering, hvorved partnere af samme ken, som er officielt registreret, pa visse betingelser
kan modtage de samme vedtaegtsmeessige fordele som gifte personer.

Ifolge appellanten kunne Retten derfor ikke i preemis 30 i den appellerede dom gyldigt antage, at de til
afgorelse af tvisten relevante bestemmelser i vedtegten, herunder artikel 17, stk. 1, i bilag VIII,
indeholder EU-retlige begreber sasom »eegteskab« og »eegtefeelle«, som udelukkende henviser til et
forhold baseret pa eegteskab i udtrykkets traditionelle forstand.

I ovrigt er den appellerede dom selvmodsigende, idet Retten i dommens premis 28 tillige har
fremheevet, at eegteskabet »i princippet« ikke kan sammenlignes med samlivsforhold eller andre
faktiske parforhold. Retten har saledes anerkendt, at der er situationer, hvori eegteskabet kan
sammenlignes med andre samlivsformer. Imidlertid har Retten ikke draget konsekvenserne af denne
mulighed for at vurdere, om det samliv, som appellanten i den foreliggende sag har haft med den
afdede tjenestemand, kunne sammenlignes med et aegteskab, og om han kunne anses for en
»leengstlevende eegtefeelle« som omhandlet i artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedtegten, navnlig i det
omfang, hvor han have kunnet godtgere samlivet med N. og dets varighed.
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I preemis 47 i den appellerede dom har Retten desuden af dommens preemis 22 udledt, at betingelsen
for tildeling af efterladtepension ikke hviler pa tabet af den afdede tjenestemands vederlag, men pa den
juridiske karakter af de forbindelser, som forenede denne tjenestemand med sin efterladte eegtefeelle
eller partner. Med denne afgorelse har Retten derfor med rette antaget, at begreberne »eegtefeelle« og
»partner« er ligeverdige.

Kommissionen har indvendt, at Unionens retsinstanser ikke ved fortolkningen af begreber i vedtegten
er forpligtet til at tage hensyn til nationale lovgivninger. Den har gjort geeldende, at eegteskabslignende
forhold i visse tilfeelde kan give den ikke-gifte partner rettigheder, men alene nar de i vedteegten
fastsatte betingelser er opfyldt. For at anerkende, at der foreligger et »partnerskab, som ikke er
egteskab«, kreeves der efter vedtegten bevis for et samliv af en vis stabilitet og overholdelse af
betingelserne i artikel 1, stk. 2, litra c), i bilag VII til vedtegten, bla. manglende mulighed for
indgaelse af segteskab. ZAgteskabslignende forhold skal derfor udelukkende behandles pa lige fod med
segteskab, safremt samtlige de betingelser, der er opregnet i denne bestemmelse, er opfyldt; jf.
ordlyden i artikel 1d, stk. 1, andet afsnit, i vedteegten. Appellanten har imidlertid ikke godtgjort, at han
opfylder disse betingelser.

Hvad angar de pastdede mangler med hensyn til begrundelsen af den appellerede dom er
Kommissionen af den opfattelse, at dommens preemis 47 hverken er tvetydig eller selvmodsigende. I
denne preemis har Retten opfordret til at tage hensyn til den juridiske karakter af forbindelserne
mellem partnerne, dvs. enten et egteskab, som gor det muligt at oppebeere efterladtepension, eller et
segteskabslignende forhold som angivet ved konjunktionen »eller«. Fortolkningen, hvorefter Retten i
denne preemis skulle have sidestillet den »leengstlevende partner« med »aegtefeellen«, modsiges af den
naevnte dom i sin helhed.

Domstolens bemcerkninger

Med sit forste appelanbringende har appellanten gjort geeldende, at den appellerede dom er beheeftet
med en tvetydig, usammenhengende og selvmodsigende begrundelse. I visse af dommens preemisser
omfatter begrebet »eegtefeelle«, som benyttes i artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedtaegten, alene en gift
person, mens Retten i andre af dommens preemisser tillige har anvendt dette begreb pa en »partner«.

Ifolge fast retspraksis skal begrundelsen for en dom afsagt af Retten klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den har lagt til grund, saledes at de bererte parter kan fa kendskab til grundlaget
for den trufne beslutning, og siledes at Domstolen kan udeve sin provelsesret (jf. i denne retning dom
af 14.10.2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 135 og 136,
og kendelse af 4.6.2019, Aldo Supermarkets mod EUIPO, C-822/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:466,
preemis 18).

Spergsmalet, hvorvidt begrundelsen for en dom afsagt af Retten er selvmodsigende eller utilstreekkelig,
er et retssporgsmal, der kan rejses under en appelsag (dom af 17.12.1998, Baustahlgewebe mod
Kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, preemis 25, og af 23.1.2019, Klement mod EUIPO,
C-698/17 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:48, preemis 29).

I sin steevning for Retten havde appellanten fremsat to ulovlighedsindsigelser over for artikel 17 i
bilag VIII til vedteegten, idet denne bestemmelse dels indeholder et kriterium, som angiveligt er
»vilkarligt og uhensigtsmeessigt« til fastseettelse af retten til efterladtepension, dels tilsideseetter
chartrets artikel 21 og artikel 2 i direktiv 2000/78.

Med henblik pa at tage stilling til disse anbringer undersogte Retten den personkreds, som er omfattet
af artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten.
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I denne forbindelse anforte Retten i preemis 22 i den appellerede dom, at denne bestemmelse opstiller
»dels en betingelse med hensyn til den eegteskabelige status, som er at veere den afdede tjenestemands
efterladte eegtefeelle, dels en betingelse med hensyn til varigheden af denne status, dvs. at have veeret
dennes aegtefeelle i mindst et ar«.

Retten fastslog i dommens preemis 23, at »bestemmelserne i artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten
er klare og preecise og fastsetter utvetydigt de betingelser, som skal opfyldes for at fa tildelt
efterladtepension, nemlig at have veere gift med den afdede tjenestemand i mindst et ar«. I dommens
preemis 25 preeciserede Retten, at »efter bade den retlige definition og den almindelige betydning
henviser udtrykket »eegtefeelle« til en person, som officielt har indgdet et af loven anerkendt
»eegteskab« med alle de rettigheder og pligter, dette medforer«.

I preemis 29 i den appellerede dom tilfgjede Retten, at »begreberne »eegteskabslignende forhold« eller
»samlivsforhold« adskiller sig fra »eegteskabsbegrebet«, der er Kklart afgreenset i samtlige
medlemsstater«.

Retten antog derfor i dommens preemis 30, at de til afgorelse af tvisten relevante bestemmelser i
vedteegten, herunder artikel 17, stk. 1, i bilag VIII, »indeholder EU-retlige begreber sdsom »aegteskab«
og »aegtefeelle«, som udelukkende henviser til et forhold baseret pa segteskab i udtrykkets traditionelle
forstand«.

I disse forskellige preemisser fastslog Retten saledes, at artikel 17, stk. 1, i bilag VIII udelukkende finder
anvendelse pa en person, der har indgaet et ved lov anerkendt segteskab.

Dog fandt Retten i preemis 32 i den appellerede dom, at »at EU-lovgiver ikke har handlet vilkarligt ved
at begreense tildelingen af efterladtepension til gifte personer og registrerede partnere, som ikke har
mulighed for at indga eegteskab«.

I modseetning til det, som Retten fastslog i dommens preemis 30, antog den uden at begrunde sin
bedommelse, at artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedtegten ikke kun omfattede gifte personer, men
tillige registrerede partnere.

I preemis 47 i den appellerede dom bemzerkede Retten i gvrigt, at det fremgik af dommens preemis 22,
at »betingelsen for tildeling af efterladtepension ikke hviler pa tabet af den afdede tjenestemands
vederlag, men pa den juridiske karakter af de forbindelser, som forenede denne tjenestemand med sin
efterladte eegtefeelle eller partner«.

Under disse omstendigheder har begrundelsen for den appellerede dom ikke klart og forstieligt
angivet de betragtninger, som Retten har lagt til grund, for at fastsla, hvilke personer der er omfattet
af anvendelsesomrédet for artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgorelse, er spergsmalet om personkredsen i
denne bestemmelse tet knyttet til sporgsmélet om sammenligneligheden af de situationer, der
sammenholdes med henblik pa efterprovelsen af, hvorvidt denne bestemmelse er i overensstemmelse
med det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling.

Henset til den i neerveerende doms preemis 38 og 39 neevnte retspraksis ma det derfor konstateres, at
Retten har tilsidesat begrundelsespligten, idet den tvetydige begrundelse i den appellerede dom dels
ikke giver appellanten mulighed for at forstd Rettens resonnement med hensyn til
anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten, dels ikke giver Domstolen
mulighed for at udeve sin provelsesret.
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Det folger af det ovenstaende, at appellantens forste appelanbringende skal tages til folge, og at den
appellerede dom folgelig skal opheeves, uden at det er fornedent at behandle det andet
appelanbringende.

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse.

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Formaliteten

I sit svarskrift for Retten havde Kommissionen gjort geeldende, at appellantens anbringender ikke
kunne antages til realitetsbehandling, med den begrundelse, at de var forskellige fra de anbringender,
der var blevet paberabt til stotte for den forudgdende administrative klage, og at »reglen om
overensstemmelse« mellem en sddan forudgdende administrativ klage og det efterfolgende sogsmal
ville blive tilsidesat.

Imidlertid har Kommissionen under det retsmgde, som blev atholdt for Retten den 19. oktober 2017,
givet afkald pa at anfeegte, at disse anbringender kan realitetsbehandles.

Under disse omstendigheder er det ufornedent at prove, hvorvidt sagen for Retten kunne antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Pdstanden om annullation af den omtvistede afgorelse

— Parternes argumentation

Til stette for sin annullationspastand har appellanten for det forste gjort geeldende, at efterladtepension
har til formal at give den person, som har nydt godt af en EU-tjenestemands indteegter i lobet af det liv,
som vedkommende har delt med sidstneevnte, mulighed for at opné delvis kompensation for det tab af
indteegter, som tjenestemandens ded har medfort. Appellanten har vedgaet, at den omsteendighed at
veere gift eller at have indgaet et aegteskabslignende forhold ikke nedvendigvis indebeerer, at den
efterladte cegtefeelle eller partner har nydt godt af den afdede tjenestemands indteegter i lgbet af deres
samliv, og dermed, at vedkommende har behov for en erstatningsindteegt.

Appellanten har anfort, at dette imidlertid er tilfeeldet, nar den efterladte eegtefeelle eller partner som i
den foreliggende sag var atheengig af den afdede tjenestemands indtegter. Han har saledes gjort
geldende, at han siden 2013 har veeret forhindret i at arbejde og at uddanne sig som folge af
sundhedsmeessige problemer, og at han har veeret fuldsteendig atheengig af N.’s indtaegter.

Appellanten har anfort, at artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten er ulovlig, idet bestemmelsen som

betingelse for tildeling af efterladtepension kreever, at ansggeren skal have veeret gift eller have levet i et
egteskabslignende forhold med den afdede tjenestemand i mindst et ar. Disse betingelser er vilkarlige
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og uhensigtsmeessige i forhold til det formal, som efterladtepensionen forfolger. En efterladt eegtefeelle,
som har veeret gift et ar og en dag, kan saledes fa tildelt efterladtepension, hvorimod en samlevende,
som igennem flere artier har delt en tjenestemands liv og indteegter, ikke har ret til denne pension.

Appellanten har for det andet fremheevet, at faktiske parforhold og retlige parforhold udviser ligheder. I
dele af den belgiske litteratur og retspraksis antages det, at der bestar naturlige forpligtelser mellem
samlevende. Anerkendelsen af disse forpligtelser, som kan blive borgerlige forpligtelser, gor det muligt
at antage, at situationen for eegtepar ligner situationen for samlevende, i det mindste safremt den ene
samlevende yder den anden gkonomisk bistand i et stabilt og langvarigt forhold, hvilket er tilfeeldet i
den foreliggende sag.

Folgelig er den forskellige behandling af efterladte aegtefeeller og efterladte samlevende som omhandlet
i af artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten diskriminerende. I denne henseende har appellanten
henvist til Domstolens dom af 1. april 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).

Artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten tilsideseetter derfor chartrets artikel 21 og artikel 2 i direktiv
2000/78, og folgelig bor den anfegtede afgorelse, som er truffet pa dette grundlag, annulleres.

Kommissionen og Radet, som er interveneret i sagen, har nedlagt pastand om, at appellantens
anbringender forkastes.

— Domstolens bemcerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis kreever princippet om forbud mod forskelsbehandling, at ensartede
forhold ikke mé behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke mé behandles ensartet, medmindre
en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet (dom af 20.6.2019, Ustariz Aréstegui, C-72/18,
EU:C:2019:516, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Speorgsmalet om den ensartede karakter af forskellige situationer skal vurderes i henhold til alle de
forhold, som kendetegner dem. Disse omsteendigheder skal navnlig fastleegges og vurderes pa grundlag
af indholdet af og formalet med den EU-retsakt, der indferer en forskellig behandling. Endvidere skal
der tages hensyn til de principper, der gelder inden for det omrade, som den pageeldende retsakt
henhgrer under, og de formal, der forfolges pa det pageeldende omrade (dom af 16.12.2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine m.fl.,, C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 26, og af 6.6.2019, P.M. mAfl,
C-264/18, EU:C:2019:472, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde er formélet med efterladtepension som omhandlet i artikel 17, stk. 1, i
bilag VIII til vedteegten at tildele den »lengstlevende eegtefeelle« en erstatningsindteegt, som delvist
skal kompensere tabet af den afdode eegtefeelles indteegter.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 90 i forslaget til afgorelse fremgar det af ordlyden af artikel 17,
stk. 1, i bilag VIII til vedteegten, sammenholdt med vedteegtens artikel 1d, stk. 1, andet afsnit, og
artikel 1, stk. 2, litra c), i bilag VII til vedteegten, at retten til efterladtepension ikke er underlagt
betingelser om midler eller formue, som skal karakterisere den efterladte eegtefelles manglende evne
til at deekke sine behov og saledes pavise vedkommendes tidligere skonomiske afhzengighed af den
afdode egtefelle.

Tildelingen af efterladtepension atheenger derimod alene af den retlige karakter af de band, som

knyttede den pageeldende person til den afdede tjenestemand (jf. i denne retning dom af 31.5.2001, D
og Sverige mod Radet, C-122/99 P og C-125/99 P, EU:C:2001:304, preemis 47).
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Betingelsen i artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedtegten for at bestemme personkredsen i denne
bestemmelse, nemlig den omsteendighed at veere den afdede tjenestemands »aegtefeelle«, indebeerer, at
modtageren af efterladtepension skal have veeret forenet med den afdede tjenestemand i et borgerligt
forhold, som udleser en reekke rettigheder og forpligtelser mellem dem.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at selv om faktiske parforhold og retlige
parforhold, sdsom eegteskabet, pa visse omrader kan udvise lighedstreek, kan disse lighedstreek ikke
nedvendigvis medfore, at disse to former for samliv ligestilles (dom af 15.4.2010, Gualtieri mod
Kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, preemis 75).

ZAgteskabet er kendetegnet ved strenge formforskrifter og skaber omfattende gensidige rettigheder og
forpligtelser mellem eegtefeellerne, herunder pligten til at yde bistand og til solidaritet.

I ovrigt har EU-lovgiver udtrykkeligt under visse betingelser udvidet anvendelsen af vedteegtens
bestemmelser vedrerende gifte personer til personer, som har indgaet et registreret partnerskab.

Ifolge ordlyden af vedteegtens artikel 1d, stk. 1, andet afsnit, behandles et aegteskabslignende forhold
saledes i henhold til vedtegten pa lige fod med eegteskab, forudsat at samtlige betingelser i artikel 1,
stk. 2, litra c), i bilag VII er opfyldt. Betingelserne i denne bestemmelse omfatter bla. den
omsteendighed, at parret foreleegger et officielt dokument, der er anerkendt af en medlemsstat eller af
en kompetent myndighed i en medlemsstat, og som attesterer deres status som partnere, uden at der
er tale om eegteskab, og at parret ikke har mulighed for at indgd eegteskab i en medlemsstat.

Denne bestemmelse kreever folgelig, at tjenestemanden, der har indgaet et registreret partnerskab,
opfylder de retlige betingelser i den neevnte bestemmelse for, at det registrerede partnerskab kan
sidestilles med eegteskab i vedteegtens forstand.

Det folger af artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedtegten, sammenholdt med vedteegtens artikel 1d,
stk. 1, andet afsnit, at nar betingelserne i sidstneevnte bestemmelse er opfyldt, kan en partner fa tildelt
efterladtepension ved partnerens ded.

Et faktisk parforhold, sisom samlivsforhold, opfylder derimod ikke disse kriterier, idet et sadant
parforhold, som generaladvokaten i det veesentlig har anfert i punkt 94 i forslaget til afgorelse, i
princippet ikke er tildelt retlig status i henhold til lov.

I sin steevning har appellanten for det forste gjort geeldende, at situationen for eegtepar ligner
situationen for samlevende, og at en del af den belgiske litteratur og retspraksis er af den opfattelse, at
naturlige forpligtelser mellem samlevende skal anerkendes, hvorved de bliver borgerlige forpligtelser.

I denne forbindelse, og idet det er ufornedent at tage stilling til, hvorvidt der bestar saidanne naturlige
forpligtelser i belgisk ret, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at appellanten under alle omsteendigheder
ikke har heevdet, at samlivsforhold i belgisk ret udlgser forpligtelser af samme art som dem, et
egteskab medforer.

Det kan derfor ikke antages, at det folger af det fremsatte argument, at EU-lovgiver ikke gyldigt kunne
beslutte at underleegge samlivsforhold og eegteskab seerskilte ordninger.

For det andet har appellanten henvist til dom af 1. april 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179),
hvori Domstolen fastslog, at bestemmelserne i artikel 1, sammenholdt med artikel 2, i direktiv
2000/78 er til hinder for en ordning, hvorefter en registreret partner efter sin partners ded ikke
tildeles efterladtepension ligesom eegtefeeller, selv om det registrerede partnerskab i den anvendelige
nationale ret placerer personer af samme ken i en situation, der kan sammenlignes med aegtefeellers
situation for sd vidt angar den omhandlede efterladteydelse, og at det tilkommer den foreleeggende ret
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at efterprove, om en efterladt registreret partner befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med
situationen for en eegtefeelle, der modtager efterladteydelsen i henhold til den péageldende
erhvervstilknyttede pensionsforsikringsordning.

I den sag, der gav anledning til neevnte dom, var der tale om et partnerskab registreret i en
medlemsstat og ikke som i den foreliggende sag et samlivsforhold. Det kan ikke udledes af den nzevnte
dom, at samlivsforhold skal sidestilles med eegteskab med henblik pa anvendelsen af artikel 17, stk. 1, i
bilag VIII til vedteegten.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at samlevende for sa vidt angar efterladtepension ikke
befinder sig i en situation, som kan sammenlignes med situationen for gifte personer eller personer,
som har indgdet et registreret partnerskab, som opfylder betingelserne for at veere omfattet af
artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten.

Artikel 17, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten forekommer derfor ikke abenbart uhensigtsmeessig i forhold
til efterladtepensionens formél og tilsideseetter ikke det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling, selv om bestemmelsen udelukker samlevende fra dens anvendelsesomrade.

Desuden har appellanten gjort geeldende, at betingelsen om, at segteskabet har varet mindst et ar for at
fa ret til efterladtepension, er vilkarlig, uhensigtsmeessig og diskriminerende. Da han har veeret gift med
N. i neesten et ar, burde han ogsa have ret til efterladtepension.

I denne henseende har Kommissionen gjort geeldende, at betingelsen om en minimumsvarighed af
egteskabet har til formal at undga, at dette ikke kun er en arveaftale, som snarere er baseret pa
okonomiske overvejelser end pa en hensigt om samliv. Denne betingelse om eegteskabets varighed gor
det bl.a. muligt at bekeempe svig.

Det bemeerkes, at princippet om forbud mod svig og retsmisbrug udger et almindeligt EU-retligt
princip, som borgerne skal overholde (jf. i denne retning dom af 6.2.2018, Altun m.l., C-359/16,
EU:C:2018:63, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma derfor konstateres, at EU-lovgiver ved bekaempelsen af misbrug og svig har en vis skensmargen
med hensyn til fastseettelsen af retten til efterladtepension. Betingelsen, hvorefter segteskabet skal have
varet mindst et ar for, at den efterladte segtefeelle kan fa tildelt efterladtepension, skal i det foreliggende
tilfeelde sikre, at forholdet mellem de pageeldende personer er reelt og stabilt.

En sddan betingelse forekommer ikke at veere diskriminerende eller abenbart uhensigtsmeessigt i
forhold til formalet med efterladtepensionen.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at den af appellanten fremsatte pastand om
annullation af den omtvistede afgorelse skal forkastes som ugrundet.

Erstatningspdstanden

Appellanten har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse har pafert ham et ekonomisk og et
ikke-gkonomisk tab.

I denne henseende bemeerkes, at sagsegte i personalesager skal frifindes for en péstand om erstatning
for gkonomiske og ikke-gkonomiske tab, nar der er en neer sammenheeng mellem denne pastand og
den annullationspastand, som er blevet forkastet som ugrundet (jf. i denne retning dom af 6.3.2001,
Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, preemis 129).
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I den foreliggende sag ma det konstateres, at der er en naer sammenhzeng mellem erstatningspastanden
og annullationspéastanden.
Da annullationspastanden er blevet forkastet, skal erstatningspastanden ligeledes forkastes.

Det folger af det ovenstaende, at sagsogte skal frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I henhold til nevnte reglements artikel 138, stk. 3, der i medfor af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis
taber eller vinder pa et eller flere punkter. Domstolen kan dog, hvis dette efter omstendighederne
findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne omkostninger, skal betale en del af
modpartens omkostninger.

Henset til den omsteendighed, at den appellerede dom opheeves, men at Kommissionen frifindes i
sogsmalet i forste instans, palegges det i den foreliggende sag savel appellanten som Kommissionen at
beere hver deres egne omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og appelsagen.
Procesreglementets artikel 140, stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, bestemmer, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, beerer deres egne
ombkostninger.

Folgelig beerer Radet som intervenient i forste instans sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 3. maj 2018, HK mod Kommissionen
(T-574/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:252), ophzeves.

2) Europa-Kommissionen frifindes i det af HK anlagte segsmal med pastand om annullation af
Kommissionens afgorelse om afslag pa at tildele ham efterladtepension og om erstatning for

den gkonomiske og ikke-okonomiske skade, der angiveligt er lidt.

3) HK, Kommissionen og Radet for Den Europaeiske Union beerer hver deres egne omkostninger
i forbindelse med sagen i forste instans og appelsagen.

Underskrifter

ECLILEU:C:2019:1119 13



	Domstolens Dom (Første Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	Direktiv 2000/78/EF
	Vedtægten

	Sagens baggrund
	Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom
	Parternes påstande for Domstolen
	Om appellen
	Formaliteten
	Realiteten
	Parternes argumentation
	Domstolens bemærkninger


	Søgsmålet for Retten
	Formaliteten
	Realiteten
	Påstanden om annullation af den omtvistede afgørelse
	– Parternes argumentation
	– Domstolens bemærkninger

	Erstatningspåstanden


	Sagsomkostninger


