g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. december 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — europeeisk betalingspakravsprocedure —
forordning (EF) nr. 1896/2006 — indgivelse af supplerende dokumenter til stotte for kravet —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF — kontrol, der skal foretages af den ret,
for hvilken en anmodning om et europeisk betalingspakrav er blevet indgivet«

I de forenede sager C-453/18 og C-494/18,
angdende anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado de
Primera Instancia n° 11 de Vigo (retten i forste instans nr. 11 i Vigo, Spanien) og af Juzgado de Primera
Instancia n° 20 de Barcelona (retten i forste instans nr. 20 i Barcelona, Spanien) ved afgerelse af
28. juni 2018 og af 17. juli 2018, indgaet til Domstolen den 11. og den 27. juli 2018, i sagerne
Bondora AS
mod
Carlos V. C. (sag C-453/18),
XY (sag C-494/18),
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, ].-C. Bonichot, og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(refererende dommer) og N. Jadskinen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den spanske regering ved M. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmaegtiget,
— den lettiske regering ved I. Kucina og V. Soneca, som befuldmaegtigede,

— den ungarske regering ved M. Fehér og Z. Wagner, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Parlamentet ved S. Alonso de Ledén og T. Lukdcsi, som befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved ]. Monteiro, S. Petrova Cerchia og H. Marcos Fraile, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia og M. Heller, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 31. oktober 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om prejudiciel afgorelse vedrerer sével fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT
1993, L 95, s. 29), artikel 7, stk. 2, litra d) og e), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indferelse af en europeeisk betalingspakravsprocedure (EUT
2006, L 399, s. 1) samt artikel 38 i Den Europzeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) som gyldigheden af forordning nr. 1896/2006.

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to europeeiske betalingspikravsprocedurer

mellem pa den ene side Bondora AS og pa den anden side Carlos V. C. og XY vedrerende
forstneevntes inddrivelse af fordringer, der hidrerer fra laneaftaler.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13
Artikel 1 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Direktivets artikel 6 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.
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[...]«
Direktivets artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifglge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne
kontraktvilkar til opher.

[...]«

Forordning nr. 1896/2006
9., 13, 14. og 29. betragtning til forordning nr. 1896/2006 har felgende ordlyd:

»(9) Denne forordning har til formal at forenkle og fremskynde greenseoverskridende sager om
ubestridte pengekrav og nedbringe sagsomkostningerne ved at indfere en europeeisk
betalingspékravsprocedure og at muliggere fri beveegelighed for europeeiske betalingspakrav
overalt i medlemsstaterne ved at fastseette mindstestandarder, hvis overholdelse overflodigger en
mellemliggende procedure i fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen.

(13) I anmodningen om et europeeisk betalingspakrav ber fordringshaveren veere forpligtet til at give
oplysninger, der pa fyldestgorende vis klart identificerer og stetter kravet, sa skyldneren pa et
velinformeret grundlag kan veelge, om han vil gere indsigelse mod kravet eller vil lade det veere
ubestridt.

(14) I den forbindelse ber det veere obligatorisk for fordringshaveren at anfere en beskrivelse af de
bevisligheder, hvorpa kravet stottes. I dette gjemed ber anmodningsformularen indeholde sa
udtemmende en liste som muligt over de former for bevisligheder, der normalt fremlegges til
stotte for pengekrav.

(29) Malet for denne forordning, nemlig at indfere en ensartet hurtig og effektiv mekanisme for
inddrivelse af ubestridte pengekrav overalt i Den Europeeiske Union, kan ikke i tilstreekkelig grad
opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor pa grund af forordningens omfang og virkninger bedre
gennemfores pa feellesskabsplan; Feellesskabet kan derfor treeffe foranstaltninger i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. neevnte artikel, gdr denne forordning ikke ud over, hvad der er
nodvendigt for at nd dette mal.«
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Forordningens artikel 1, litra a), fastseetter:
»Denne forordning har til formal:

a) at forenkle og fremskynde grenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe
sagsomkostningerne ved at indfere en europeeisk betalingspakravsprocedure.«

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade i greenseoverskridende
sager, uanset domsmyndighedens art. [...]«

Forordningens artikel 3, stk. 1, er salydende:

»] denne forordning forstds ved »greenseoverskridende sag« en sag, hvori mindst en af parterne har
bopeel eller sedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, som har faet
forelagt en anmodning, er beliggende.«

Forordningens artikel 5 fastsaetter:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

3) »ret«: alle myndigheder i en medlemsstat med kompetence for si vidt angar europeeiske
betalingspakrav og andre dermed beslegtede sporgsmal

4) »den udstedende ret«: den ret, der udsteder et europeeisk betalingspakrav.«

Forordningens artikel 7 bestemmer:

»1. En anmodning om et europeeisk betalingspakrav indgives ved anvendelse af formular A i bilag L.
2. I anmodningen anfores:

a) navn og adresse pa parterne og, hvis det er relevant, deres repreesentanter samt pa den ret, som
anmodningen indgives til

b) kravets storrelse, herunder hovedkravet og i givet fald renter, konventionalbod og omkostninger

c) safremt der kreeves renter, rentesatsen og det tidsrum, for hvilket renterne kreeves, medmindre en
lovbestemt rente automatisk tilfojes hovedstolen efter loven i udstedelsesstaten

d) den retlige interesse, herunder en beskrivelse af de forhold, der paberabes som grundlag for kravet
og, hvis det er relevant, de kreevede renter

e) en beskrivelse af de bevisligheder, hvorpa kravet stottes
f) kompetencegrundlaget

g) sagens greenseoverskridende karakter som omhandlet i artikel 3.

[...]«

4 ECLLEU:C:2019:1118



13

14

15

Dom AfF 19.12.2019 — FORENEDE SAGER C-453/18 oG C-494/18
BoNDORA

Artikel 8 i forordning nr. 1896/2006 er affattet saledes:

»Den ret, som har faet forelagt en anmodning om et europeeisk betalingspikrav, undersoger hurtigst
muligt og pa grundlag af oplysningerne i anmodningsformularen, om betingelserne i artikel 2, 3, 4, 6
og 7 er opfyldt, og om kravet forekommer begrundet. Denne undersggelse kan have form af en
elektronisk procedure.«

Forordningens artikel 9 fastseetter:

»1. Hvis betingelserne i artikel 7 ikke er opfyldt, giver retten, medmindre kravet er klart ubegrundet
eller anmodningen uantagelig, fordringshaveren lejlighed til at komplettere eller berigtige
anmodningen. Retten anvender formular B i bilag II.

2. Nar retten anmoder fordringshaveren om at komplettere eller berigtige anmodningen, fastseetter
den en frist, som den anser for passende under de givne omstendigheder. Retten kan efter eget skon
forleenge denne frist.«

Forordningens artikel 12 med overskriften »Udstedelse af et europeeisk betalingspakrav« bestemmer:
»1. Hvis de i artikel 8 omhandlede betingelser er opfyldt, udsteder retten hurtigst muligt, normalt
senest tredive dage efter anmodningens indgivelse, et europeisk betalingspakrav ved anvendelse af

formular E i bilag V.

Ved beregningen af de tredive dage ses der bort fra den tid, det tager fordringshaveren at komplettere,
berigtige eller eendre anmodningen.

2. Det europeiske betalingspakrav skal ved udstedelsen ledsages af en kopi af anmodningsformularen.
Det skal ikke indeholde de oplysninger, som fordringshaveren har angivet i tilleeg 1 og 2 til formular A.

3. I det europeeiske betalingspakrav geres skyldneren opmeerksom pd, at han har valget mellem:
a) at betale fordringshaveren det belgb, som er anfert i betalingspékravet,
eller

b) at modsette sig betalingspékravet ved at indgive en indsigelse til den udstedende ret, som skal
sendes senest tredive dage efter, at betalingspakravet er blevet forkyndt for ham.

4. I det europeeiske betalingspakrav informeres skyldneren om:

a) at pakravet er udstedt alene pa grundlag af fordringshaverens oplysninger, som ikke er blevet
provet af retten

b) at pakravet bliver eksigibelt, medmindre der er indgivet en indsigelse til retten i overensstemmelse
med artikel 16

c) at sagen, safremt der indgives en indsigelse, fortseetter ved de kompetente retter i udstedelsesstaten
efter de almindelige civile retsplejeregler, medmindre fordringshaveren udtrykkeligt har anmodet
om, at sagen i sa fald heeves.

5. Retten paser, at det europeeiske betalingspakrav forkyndes for skyldneren i overensstemmelse med
national lov p& en made, der opfylder de mindstestandarder, der er fastsat i artikel 13, 14 og 15.«
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Forordningens artikel 16 har folgende ordlyd:

»1. Skyldneren kan indgive en indsigelse mod det europeeiske betalingspékrav over for den udstedende
ret ved anvendelse af formular F i bilag VI, som fremsendes til ham sammen med det europeziske
betalingspékrav.

2. Indsigelsen sendes senest tredive dage efter, at betalingspakravet er blevet forkyndt for skyldneren.

3. Skyldneren angiver i indsigelsen, at han bestrider kravet, men er ikke forpligtet til at angive
grundene hertil.

[...]«

Ifolge punkt 11 i formular A, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 1896/2006, kan der om
nedvendigt indgives yderligere erkleeringer og supplerende oplysninger.

Spansk ret

I den 23. afsluttende bestemmelse i Ley 1/2000, de Enjuiciamiento civil (lov 1/2000 om civil retspleje)
af 7. januar 2000 (BOE n° 7 af 8.1.2000, s. 575) (herefter »retsplejeloven«), hvorved der er blevet indfert
foranstaltninger til gennemforelsen i Spanien af forordning nr. 1896/2006, har stk. 2 og 11 folgende
ordlyd:

»2. En anmodning om et europeeisk betalingspakrav indgives ved anvendelse af formular A i bilag I til
forordning nr. 1896/2006, uden at det er ngdvendigt at fremleegge nogen form for dokumentation, idet
en sadan i givet fald afvises.

[...]

11. Processuelle sporgsmal i forbindelse med udstedelsen af et europeeisk betalingspakrav, som ikke er
behandlet i forordning nr. 1896/2006, afgeres efter bestemmelserne i [retsplejeloven] vedrgrende
betalingspékravsproceduren.«

Retsplejelovens artikel 815, stk. 4, bestemmer:

»Safremt kravet om betaling af fordringen er stottet pa en kontrakt mellem en erhvervsdrivende eller
en virksomhed og en forbruger eller en bruger, underretter Letrado de la Administraciéon de Justicia
[(justitssekreteeren)] dommeren forud for udstedelsen af betalingspakravet, saledes at denne kan tage
stilling til, om et eller flere af de kontraktvilkér, der ligger til grund for anmodningen, eller som har
haft betydning for fastseettelsen af det opkraevede belgb, er urimelige.

Dommeren undersoger af egen drift, om et eller flere af de kontraktvilkar, der ligger til grund for
anmodningen, eller som har haft betydning for fastsettelsen af det opkreevede belgb, kan anses for
urimelige. Safremt dommeren fastsldr, at et kontraktvilkar kan anses for urimeligt, hores parterne
inden for en frist pa fem dage. Efter denne hering treeffer retten afgorelse ved kendelse inden for en
frist pa fem dage efter horingens afslutning. Det er ikke et krav, at der deltager en advokat eller en
rettergangsfuldmeegtig ved en sddan hering.

Hvis et eller flere kontraktvilkir anses for urimelige, er den kendelse, der afsiges, afgorende for

konsekvenserne af denne kvalifikation og kan enten fastsld, at pastanden forkastes, eller at proceduren
kan fortsaettes med undtagelse af de vilkar, der blev anset for urimelige.
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Safremt retten ikke finder, at der foreligger urimelige kontraktvilkar, fastslar den dette, hvorefter
justitssekreteeren udsteder betalingspakrav over for skyldneren i overensstemmelse med stk. 1.

Den afsagte kendelse kan i alle tilfeelde gores til genstand for direkte appel«.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-453/18

Bondora indgik en laneaftale pa 755,27 EUR med en forbruger, V. C. Den 21. marts 2018 indgav dette
selskab en anmodning til den foreleeggende ret om et europeeisk betalingspakrav mod V. C.

Idet den foreleeggende ret var af den opfattelse, at kravet havde sit grundlag i en ldneaftale mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger i overensstemmelse med retsplejelovens artikel 815, stk. 4, anmodede
den Bondora om at fremlegge de dokumenter til stotte for kravet, som svarede til de i punkt 10 i
formular A opregnede bevismidler, dvs. laneaftalen og fastsettelsen af kravets storrelse, med henblik
pa at veere i stand til at efterprove den eventuelle urimelige karakter af kontraktvilkdrene i denne
aftale.

Bondora afviste at fremleegge de neevnte dokumenter, idet selskabet dels gjorde geeldende, at det i
henhold til retsplejelovens 23. afsluttende bestemmelse, stk. 2, ikke er nedvendigt at fremleegge
dokumenter til stotte for et krav, nar der er tale om en anmodning om et europeisk betalingspékrav,
dels, at artikel 8 og 12 i forordning nr. 1896/2006 ikke indeholder nogen henvisninger om
fremleeggelse af dokumenter med henblik pa udstedelse af et europeeisk betalingspékrav.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en fortolkning af lovgivningen som den, der er omhandlet
i den foregdende preemis, kan give anledning til vanskeligheder i den situation, hvor den fordring, som
kreeves betalt, er baseret pa en aftale indgéet med en forbruger. Det langivende selskab skal nemlig ikke
som bilag til anmodningen om et europeisk betalingspakrav vedleegge de dokumenter, som er
ngdvendige for i overensstemmelse med retsplejelovens artikel 815, stk. 4, at foretage en bedemmelse
af, om det vilkér, der ligger til grund for anmodningen, eller som har haft betydning for fastseettelsen
af det opkreevede belgb, eventuelt er urimeligt. Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolens
praksis vedrerende direktiv 93/13 og navnlig dom af 14. juni 2012, Banco Espanol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349), og af 21. april 2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283),
er blevet gennemfort i spansk ret ved retsplejelovens artikel 815, stk. 4 — i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder — for at de spanske retter af egen drift kan efterprove, om
de kontraktvilkar, der folger af lanene, som heevdet er urimelige.

Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo (retten i forste instans nr. 11 i
Vigo, Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] og den retspraksis, hvorved direktivet er blevet fortolket,
fortolkes saledes, at den nevnte bestemmelse [...] er til hinder for en national forskrift som den
23. afsluttende bestemmelse [i retsplejeloven], hvorefter det i forbindelse med en anmodning om
et europeeisk betalingspikrav ikke er nedvendigt at fremleegge dokumentation, og at en sadan i
givet fald vil blive afvist?

2) Skal artikel 7, stk. 2, litra e), i [forordning nr. 1896/2006] fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er
til hinder for, at det langivende selskab kan paleegges [af retten] at fremleegge den dokumentation,
hvorpé det stotter sit krav, der udspringer af et forbrugsldn, hvorom der er indgaet aftale mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, safremt retten finder det tvingende nedvendigt at foretage en
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undersogelse af dokumentet for at kunne fastsla, om den indgaede aftale mellem parterne
indeholder urimelige kontraktvilkar, og derigennem opfylde bestemmelserne i [direktiv 93/13] og
den retspraksis, hvorved direktivet er blevet fortolket?«

Sag C-494/18

Bondora indgik en ladneaftale pa 1818,66 EUR med XY. Den 17. maj 2018 indgav Bondora en
anmodning om et europeeisk betalingspakrav mod sidstneevnte til den foreleeggende ret.

I formular A, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 1896/2006, oplyste Bondora, at XY var en
forbruger, og at selskabet var i besiddelse af den laneaftale, som la til grund for den neevnte
anmodning og fastseettelsen af kravets storrelse.

Sa snart den foreleeggende ret havde fastslaet, at en af parterne i tvisten havde status af forbruger,
anmodede den Bondora om at udfylde punkt 11 i neevnte formular A med overskriften »Yderligere
erkleeringer og supplerende oplysninger« og om at preecisere det pageldende kravs opgerelse og
angive de vilkar i aftalen, som paberabtes som grundlag for kravet.

Bondora afslog at levere de nzevnte oplysninger, idet selskabet anforte, at det i henhold til artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1896/2006 ikke var forpligtet til at fremleegge yderligere beviseligheder til stotte
for kravet. I overensstemmelse med retsplejelovens 23. afsluttende bestemmelse, stk. 2, er det nemlig i
tilfeelde af en anmodning om et europeisk betalingspakrav ikke nedvendigt at fremlegge dokumenter
til stotte for dette krav. Selskabet har endvidere gjort geeldende, at andre retter allerede har taget
sddanne anmodninger om betalingspakrav til folge uden at anmode det om at opfylde yderligere krav.

Den foreleeggende ret gnsker oplysninger om fortolkningen af forordning nr. 1896/2006 i lyset af
forbrugerbeskyttelsen og Domstolens praksis. Ifglge den foreleeggende ret kan et europeeisk
betalingspakrav, som bliver udstedt, uden at der af egen drift foretages en kontrol med, om der
eventuelt foreligger urimelige vilkar, veere i strid med det krav om forbrugerbeskyttelse, som er fastsat
i chartrets artikel 38, sammenholdt med artikel 6, stk. 1, TEU.

Efter den neevnte rets opfattelse er chartrets artikel 38, artikel 6, stk. 1, TEU samt artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 desuden ikke til hinder for en national bestemmelse, sdasom
retsplejelovens 23. afsluttende bestemmelse, stk. 2, for sa vidt som den giver retten mulighed for at fa
kendskab til indholdet af tilleegsvilkarene i den pageeldende aftale med henblik pa at kunne foretage
en provelse af egen drift af de urimelige vilkar.

Den neevnte ret er derimod af den opfattelse, at safremt fortolkningen af forordning nr. 1896/2006
tillod, at der ikke kunne anmodes om nogen yderligere preecisering med henblik pa at efterpreve, om
der er blevet anvendt urimelige vilkér, ville den naevnte forordning veere ugyldig, eftersom den ville
veere i strid med artikel 6, stk. 1, TEU og chartrets artikel 38.

Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n® 20 de Barcelona (retten i forste instans nr. 20 i
Barcelona, Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er [chartrets] artikel 38, artikel 6, stk. 1, [TEU] samt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 til hinder for en national retsregel som retsplejelovens 23. afsluttende bestemmelse, stk. [2],
som ikke gor det muligt at fremlegge eller kreeve en kontrakt eller en opgoerelse af geelden
fremlagt i forbindelse med en fordring, hvor sagsegte er forbruger, og der er indicier pa, at der
rejses krav om belgb, der er baseret pa urimelige kontraktvilkar?

8 ECLLEU:C:2019:1118



33

34

35

36

Dom AfF 19.12.2019 — FORENEDE SAGER C-453/18 oG C-494/18
BoNDORA

2) Er det foreneligt med artikel 7, stk. 2, litra d), i forordning nr. 1896/2006, hvorved der indferes en
europeeisk betalingspakravsprocedure, at anmode en sagsoger om, at denne i forbindelse med en
fordring mod en forbruger i punkt 11 i formular A [i bilag I til forordning nr. 1896/2006]
specificerer opgorelsen af det skyldige belgb, der rejses krav om? Er det ligeledes foreneligt med
den neevnte bestemmelse at kreeve, at indholdet af de kontraktvilkar, der ud over kontraktens
hovedformal ligger til grund for fordringen mod forbrugeren, skal anferes i samme punkt 11 med
henblik pé at vurdere, om de er urimelige?

3) Safremt [det andet spergsmal] besvares bensegtende, anmodes Domstolen om at oplyse, om det i
den nuveerende affattelse af forordning nr. 1896/2006 er muligt ex officio at efterprove, om der i
en forbrugerkontrakt er anvendt urimelige vilkar, inden det europeiske betalingspakrav udstedes,
og pa grundlag af hvilken bestemmelse denne efterprovelse [i givet fald] kan foretages?

4) Safremt det ikke i den nuveerende affattelse af forordning nr. 1896/2006 er muligt ex officio at
efterprove, om der foreligger urimelige kontraktvilkar, inden det europeeiske betalingspakrav
udstedes, anmodes Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt den neevnte forordning er gyldig,
eller om den er i strid med chartrets artikel 38 og artikel 6, stk. 1, [TEU]?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse fra Domstolens preesident af 6. september 2018 og afgerelse fra Domstolen af 18. juni
2019 blev sag C-453/18 og sag C-494/18 forenet.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmadl i sag C-453/18 og i sag C-494/18 samt det tredje sporgsmadl i
sag C-494/18

Med det forste og det andet sporgsmal i sag C-453/18 og i sag C-494/18 samt det tredje spergsmal i
sag C-494/18 onsker de foreleeggende retter naermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 2, litra d)
og e), i forordning nr. 1896/2006 samt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, som
fortolket af Domstolen og sammenholdt med chartrets artikel 38, skal fortolkes saledes, at
bestemmelserne gor det muligt for en »ret« i den neevnte forordnings forstand, ved hvilken der
verserer en europeeisk betalingspakravsprocedure, at anmode fordringshaveren om supplerende
oplysninger vedrorende de kontraktvilkdr, som er blevet péaberébt til stotte for den péageeldende
fordring, med henblik pa af egen drift at foretage en kontrol af, om disse kontraktvilkiar eventuelt er
urimelige, og folgelig saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter supplerende
dokumenter, der indgives i dette gjemed, skal afvises.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at forordning nr. 1896/2006 i medfer af dennes artikel 2, stk. 1,
finder anvendelse i greenseoverskridende sager. Det fremgar af forordningens artikel 3, stk. 1, at en sag
er greenseoverskridende, nar mindst en af parterne har bopeel eller seedvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat end den, hvor den ret, som har faet forelagt en anmodning, er beliggende. I det
foreliggende tilfeelde, og med forbehold af den kontrol, som det tilkommer de foreleeggende retter at
foretage, fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Bondora er et selskab, hvis
vedteegtsmaessige hjemsted er beliggende i Estland. Forordning nr. 1896/2006 finder derfor anvendelse.

Det skal for det forste bemzerkes, at forordning nr. 1896/2006, saledes som det fremgar af dennes
artikel 1, sammenholdt med 9. og 29. betragtning hertil, har til formal at forenkle og fremskynde
greenseoverskridende sager om ubestridte pengekrav og nedbringe omkostningerne ved at indfere en
europeisk betalingspakravsprocedure.
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Det er netop med henblik pa at sikre formélet om hurtig behandling og ensartethed i den neevnte
procedure, at anmodningen om et pdkrav er blevet indfert ved hjeelp af formular A i bilag I til
forordning nr. 1896/2006, i overensstemmelse med forordningens artikel 7, hvis stk. 2 opregner de
oplysninger, som anmodningen skal indeholde. Seerligt fastseetter artikel 7, stk. 2, litra d) og e), i
forordning nr. 1896/2006, at der i anmodningen om et pakrav skal anferes den retlige interesse,
herunder en beskrivelse af de forhold, der paberdbes som grundlag for kravet, og, hvis det er relevant,
de kreevede renter, samt en beskrivelse af de bevisligheder, hvorpa kravet stottes.

I medfer af den neevnte forordnings artikel 8 undersoger den ret, som har faet forelagt en anmodning
om et pakrav, hurtigst muligt og pa grundlag af oplysningerne i neevnte formular A, om betingelserne i
bla. artikel 7 i forordning nr. 1896/2006 er opfyldt, og om kravet forekommer begrundet. Er dette
tilfeeldet, udsteder retten et europeeisk betalingspakrav i overensstemmelse med forordningens
artikel 12. Hvis betingelserne i neevnte artikel 7 ikke er opfyldt, skal retten i henhold til artikel 9,
stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 give fordringshaveren lejlighed til at komplettere eller berigtige
anmodningen ved at anvende formular B i bilag II

For det andet skal det fastslas, om den ret, som har faet forelagt den neevnte anmodning om et pakrav,
inden for rammerne af en sddan europeeisk betalingspakravsprocedure er underlagt de krav, der er
fastsat i artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, som fortolket af Domstolen og
sammenholdt med chartrets artikel 38.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at den ved direktiv 93/13 indforte
beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som
folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at
forbrugeren kan gve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 27.2.2014, Pohotovost’, C-470/12,
EU:C:2014:101, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis). Desuden bestemmer chartrets artikel 38,
at der skal sikres et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker. Dette pabud er gyldigt for
gennemforelsen af direktiv 93/13 (dom af 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
preemis 52).

For det andet fremgar det af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at medlemsstaterne fastseetter, at
urimelige kontraktvilkér i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i henhold
til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren.

Det skal for det tredje bemeerkes, at pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som
den beskyttelse, der er sikret forbrugerne, hviler pa, paleegger direktiv 93/13, saledes som det fremgér af
direktivets artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, medlemsstaterne at fastseette
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas
mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar nemlig af Domstolens faste praksis, at den nationale ret af egen drift skal efterprove, om et
kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er urimeligt, og derved
afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, forudsat at retten
rader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse
kreever (dom af 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, preemis 32, og af 13.9.2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det bemeerkes, at Domstolen i forbindelse med nationale
betalingspakravsprocedurer har fastsléaet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for en national
lovgivning, der gor det muligt at afsige en kendelse om betalingspabud, nar den ret, som behandler en
sag om udstedelse af et betalingspabud, ikke har befgjelse til at foretage en undersogelse af, om
vilkarene i denne kontrakt eventuelt er urimelige, eftersom de neermere regler for udevelsen af retten
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til at gore indsigelse mod en sddan kendelse ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af de
rettigheder, som forbrugeren kan udlede af dette direktiv (jf. i denne retning dom af 13.9.2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 71, og kendelse af 28.11.2018, PKO Bank Polski,
C-632/17, EU:C:2018:963, preemis 49).

Domstolen har saledes fastslaet, at en ret, der har faet forelagt en anmodning om et betalingspébud,
skal afgore, om de nzermere regler for indsigelsesproceduren, som fastseettes i national ret, medferer
en ikke ubetydelig risiko for, at de berorte forbrugere ikke fremseetter den kreevede indsigelse (jf. i
denne retning dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 61 og den deri
neevnte retspraksis).

De naevnte krav geelder ogsd, nar en ret som omhandlet i forordning nr. 1896/2006 fir forelagt en
anmodning om et europeeisk betalingspakrav i forordningens forstand.

Det skal derfor afgeres, om forordning nr. 1896/2006 gor det muligt for den ret, der har faet forelagt
en anmodning om et europeisk betalingspakrav, at anmode fordringshaveren om vyderligere
oplysninger vedrgrende de kontraktvilkar, som er paberabt til stotte for dennes krav, saledes at den
naevnte ret i overensstemmelse med de krav, der folger af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13, af egen drift kan efterprove, om kontraktvilkirene eventuelt er urimelige.

I denne henseende skal det fastslas, at selv om artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1896/2006 udtemmende
regulerer de betingelser, som anmodningen om et europeisk betalingspakrav skal opfylde (dom af
13.12.2012, Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, preemis 32), forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at fordringshaveren i overensstemmelse med den nzevnte forordnings artikel 7, stk. 1, ligeledes
skal anvende formular A i bilag I til forordningen med henblik pé at indgive en sddan anmodning om
et pakrav. Det fremgar for det forste af punkt 10 i formular A, at fordringshaveren har mulighed for at
angive og beskrive typen af tilgeengelige bevisligheder, herunder dokumentation, og for det andet af
formularens punkt 11, at de oplysninger, der udtrykkeligt kreeves i henhold til de foregaende punkter i
formularen, kan suppleres med supplerende oplysninger, og formularen giver derfor mulighed for at
indgive supplerende oplysninger, der vedrerer de til stotte for kravet paberabte kontraktvilkir, og som
bla. kan besta i en gengivelse af hele kontrakten eller indlevering af en genpart af sidstnsevnte.

Endvidere fastseetter artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006, at den ret, som har faet forelagt den
neaevnte anmodning, har befgjelse til at anmode fordringshaveren om at komplettere eller berigtige de
oplysninger, der er blevet indgivet i henhold til artikel 7 i forordning nr. 1896/2006, ved at anvende
formular B i bilag II til forordningen.

Det folger heraf, at den ret, som har faet forelagt en anmodning, under henvisning til artikel 7, stk. 1,
og artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1896/2006 skal kunne anmode fordringshaveren om supplerende
oplysninger vedrgrende de kontraktvilkar, som den pageeldende har péberébt sig til stotte for sit krav,
sasom en gengivelse af hele kontrakten eller indlevering af en genpart af sidstneevnte, saledes at retten
i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 kan efterprove, om disse
vilkar eventuelt er urimelige (jf. i denne retning dom af 6.9.2018, Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, preemis 44 og 50).

En anden fortolkning af artikel 7, stk. 2, litra d) og e), i forordning nr. 1896/2006 ville gore det muligt
for en fordringshaver at omga de krav, der folger af direktiv 93/13 og af chartrets artikel 38.

Det skal desuden bemzerkes, at den omstendighed, at en national ret kan palegge en sagsoger at
fremleegge indholdet af det eller de dokumenter, der tjener som grundlag for den pageldendes krav,
ganske enkelt henhgrer under sagens bevismeessige rammer, eftersom et sadant krav alene tilsigter at
sikre steevningens grundlag, saledes at dette ikke strider mod dispositionsprincippet (jf. analogt dom af
7.11.2019, Profi Credit Polska, C-419/18 og C-483/18, EU:C:2019:930, preemis 68).
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Folgelig er artikel 7, stk. 2, litra d) og e), i forordning nr. 1896/2006, sammenholdt med artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, som fortolket af Domstolen og i lyset af chartrets artikel 38, til
hinder for en national lovgivning, hvorefter dokumenter, der indgives som supplement til formular A i
bilag I til forordning nr. 1896/2006, sasom en genpart af den pageeldende kontrakt, skal afvises.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal i sag C-453/18 og
i sag C-494/18 samt det tredje sporgsmal i sag C-494/18 besvares med, at artikel 7, stk. 2, litra d) og e),
i forordning nr. 1896/2006 samt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, som fortolket af
Domstolen og sammenholdt med chartrets artikel 38, skal fortolkes saledes, at bestemmelserne gor
det muligt for en »ret« i den neevnte forordnings forstand, ved hvilken der verserer en europeeisk
betalingspékravsprocedure, at anmode fordringshaveren om supplerende oplysninger vedrerende de
kontraktvilkar, som er blevet paberabt til stotte for den pageeldende fordring, med henblik pa af egen
drift at foretage en kontrol af, om disse kontraktvilkar eventuelt er urimelige, og folgelig saledes, at
bestemmelserne er til hinder for en national lovgivning, hvorefter supplerende dokumenter, der
indgives i dette gjemed, skal afvises.

Det fjerde sporgsmal i sag C-494/18

Henset til besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal i sag C-453/18 og i sag C-494/18 samt det
tredje spergsmal i sag C-494/18 er det ufornedent at besvare dette fjerde spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 2, litra d) og e), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1896/2006 af
12. december 2006 om indfeorelse af en europeisk betalingspakravsprocedure samt artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om wurimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, som fortolket af Domstolen og sammenholdt med artikel 38 i
Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at
bestemmelserne gor det muligt for en »ret« i den neevnte forordnings forstand, ved hvilken der
verserer en europeisk betalingspakravsprocedure, at anmode fordringshaveren om supplerende
oplysninger vedrorende de kontraktvilkar, som er blevet paberabt til stotte for den pageldende
fordring, med henblik pa af egen drift at foretage en kontrol af, om disse kontraktvilkar
eventuelt er urimelige, og folgelig saledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter supplerende dokumenter, der indgives i dette gjemed, skal afvises.

Underskrifter
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