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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

9. juli 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — aftale om lan mod sikkerhed i fast ejendom — vilkar, der begreenser rentesatsens
variable karakter (den sakaldte »gulvklausul«) — kontrakt om novation — afkald pa at anleegge segsmal
til provelse af kontraktvilkar — ingen bindende karakter«

I sag C-452/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Teruel (retten i forste instans og forundersegelsesdomstol
nr. 3 i Teruel, Spanien) ved afgerelse af 26. juni 2018, indgaet til Domstolen den 11. juli 2018, i sagen
XZ
mod
Ibercaja Banco SA,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne S. Rodin (refererende dommer), D. Svéby,
K. Jiriméae og N. Picarra,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. september 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— XZ forst ved abogado D.J. Ferndndez Yubero, derefter ved abogados J. de la Torre Garcia, R. Lopez
Garbayo og M. Pradel Gonzalo,

— Ibercaja Banco SA ved abogados J.M. Rodriguez Carcamo og A.M. Rodriguez Conde,

— den spanske regering forst ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, derefter ved L. Aguilera Ruiz, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoleon og C. Valero, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. januar 2020,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3-6 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem XZ og Ibercaja Banco SA
vedregrende kontraktvilkdr i en aftale om ld&n mod sikkerhed i fast ejendom, som disse parter har
indgaet.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 3 i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkdr anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nér det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse p& indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

Den omsteendighed, at visse elementer i et kontraktvilkir eller et enkelt kontraktvilkar har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en aftale,
hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for individuel
forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Direktivets artikel 4 fastsaetter:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens

hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«
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Direktivets artikel 5 er affattet saledes:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig méade. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel
geelder ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, preeciserer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 8 i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan inden for det omride, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

Punkt 1, litra q), i bilaget til dette direktiv, som indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste
over kontraktvilkar, der kan betegnes som urimelige, er affattet saledes:

»Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er folgende:

[...]

q) at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse sogsmal eller benytte andre retsmidler

[...]«

Spansk ret

Kongeligt lovdekret nr. 1/2007

Direktiv 93/13 blev i det veesentlige gennemfort i spansk ret ved Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacién (lov nr. 7/1998 om almindelige kontraktvilkar) af 13. april 1998 (BOE
nr. 89 af 14.4.1998, s. 12304), der sammen med andre bestemmelser til gennemforelse af forskellige
EU-direktiver vedrerende forbrugerbeskyttelse blev omarbejdet ved Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (kongeligt lovdekret nr. 1/2007 om vedtagelse af den
konsoliderede tekst til den generelle lov om beskyttelse af forbrugere og brugere og anden tilknyttet
lovgivning) af 16. november 2007 (BOE nr. 287 af 30.11.2007, s. 49181).

Artikel 10 i kongeligt lovdekret nr. 1/2007 bestemmer:
»Det forhandsafkald pa de rettigheder, som denne lov lovgivning indremmer forbrugere og brugere, er
ugyldig ligesom de handlinger, der er foretaget under omgdelse af loven, jf. artikel 6 i Cédigo Civil

[(den spanske civile lovbog)].«

Artikel 83 i kongeligt lovdekret nr. 1/2007 bestemmer, at »[u]rimelige kontraktvilkar [...] uden videre
[er] ugyldige og betragtes, som om de ikke var aftalte«.
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Den civile lovbog
Artikel 1208 i den civile lovbog har felgende ordlyd:

»Novation er ugyldig, hvis den oprindelige forpligtelse ogsd var ugyldig, medmindre det kun er
skyldner, der kan paberabe sig ugyldighedsgrunden, eller en godkendelse gor de ugyldige
retshandlinger gyldige ab initio.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Ved officielt bekreeftet dokument af 23. december 2011 erhvervede XZ en fast ejendom for
148 813,04 EUR fra en byggeentreprenor og overtog herved denne entrepreners lan mod sikkerhed i
denne faste ejendom, som kreditinstituttet, Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén, nu Ibercaja
Banco, havde indremmet. XZ accepterede saledes alle aftaler og vilkar vedrerende dette lan mod
sikkerhed i fast ejendom (herefter »aftalen om lan mod sikkerhed i fast ejendom«), som de var blevet
fastlagt mellem den oprindelige skyldner og kreditinstituttet.

Aftalen om lan mod sikkerhed i fast ejendom indeholdt et vilkdr om den maksimale rentesats og
minimumsrentesatsen for dette lan, nemlig en arlig rentesats kaldet »loft« pa 9,75% og en arlig
rentesats kaldet »gulv« pa 3,25%.

Denne aftale om lan mod sikkerhed i fast ejendom var genstand for en eendringsakt af 4. marts 2014
(herefter »kontrakten om novation«) vedrerende bl.a. den rentesats, der var fastsat i »gulvklausulen,
idet denne blev nedsat til en nominel érlig rentesats pa 2,35%. Kontrakten om novation indeholdt
endvidere et vilkar med folgende ordlyd: »Parterne bekreefter lanets gyldighed og anvendelse, anser
vilkarene heri for rimelige og giver folgelig udtrykkeligt og gensidigt afkald pa ethvert sogsmal i
forhold til den anden part vedrerende kontraktens indgaelse og vilkarene heri samt de hidtil foretagne
betalinger og afdrag, hvis overensstemmelse med aftalen de anerkender.« Ved handskrevet pategning
anforte XZ desuden, at hun var bekendt med og forstod, »at rentesatsen pa lanet aldrig vil[le] veere
under en arlig nominel sats pa 2,35%«.

XZ har saledes for den foreleeggende ret, Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Teruel
(retten i forste instans og forunderseogelsesdomstol nr. 3 i Teruel), anlagt sogsmal med pastand om, at
det fastslas, at den »gulvklausul«, der fremgar af aftalen om lan mod sikkerhed i fast ejendom, var
urimelig, samt at kreditinstituttet paleegges at opheeve dette kontraktvilkdr og at tilbagebetale hende
de i henhold til dette vilkar uretmeessigt betalte belgb fra lanets indgaelse.

Eftersom Ibercaja Banco bestred XZ’'s krav vedrerende vilkarene i kontrakten om novation, har
sagsogeren i hovedsagen desuden anmodet den foreleeggende ret om at preecisere, i hvilket omfang
retlige akter, der eendrer en kontrakt, navnlig et af vilkarene heri, hvis urimelige karakter paberabes,
ligeledes »smittes« af dette vilkar og folgelig fratages deres bindende karakter i overensstemmelse med
artikel 83 i kongeligt lovdekret nr. 1/2007.

Den foreleeggende ret har anfort, at Ibercaja Banco efter dom 241/2013, afsagt af Tribunal Supremo
(overste domstol, Spanien) den 9. maj 2013, hvorved det blev fastslaet, at »gulvklausuler« i aftaler om
lan mod sikkerhed i fast ejendom var ugyldige, idet de ikke opfyldte kravene om klarhed og
gennemsigtighed, indledte en genforhandling om disse vilkar i de aftaler om lan mod sikkerhed i fast
ejendom, som kreditinstituttet havde ydet. Nar dette er sagt, neerer denne ret tvivl om, hvorvidt
genforhandling af et urimeligt kontraktvilkar er forenelig med det princip, der er fastsat i artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter urimelige vilkar ikke binder forbrugerne.
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Den foreleeggende ret har endvidere bemeerket, at kontrakten om novation ikke i sig selv kunne opfylde
betingelserne i den »gennemsigtighedstest«, som Tribunal Supremo (gverste domstol) havde opstillet.
Denne ret har i hovedsagen bl.a. fremheevet den betydelige skeevhed i de fastsatte rettigheder og
forpligtelser til skade for lantager, de manglende oplysninger om det tab, som sidstneevnte ville kunne
lide som folge af anvendelsen af den ny »gulvklausul«, og lantagers manglende mulighed for at
geninddrive det lidte tab, idet lantageren havde givet afkald pa ethvert segsmal i forhold til det
fordringshavende kreditinstitut.

P& denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (retten i forste
instans og forundersogelsesdomstol nr. 3 i Teruel) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal princippet om, at ugyldige kontraktvilkar ikke er bindende (artikel 6 i [direktiv 93/13]),
udstraekkes til ogsa at omfatte senere kontrakter og juridiske dokumenter vedrerende disse
kontraktvilkar, sasom en kontrakt om novation?

Henset til, at kontraktvilkarets absolutte ugyldighed indebeerer, at vilkaret aldrig eksisterede i
kontraktens juridisk-okonomiske liv, kan det da konkluderes, at senere retshandlinger og deres
virkninger for dette kontraktvilkar, dvs. en kontrakt om novation, ogsa forsvinder fra den juridiske
virkelighed, idet de skal anses for ikke at eksistere og for ikke at have nogen virkning?

2) Kan dokumenter, som eendrer ikke-forhandlede kontraktvilkar, eller hvormed der indgas et forlig
med hensyn til ikke-forhandlede kontraktvilkir, og som ved en kontrol ikke opfylder kriterierne
om rimelighed og gennemsigtighed, anses for almindelige forretningsbetingelser som omhandlet i
artikel 3 i [direktiv 93/13], sédledes at der for disse dokumenter geelder de samme
ugyldighedsgrunde, som geelder for de originale dokumenter, som har veeret genstand for novation
eller forlig?

3) Bor et afkald pa at foretage retslige skridt indeholdt i en kontrakt om novation ogsé veere ugyldigt,
for sa vidt som kunderne ikke i de aftaler, som de underskrev, blev oplyst om, at der var tale om et
ugyldigt kontraktvilkar, eller om de penge eller de belgb, som de havde krav pa som tilbagebetaling
af de renter, som var blevet betalt som folge af den oprindelige paleggelse af »gulvklausuler«?

Herved oplyses, at kunden [underskrev] et afkald pa at anleegge sag uden af banken at veere blevet
oplyst om, hvad og hvilket pengebelgb vedkommende [gav] afkald pa.

4) Hvis kontrakten om novation og endring af et lan analyseres i lyset af [Den Europeiske Unions
Domstols] praksis og artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, i direktiv [93/13], er den nye
[»gulvklausul«] i kontrakten da [ogsa] beheeftet med en gennemsigtighedsmangel, idet banken
[heller ikke] har opfyldt de kriterier med hensyn til gennemsigtighed, som er fastsat for den i dom
af 9. maj 2013 fra Tribunal [Supremo (overste domstol)], og ikke har oplyst kunden om de reelle
okonomiske omkostninger forbundet med denne klausul i kundens aftale om lan mod pant i fast
ejendom, sdledes at kunden kan fa kendskab til den rentesats (og det deraf folgende belgb), som
kunden ville skulle betale, hvis den nye gulvklausul anvendes, og den rentesats (og det deraf
folgende belgb), som kunden ville skulle betales, hvis der ikke [anvendtes] nogen [»gulvklausul«],
og der [anvendtes] den rentesats, som [var] aftalt i et lan mod pant i fast ejendom uden nogen
begreensning nedadtil?

Det gnskes herved oplyst, om den finansielle institution ved at paleegge det dokument, der
benevnes som et [»dokument om novation«], med hensyn til »gulvklausulerne« burde have
udfert den kontrol med hensyn til gennemsigtighed, der er neevnt i artikel 3, stk. 1, og artikel 4,
stk. 2, i direktiv [93/13] og oplyse forbrugeren om sterrelsen af de tab, som forbrugeren er blevet
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pafort ved anvendelsen af »gulvklausulerne«, og den rente, som skal anvendes, hvis disse
gulvklausuler ikke fandtes, og om disse dokumenter i mangel heraf ogsa er beheeftet med en
ugyldighedsgrund.

5) Kan de bestemmelser om retslige skridt, der fremgar af de almindelige forretningsbetingelser i
kontrakten om novation og eendring af et lan, efter deres indhold anses for urimelige
kontraktvilkar i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13], sammenholdt med bilaget, som
indeholder en liste over urimelige kontraktvilkar, og neermere bestemt dette bilags [punkt 1,]
litra q), [...], eftersom de begreenser forbrugernes ret til at udeve rettigheder, som kan opsta eller
vise sig efter kontraktens underskrivelse, som det var tilfeeldet med muligheden for at kreeve fuld
tilbagebetaling af de betalte renter (jf. Domstolens dom af 21.12.2016)?«

Om de przejudicielle spergsmal

Om det forste sporgsmal

Med det forste preejudicielle sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séiledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at et
vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og hvis urimelige
karakter kan fastslas af en retsinstans, gyldigt kan veere genstand for en kontrakt om novation mellem
denne erhvervsdrivende og denne forbruger, hvorved sidstnzevnte giver afkald pa virkningerne af, at det
fastslas, at dette vilkar er urimeligt.

Det skal bemeerkes, at det folger af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at medlemsstaterne skal fastseette,
at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgdet med en forbruger, i
henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl,, C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 53).

Et kontraktvilkér, der er erkleeret urimeligt, skal saledes principielt anses for aldrig at have eksisteret,
hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 61).

I overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 pahviler det folgelig den nationale ret at
udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkér, saledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre
forbrugeren geor indsigelse herimod (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia,
C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at forbrugerens ret til en effektiv beskyttelse omfatter
vedkommendes mulighed for at give afkald pa at gere sine rettigheder geeldende, siledes at der i givet
fald skal tages hensyn til den af forbrugeren udtrykte vilje, nar denne, der er bekendt med, at et
urimeligt vilkar ikke er bindende, ikke desto mindre anferer, at han ikke gnsker vilkaret tilsidesat, og
saledes giver et frit og informeret samtykke til det pageeldende vilkar (jf. i denne retning dom af
14.4.2016, Sales Sinués og Drame Ba, C-381/14 og C-385/14, EU:C:2016:252, preemis 25).

Direktiv 93/13 foreskriver nemlig ikke, at den ordning for beskyttelse mod erhvervsdrivendes
anvendelse af urimelige kontraktvilkar, som det har indfert til fordel for forbrugerne, skal veere
obligatorisk. Felgelig finder den ikke anvendelse, nir forbrugeren foretreekker ikke at paberabe sig
denne beskyttelsesordning (dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 54).
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Det péhviler saledes i givet fald den nationale ret at tage hensyn til den af forbrugeren udtrykte vilje,
nar denne sidstneevnte, der er bekendt med, at et urimeligt vilkar ikke er bindende, ikke desto mindre
anforer, at han ikke ensker vilkaret tilsidesat, og saledes giver et frit og informeret samtykke til det
pageeldende vilkar (jf. i denne retning dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
preemis 35).

Det skal dermed, som generaladvokaten har anfert i punkt 39-42 i forslaget til afgorelse, tilsvarende
anerkendes, at en forbruger kan give afkald pa at gere et kontraktvilkars urimelige karakter geeldende
som led i en kontrakt om novation, hvorved forbrugeren giver afkald pa de virkninger, der ville folge
af et sadant vilkars urimelige karakter, for sa vidt som dette afkald folger af et frit og informeret
samtykke.

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preaemis 25, kan der imidlertid
kun tages hensyn til forbrugerens afkald pa at gere et urimeligt kontraktvilkars ugyldighed geeldende,
hvis forbrugeren ved dette afkald var bekendt med, at dette vilkdr ikke var bindende, og med
konsekvenserne heraf. Kun i dette tilfeelde kan det findes, at tiltreedelsen af fornyelsen af et sadant
vilkdr folger af et frit og informeret samtykke, som opfylder de krav, der er fastsat i artikel 3 i direktiv
93/13, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Det folger af det ovenstdende, at det forste sporgsmal skal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at et vilkar i en aftale, der er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og hvis urimelige karakter kan fastslds af en
retsinstans, kan veere genstand for en kontrakt om novation mellem denne erhvervsdrivende og denne
forbruger, hvorved forbrugeren giver afkald pa virkningerne af, at det fastslas, at dette vilkar er
urimeligt, for sa vidt som dette afkald folger af et frit og informeret samtykke fra forbrugerens side,
hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Om det andet sporgsmal

Med det andet preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkdr i en aftale, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger med henblik pa at eendre et potentielt urimeligt vilkar i
en tidligere aftale indgaet mellem disse parter eller med henblik pa at regulere folgerne af, at dette
andet vilkar er urimeligt, selv kan anses for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling og i
givet fald kan erkleeres urimeligt.

Det skal bemeerkes, at i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 vedrorer kontrollen af, om et vilkar
i en kontrakt, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, de
kontraktvilkar, som ikke har veeret genstand for forhandling.

I dette direktivs artikel 3, stk. 2, preeciseres, at et kontraktvilkar altid anses for ikke at have veeret
genstand for individuel forhandling, nar det er udarbejdet pa forhand af den erhvervsdrivende, og
forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, som det bl.a. er tilfeeldet i forbindelse
med en standardkontrakt. I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at et kontraktvilkar, der
er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, var et kontraktvilkar, der ikke havde veeret genstand
for individuel forhandling (dom af 15.1.2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, praemis 31).

Disse betingelser kan ligeledes veere opfyldt i forhold til et vilkar, som tilsigter at eendre et potentielt
urimeligt vilkar i en tidligere kontrakt, som de samme parter havde indgaet, eller at regulere folgerne
af, at dette andet vilkar er urimeligt. Den omsteendighed, at det nye vilkar tilsigter at aendre et tidligere
vilkar, som ikke havde veeret genstand for individuel forhandling, fritager ikke i sig selv den nationale
ret fra forpligtelsen til at efterprove, om forbrugeren rent faktisk ikke har haft nogen indflydelse pa
indholdet af det nye vilkar som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 93/13.
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I hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret at tage hensyn til samtlige omsteendigheder,
hvorunder et sddant vilkdr er blevet preesenteret for forbrugeren, for at afgere, om sidstnsevnte har
kunnet have indflydelse pa dets indhold.

I denne sag kan den omstendighed, at indgaelsen af den af hovedsagen omhandlede kontrakt om
novation er en del af den almindelige politik om genforhandling af aftaler om lan mod sikkerhed i fast
ejendom, der har variabel rentesats og indeholder en »gulvklausul«, som Ibercaja Banco indledte efter
dom nr. 241/2013, afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) den 9. maj 2013, udgere et indicium
for, at XZ ikke havde haft nogen indflydelse pa indholdet af den nye »gulvklausul«.

Det samme geelder for den omsteendighed, at bankenheden ifolge den foreleeggende rets angivelser ikke
gav XZ en kopi af kontrakten og ikke gav hende mulighed for at tage den med og fa kendskab hertil.

Under alle omstendigheder giver det forhold, at XZ for underskriften af kontrakten om novation
anforte en handskreven pategning om, at hun havde forstaet mekanismen i »gulvklausulen, ikke i sig
selv. mulighed for at konkludere, at dette vilkar var genstand for individuel forhandling, og at
forbrugeren rent faktisk har haft indflydelse pa indholdet.

Det folger af det ovenstaende, at det andet spergsmal skal besvares med, at artikel 3, stk. 2, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger med henblik péa at eendre et potentielt urimeligt vilkar i en tidligere aftale indgaet mellem
disse parter eller med henblik pa at regulere folgerne af, at dette andet vilkdr er urimeligt, selv kan
anses for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling og i givet fald kan erkleeres urimeligt.

Om det fjerde sporgsmal

Med det fjerde spergsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1,
artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes séiledes, at det krav om gennemsigtighed,
som i medfer af disse bestemmelser pahviler en erhvervsdrivende, indebeerer, at den erhvervsdrivende,
nar han med en forbruger indgar en aftale om lan mod sikkerhed i fast ejendom, der har variabel
rentesats og indeholder en »gulvklausul«, pa tidspunktet for aftalens indgéelse skal give forbrugeren
de nedvendige oplysninger til at forsta de okonomiske konsekvenser for den pégeeldende af den
mekanisme, der indferes ved denne »gulvklausul«.

I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 anses et vilkar i en kontrakt, der er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, som ikke har veret genstand for individuel forhandling, for
urimeligt, hvis det til trods for kravet om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

I overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 2, omfatter vurderingen af, om vilkarene i en sadan
kontrakt er wurimelige, imidlertid hverken definitionen af aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for s& vidt
som disse vilkar er affattet »klart og forstaeligt«.

Nevnte direktivs artikel 5 bestemmer endvidere, at nar alle eller nogle af de vilkar i kontrakten, der
tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse vilkar altid veere udarbejdet pa en »klar og forstaelig
made«.

Det fremgar af Domstolens praksis, at det krav om gennemsigtighed, som er omhandlet i artikel 4,
stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13, ikke kan indskreenkes til, at det pageeldende vilkar blot skal veere
formelt og grammatisk forstaeligt. Den ved neevnte direktiv indferte beskyttelsesordning hviler pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad navnlig
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angar informationsniveau, hvorfor dette krav om en klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkérene og
dermed om gennemsigtighed, der er fastsat i direktivet, skal fortolkes bredt (dom af 3.3.2020, Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 50).

Kravet om, at et kontraktvilkdr skal veere affattet klart og forstaeligt, skal derfor forstas séledes, at det
ogsd indebeerer, at aftalen klart skal beskrive, hvorledes den konverteringsmekanisme, som det
omhandlede vilkar henviser til, konkret fungerer, og i givet fald forholdet mellem denne mekanisme og
den, der er fastsat i andre vilkar, saledes at denne forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier
settes i stand til at vurdere, hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for den pageldende (dom af
20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 45).

Hvad angér lan mod sikkerhed i fast ejendom tilkommer det den foreleeggende ret at foretage den
nodvendige efterprovelse i denne henseende pa baggrund af alle relevante faktiske omstendigheder,
herunder den reklame og de oplysninger, som langiver fremkom med under forhandlingen af en
aftale. Det pahviler neermere bestemt den nationale ret, nar denne tager alle omstendighederne i
forbindelse med indgaelse af aftalen i betragtning, at efterprove, om forbrugeren er blevet meddelt
samtlige de enkeltheder, der kan have indflydelse pa omfanget af vedkommendes forpligtelse, og som
navnlig gor det muligt for denne at vurdere de samlede omkostninger ved lanet. Ved denne vurdering
spiller dels sporgsmélet, om vilkarene er udarbejdet pd en klar og forstdelig made, saledes at en
gennemsnitsforbruger kan vurdere sadanne omkostninger, dels den omstaendighed, som er forbundet
med en manglende angivelse i kreditaftalen af de oplysninger, som anses for at veere vesentlige i
forhold til arten af de af denne aftale omfattede varer eller tjenesteydelser, en afgerende rolle (dom af
3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 52).

Det er seerligt af afgerende betydning for forbrugeren, at han for indgéelsen af en kontrakt oplyses om
kontraktvilkarene og konsekvenserne af denne indgaelse. Det er navnlig pa grundlag af disse
oplysninger, at sidstneevnte tager stilling til, om han egnsker at lade sig binde af de vilkar, som den
erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Efterprovelsen af, om et kontraktvilkdr er urimeligt, skal endvidere foretages under hensyn til
tidspunktet for indgaelsen af den pageeldende aftale, under hensyn til alle de omstendigheder, som
den erhvervsdrivende kunne have kendskab til pa det neevnte tidspunkt, og som ville kunne pavirke
den efterfolgende gennemforelse af den naevnte aftale, idet et kontraktvilkar kan indebeere en skeevhed
mellem parterne, som forst viser sig i forbindelse med gennemforelsen af aftalen (dom af 20.9.2017,
Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 54).

Den erhvervsdrivendes overholdelse af det krav om gennemsigtighed, som er omhandlet i artikel 4,
stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13, skal folgelig vurderes i forhold til de oplysninger, som den
erhvervsdrivende radede over pa tidspunktet for indgaelsen af den aftale, som vedkommende indgik
med en forbruger.

Hvad navnlig angar en »gulvklausul«, der er fastsat i en ldneaftale med variabel rentesats, skal det
bemeerkes, at de gkonomiske folger af en mekanisme, der begreenser rentesatsens udsving nedad,
nedvendigvis atheenger af udviklingen af det referenceindeks, der ligger til grund for beregningen af en
sadan sats.

Under disse omstendigheder skal den pageeldende forbruger seettes i stand til at forstd de gkonomiske
konsekvenser af et sadant vilkdr for ham (jf. i denne retning dom af 5.6.2019, GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar et vilkar, som bestar i en begreensning af nedadgédende udsving for en variabel rentesats,

der beregnes pa grundlag af et indeks, kan den preecise veerdi af denne sats imidlertid ganske rigtigt
ikke fastleegges i ladneaftalen for hele dennes varighed. Det kan saledes ikke kreeves af en
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erhvervsdrivende, at han fremleegger preecise oplysninger om de okonomiske konsekvenser af
rentesatsens udsving i lebet af aftalen, eftersom disse udsving atheenger af fremtidige, uforudsigelige
begivenheder, der er uatheengige af denne erhvervsdrivendes hensigt. Navnlig medferer anvendelsen af
en variabel rentesats ved selve sin art pa sigt udsving i sterrelsen af de fremtidige afdrag, saledes at
denne erhvervsdrivende er ude af stand til at preecisere den preecise indvirkning af anvendelsen af en
»gulvklausul« pa disse afdrag.

Det folger ikke desto mindre heraf, at Domstolen hvad angar lan mod sikkerhed i fast ejendom med en
variabel rentesats har fastslaet, at fremleeggelsen af oplysninger om den tidligere udvikling i det indeks,
pa grundlag af hvilket den geeldende sats beregnes, er et seerligt relevant element (jf. i denne retning
dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 56).

Med en sadan oplysning kan forbrugeren nemlig seettes i stand til i betragtning af tidligere udsving at
forsta muligheden for, at han ikke kan nyde godt af lavere satser end den »gulvklausul«, som han
tilbydes.

Hvad angér de belgb, som forbrugeren giver afkald pa ved at tiltreede en ny »gulvklausul«, og som
svarer til forskellen mellem de belgb, som forbrugeren har betalt i medfer af den oprindelige
»gulvklausul«, og de belgb, som skulle have veeret betalt uden »gulvklausulen«, skal det bemserkes, at
en almindeligt oplyst og velunderrettet gennemsnitsforbruger principielt let kan fastseette disse belab,
eftersom han havde kunnet rade over alle de ngdvendige oplysninger fra den erhvervsdrivende, i dette
tilfeelde bankenheden, som har den nedvendige ekspertise og kendskab i denne henseende.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, at det fijerde sporgsmal skal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det krav om
gennemsigtighed, som i medfor af disse bestemmelser pahviler en erhvervsdrivende, indebeerer, at
forbrugeren ved indgaelse af en aftale om lan mod sikkerhed i fast ejendom, der har variabel rentesats
og indeholder en »gulvklausul, skal seettes i stand til at forstd de gkonomiske konsekvenser for ham
som folge af den mekanisme, der indferes ved denne »gulvklausul«, navnlig ved at fa stillet
oplysninger om den tidligere udvikling af det indeks, som ligger til grund for beregningen af
rentesatsen, til radighed.

Om det tredje og det femte sporgsmal

Med det tredje og det femte sporgsmal, som skal undersoges samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med punkt 1, litra q), i
bilaget hertil, og direktivets artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at et vilkdr i en kontrakt om
novation, som endrer et tidligere kontraktvilkar, og hvorved en erhvervsdrivende og en forbruger
gensidigt giver afkald pa at anleegge et segsmal med henblik pa at gore krav geeldende vedrerende
navnlig bade det oprindelige vilkar, som blev endret ved denne kontrakt om novation, og
novationsvilkaret, skal kvalificeres som »urimeligt«.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Ibercaja Banco og XZ ved kontrakten om novation aftalte en
nedseettelse af satsen i den »gulvklausul«, som fandt anvendelse i medfor af aftalen om lan mod
sikkerhed i fast ejendom, samt et gensidigt afkald pa segsmal vedrerende den gamle og nye
»gulvklausul«.

Eftersom et sadant vilkar om afkald er fastsat i en aftale, der er indgéet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, kan en national ret fastsla, at det er urimeligt, efter den undersogelse, der foreskrives i
artikel 3 i direktiv 93/13, forudsat at vilkaret ikke har veeret genstand for individuel forhandling, og
inden for de i dette direktivs artikel 4, stk. 2, fastsatte greenser.
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Som det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 1, anses et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren.

Det péahviler den nationale ret at efterprove, om de kontraktvilkar, som den skal treeffe afgorelse om,
skal kvalificeres som urimelige, idet der i overensstemmelse med direktivets artikel 4, stk. 1, principielt
skal tages hensyn til alle faktiske omsteendigheder i sagen (dom af 7.8.2018, Banco Santander og
Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 66).

Det tilkommer den nationale ret at afgere, om et kontraktvilkar, henset til omstendighederne i den
konkrete sag, opfylder kravene om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed. Domstolen har ikke
desto mindre kompetence til af bestemmelserne i direktiv 93/13 at udlede de kriterier, som den
nationale ret kan eller skal anvende ved en sddan bedemmelse (dom af 28.7.2016, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, preemis 65).

Som det fremgar af artikel 3, stk. 3, i direktiv 93/13, indeholder bilaget til dette direktiv en vejledende
og ikke-udtommende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes som urimelige. Dette bilags
punkt 1, litra q), neevner som kontraktvilkdr, der kan veere urimelige, vilkar, hvis formal eller virkning
er »at opheeve eller indskreenke forbrugerens adgang til at rejse segsmal eller benytte andre
retsmidler«.

Den omstendighed, at en erhvervsdrivende og en forbruger gensidigt giver afkald pa segsmal
vedregrende et kontraktvilkar, er endvidere ikke til hinder for, at den nationale ret undersoger, om et
sadant vilkdr er urimeligt, eftersom dette vilkar kan skabe bindende virkninger i forhold til
forbrugeren.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleeggelsesafgerelsen, at Ibercaja Banco og XZ ved
kontrakten om novation for det forste aftalte en nedsezettelse af satsen i den »gulvklausul«, som fandt
anvendelse i medfer af aftalen om lan mod sikkerhed i fast ejendom, og for det andet gav gensidigt
afkald pa segsmal vedrerende den gamle og nye »gulvklausul«.

Hvad for det forste angar XZ’s afkald pa for en national ret at gore krav geeldende vedrerende den
oprindelige »gulvklausul« skal det, som det fremgar af neerveerende doms preemis 25-28, bemeerkes, at
direktiv 93/13 ikke i sig selv er til hinder for, at en forbruger ved aftale giver kontraktligt afkald pa den
fordel, som han ville have kunnet udlede af, at det fastslés, at et kontraktvilkar er urimeligt, nar dette
afkald folger af et frit og informeret samtykke.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 70-73 i forslaget til afgorelse, skal der endvidere sondres
mellem afkaldet pa at rejse sogsmal, nar det fastsaettes i en aftale som et forlig, hvis formal netop er at
afgore en eksisterende tvist mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og det forudgaende afkald pa
at rejse sogsmal, som er indeholdt i en aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, som
det er neevnt i neerveerende doms preemis 75 og 76.

Et kontraktvilkdr, som foreskriver et gensidigt afkald pa ethvert segsmal, som led i en aftale, der skal
afgere en tvist, der er opstdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, vedrerende gyldigheden af
et vilkar i en kontrakt, der binder disse to parter, kan imidlertid henhgre under denne aftales
hovedgenstand som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 og folgelig falde uden for
vurderingen af en eventuel urimelig karakter, nar kontraktvilkaret er affattet klart og forstaeligt, idet
det pahviler den nationale ret at foretage en sadan undersogelse.

I det foreliggende tilfeelde er det den foreleeggende rets opfattelse, at XZ ikke havde modtaget
tilstreekkelige oplysninger om den oprindelige »gulvklausuls« urimelige karakter og om de belgb, som
hun kunne have faet tilbagebetalt som folge af det belgb, der uretmaessigt var blevet betalt i henhold
til dette vilkar.
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Det folger af neerveerende doms preemis 48, at efterprovelsen af, om et vilkar i en kontrakt, som er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, skal foretages under hensyn til
tidspunktet for indgéelsen af denne aftale, under hensyn til alle de omstendigheder, som den
erhvervsdrivende kunne have kendskab til pa dette tidspunkt, og som ville kunne pavirke den
efterfolgende gennemforelse af den neevnte aftale, idet et kontraktvilkdr kan indebeere en skeevhed
mellem parterne, som forst viser sig i forbindelse med gennemforelsen af denne aftale.

Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, hvilke oplysninger Ibercaja Banco radede
over pd tidspunktet for indgaelsen af kontrakten om novation, skal det bemzerkes, at det folger af de
oplysninger, som Domstolen rader over, at denne kontrakt blev indgéet den 4. marts 2014. Ved dom
nr. 241/2013 af 9. maj 2013 fastslog Tribunal Supremo (everste domstol) som led i en sag anlagt af
forbrugerorganisationer, at »gulvklausuler«, der fastsaettes i aftaler om lan mod sikkerhed i fast
ejendom, i princippet ikke opfyldte kravene om klarhed og gennemsigtighed og derfor kunne erkleeres
urimelige. Herved begreensede Tribunal Supremo (gverste domstol) virkningerne for fremtiden af, at
det fastslds, at sadanne vilkar er ugyldige. Forst ved dom af 21. december 2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980), fastslog Domstolen imidlertid, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for en sddan begreensning.

Selv. om det pa tidspunktet for indgdelsen af kontrakten om novation kunne forudses, at den
oprindelige »gulvklausul«, der var bindende for XZ i forhold til Ibercaja Banco, var urimelig, ses det
folgelig, at der ikke var tale om et sikkert forhold, idet denne urimelige karakter ikke var blevet
fastslaet mellem parterne i denne kontrakt som led i et retsligt skridt.

Desuden syntes retstilstanden pa tidspunktet for indgaelsen af kontrakten om novation ikke at gore det
muligt for Ibercaja Banco at vide, om eksistensen af en urimelig »gulvklausul« skabte ret til fuldsteendig
tilbagebetaling af de belgb, som uretmzessigt var blevet betalt som folge af dette kontraktvilkar.

P& denne baggrund tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, hvilken grad af sikkerhed der forela
pa tidspunktet for indgéelsen af kontrakten om novation vedrgrende den oprindelige »gulvklausuls«
urimelige karakter, saledes at den kan bestemme omfanget af de oplysninger, som Ibercaja Banco
skulle give XZ i medfer af det krav om gennemsigtighed, som pahvilede banken ved preesentationen af
vilkaret om afkald pa at rejse segsmal, samt om XZ var i stand til at forstd de retlige konsekvenser
heraf for hende.

Hvad for det andet angar parterne i hovedsagens afkald pa at gere deres krav vedrerende den nye
»gulvklausul« geeldende for den nationale ret skal det, som generaladvokaten har anfert i punkt 43
og 44 i forslaget til afgorelse, fremhzeves, at en forbruger ikke gyldigt kan forpligte sig til for fremtiden
at give afkald pa den domstolsbeskyttelse og de rettigheder, som den pageldende har i henhold til
direktiv 93/13. Forbrugeren kan nemlig pr. definition ikke forsta folgerne af at tiltreede et sddant vilkar
vedrgrende tvister, der kan opsta i fremtiden.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, som bestemmer, at
medlemsstaterne skal fastseette, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, er en
preeceptiv bestemmelse (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, premis 55). Det ville stride med denne bestemmelses
preeceptive karakter og bringe effektiviteten af den beskyttelsesordning, der er oprettet ved dette
direktiv, i fare, hvis forbrugeren indremmes mulighed for pa forhénd at give afkald pa de rettigheder,
som den pageeldende har i henhold til denne ordning.
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Det folger af ovenstaende betragtninger, at det tredje og det femte spergsmal skal besvares med, at
artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med punkt 1, litra q), i bilaget hertil, og direktivets
artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at:

— et kontraktvilkdr, som fastseettes i en aftale, der indgas mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,
med henblik pé at afgere en eksisterende tvist, og hvorved forbrugeren giver afkald pa for den
nationale ret at gore krav geeldende, som vedkommende kunne have gjort geeldende, hvis dette
kontraktvilkar ikke fandtes, kan kvalificeres som »urimeligt«, navnlig hvis denne forbruger ikke har
kunnet rade over de relevante oplysninger, som satte den pégeeldende i stand til at forsta de retlige
konsekvenser heraf for ham

— et kontraktvilkar, hvorved forbrugeren hvad angar fremtidige tvister giver afkald pa at rejse sogsmal
stottet pad de rettigheder, som vedkommende har i medfer af direktiv 93/13, ikke er bindende for
forbrugeren.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at et
vilkar i en aftale, der er indgiet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og hvis
urimelige karakter kan fastslas af en retsinstans, kan veere genstand for en kontrakt om
novation mellem denne erhvervsdrivende og denne forbruger, hvorved forbrugeren giver
afkald pa virkningerne af, at det fastslas, at dette vilkar er urimeligt, for sa vidt som dette
afkald folger af et frit og informeret samtykke fra forbrugerens side, hvilket det tilkommer
den nationale ret at efterprove.

2) Artikel 3, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et vilkar i en aftale, der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger med henblik pa at sendre et potentielt urimeligt
vilkar i en tidligere aftale indgiaet mellem disse parter eller med henblik pa at regulere
folgerne af, at dette andet vilkar er urimeligt, kan selv anses for ikke at have veeret genstand
for individuel forhandling og kan i givet fald erkleeres urimeligt.

3) Artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det krav
om gennemsigtighed, som i medfor af disse bestemmelser pahviler en erhvervsdrivende,
indebeerer, at forbrugeren ved indgaelse af en aftale om lan mod sikkerhed i fast ejendom,
der har variabel rentesats og indeholder en »gulvklausul«, skal seettes i stand til at forsta de
okonomiske konsekvenser for ham som folge af den mekanisme, der indferes ved denne
»gulvklausul«, navnlig ved at fa stillet oplysninger om den tidligere udvikling af det indeks,
som ligger til grund for beregningen af rentesatsen, til radighed.

4) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med punkt 1, litra q), i bilaget hertil, og
direktivets artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at:

— et kontraktvilkar, som fastseettes i en aftale, der indgas mellem en erhvervsdrivende og en

forbruger, med henblik pa at afgere en eksisterende tvist, og hvorved forbrugeren giver
afkald pa for den nationale ret at gore krav geldende, som vedkommende kunne have
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gjort geldende, hvis dette kontraktvilkar ikke fandtes, kan kvalificeres som »urimeligt«,
navnlig hvis denne forbruger ikke har kunnet rade over de relevante oplysninger, som
satte den pageeldende i stand til at forsta de retlige konsekvenser heraf for ham

et kontraktvilkar, hvorved forbrugeren hvad angar fremtidige tvister giver afkald pa at
rejse sogsmal stottet pa de rettigheder, som vedkommende har i medfor af direktiv 93/13,
ikke er bindende for forbrugeren.

Underskrifter
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