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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

14. maj 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF — ret til
fradrag for indgdende moms — overskydende moms — tilbageholdelse af det overskydende belob efter
indledning af en afgiftskontrolprocedure — anmodning om tilbagebetaling af den del af dette
overskydende belgb, som vedrerer transaktioner, der ikke er omfattet af denne procedure — skatte- og
afgiftsmyndighedens afslag«

I sag C-446/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
spravni soud (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) ved afgorelse af
31. maj 2018, indgaet til Domstolen den 9. juli 2018, i sagen
Agrobet CZ s. r. o.
mod
Financ¢ni arad pro Stredocesky kraj,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne P.G. Xuereb og
T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. september 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Agrobet CZ s. r. o. ved advokati M. Jelinek og O. Moravec,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og O. Serdula, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og M. Salykovd, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tjekkisk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. december 2019,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 179, 183 og 273 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,
s. 1, herefter »momsdirektivet«) samt princippet om merveerdiafgiftens (moms) neutralitet.
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Agrobet CZ s. r. o. (herefter
»Agrobet«) og Finan¢ni urad pro Stredocesky kraj (den regionale skatte- og afgiftsmyndighed i det

centrale Bshmen, Den Tjekkiske Republik) vedrerende sidstneevntes tilbageholdelse af overskydende
moms efter indledningen af en afgiftskontrolprocedure.

Retsforskrifter

ElU-retten

Momsdirektivets artikel 1, stk. 2, andet afsnit, fastsaetter:

»Ved enhver transaktion svares en merveerdiafgift (moms), der beregnes af varens eller ydelsens pris
med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for varen eller ydelsen, med fradrag af det afgiftsbelgb,
der direkte er blevet palagt de forskellige omkostningselementer.«

Dette direktivs artikel 167 fastseetter:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«

Neevnte direktivs artikel 168, litra a), er affattet som folger:

»I det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der
er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne,

ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller vil
blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

Samme direktivs artikel 179, stk. 1, bestemmer:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal betales for
en afgiftsperiode, fradrager de momsbelob, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet
og udeves i henhold til artikel 178.«

Momsdirektivets artikel 183, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Nar fradragene overstiger det skyldige momsbelgb for en afgiftsperiode, kan medlemsstaterne enten

overfore det overskydende belgb til den folgende periode eller foretage tilbagebetaling i henhold til
bestemmelser, som de selv fastseetter.«
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Momsdirektivets artikel 273, stk. 1, fastsaetter:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de skenner ngdvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undgd svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter
ved greensepassagen.«

Tjekkisk ret

§ 105, stk. 1, i zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (lov nr. 235/2004 om merveerdiafgift) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»Nar der, efter fastseettelse af overskydende moms, er et overskydende belgb, der skal tilbagebetales, pa
mere end 100 [tjekkiske kroner (CZK) (ca. 3,94 EUR)], skal det automatisk tilbagebetales inden for 30
dage efter fastseettelsen. Dette geelder ikke, hvis det overskydende belgb, der skal tilbagebetales, er
opstdet som folge af en eendring af afgiftsanseettelsen efter en efteropkraevning.«

§ 85, stk. 1, 3 og 4, i zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (lov nr. 280/2009 om lov om skatteproces) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »skatteprocesloven«), fastseetter:

»1. Afgiftskontrollen omfatter afgiftsmeessige forpligtelser, den afgiftspligtige persons angivelser eller
andre omsteendigheder, der er afgerende med henblik pad den ngjagtige fastseettelse af afgiften i en
skatte- og afgiftssag.

[...]

3. Skatte- og afgiftsmyndigheden kontrollerer genstanden for afgiftskontrollen i det bestemte omfang.
Omfanget af afgiftskontrollen kan udvides eller begrzenses i lgbet af proceduren ifglge den procedure,
der er fastsat for indledningen heraf.

4. Afgiftskontrollen kan foretages samlet med flere skatte- og afgiftssager vedrerende den samme
afgiftspligtige person. Skatte- og afgiftsmyndigheden kan ligeledes pabegynde en afgiftskontrol for
andre skatte- og afgiftssager ved at udvide den igangveerende afgiftskontrol, der vedrerer en anden
skatte- og afgiftssag.«

Skatteproceslovens § 89, stk. 4, bestemmer:

»Safremt det af den indgivne ordineere afgiftsangivelse eller af en supplerende afgiftsangivelse fremgar,
at den afgiftspligtige person er berettiget til et afgiftsfradrag, skal skatte- og afgiftsmyndigheden i
tilfeelde af tvivl opfordre denne afgiftspligtige person til inden for en frist pa 30 dage regnet fra
indgivelsen af en sadan angivelse at fremkomme med oplysninger for at fjerne tvivlen, tidligst den
sidste dag i fristen for indgivelsen af den ordineere afgiftsangivelse eller den supplerende
afgiftsangivelse.«

Denne lovs § 90, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. Safremt der stadig er tvivl, og safremt afgiftsbelgbet ikke er fastsat med tilstraekkelig sikkerhed, skal
skatte- og afgiftsmyndigheden give den afgiftspligtige person meddelelse om resultatet af klarleegnings-
og reguleringsproceduren. Den afgiftspligtige person kan inden for en frist pa 15 dage regnet fra den
dag, hvor denne fik kendskab til resultatet af klarleegnings- og reguleringsproceduren, indgive en
anmodning om fortsat bevisoptagelse sammen med péberéabelse af andre bevismidler.
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3. Hvis skatte- og afgiftsmyndigheden finder, at der er grundlag for at fortseette bevisoptagelsen, skal
den indlede en afgiftskontrol pa det foreliggende grundlag. Hvis skatte- og afgiftsmyndigheden ikke
finder, at der er grundlag for den fortsatte bevisoptagelse, skal den treeffe afgorelse om fastseettelse af
afgiften inden for en frist pa 15 dage regnet fra den dag, hvor den afgiftspligtige person indgav
anmodning om fortsat bevisoptagelse.«

Neaevnte lovs § 148 bestemmer:

»1. Fastseettelse af afgiften er kun mulig efter udlebet af fristen for afgiftens fastseettelse, som er tre ar.
Fristen for afgiftens fastseettelse begynder at lobe den dag, hvor fristen for indgivelse af den ordineere
afgiftsangivelse udlober, eller den dag, hvor afgiften forfalder, uden at der samtidig bestir en
forpligtelse til at indgive en ordineer afgiftsangivelse.

[...]

3. Safremt der, inden udlgbet af fristen for afgiftens fastseettelse, er indledt en afgiftskontrol, indgivet
en ordineer afgiftsangivelse eller fremsendt en opfordring til indgivelse af en ordineer afgiftsangivelse,
begynder fristen for afgiftens fastseettelse at lebe pa ny fra og med den dag, hvor denne disposition blev
foretaget.

4. Fristen for afgiftens fastseettelse ophorer at lobe fra og med:

[...]

f) dagen for anmodning om internationalt samarbejde inden for rammerne af skatteforvaltningen til
og med den dag, hvor der opnas svar pa denne anmodning, eller til og med dagen for
fremsendelse af meddelelsen om opheret af det internationale samarbejde inden for rammerne af
skatteforvaltningen i den konkrete sag.

5. Fristen for afgiftens fastseettelse udlgber senest ti ar efter, at den begyndte at lgbe i henhold til
stk. 1.

[...]«
Samme lovs § 254a bestemmer:

»1. For det tilfeelde, at klarleegnings- og reguleringsproceduren vedrerende en ordineer afgiftsangivelse
eller en supplerende afgiftsangivelse, hvoraf det fremgar, at den afgiftspligtige person har ret til et
afgiftsfradrag, varer mere end fem maneder, har den afgiftspligtige person ret til rente af
afgiftsfradraget, saledes som dette er fastsat af skatte- og afgiftsmyndigheden.

2. Den afgiftspligtige person har ret til rente af afgiftsfradraget regnet fra dagen efter udlebet af fristen
pa fem maneder, som lgber fra og med den dag, hvor klarleegnings- og reguleringsproceduren, som
varer mere end fem maneder, blev indledt, og indtil den dag, hvor der sker tilbagebetaling af
afgiftsfradraget, eller hvor det anvendes til betaling af en restance, dog senest inden udlgbet af fristen
for tilbagebetaling.

3. Der svares rente af afgiftsfradraget til den arlige repo-rentesats, som fastseettes af den tjekkiske

nationalbank, forhgjet med et procentpoint, som finder anvendelse pa den forste dag i det pageeldende
kalenderhalvar.

[...]
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6. Rente tillagt i henhold til denne bestemmelse skal anvendes i sager om erstatning for gkonomisk
skade og erstatning for ikke-gkonomisk skade, som den afgiftspligtige person har lidt pa grund af en
ulovlig afgorelse eller skatte- og afgiftsmyndighedens ikke-forskriftsmaessige forvaltningsprocedure.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

I februar 2016 indgav Agrobet to momsangivelser for afgiftsperioderne for december 2015 og januar
2016 og angav heri, at der var overskydende moms for henholdsvis 2958 167 CZK (ca. 116 462 EUR)
og 1559241 CZK (ca. 61386 EUR). Idet den regionale skatte- og afgiftsmyndighed i det centrale
Bohmen havde alvorlige tvivl med hensyn til rigtigheden af de transaktioner vedrerende rapsolie, som
Agrobet havde foretaget i lobet af disse to afgiftsperioder, indledte denne myndighed en
afgiftskontrolprocedure afgreenset til disse transaktioner alene. Eftersom det fremgik af skatte- og
afgiftsmyndighedens konstateringer, at rapsolien, som stammede fra Polen, var blevet solgt videre i
Den Tjekkiske Republik i ueendret form, inden den derefter igen blev leveret i Polen af Agrobet, rejste
nevnte myndighed nermere bestemt sporgsmal om overholdelsen af de nedvendige betingelser for, at
Agrobet kunne omfattes af momsfritagelse for leveringerne af rapsolie og kunne fradrage indgdende
moms betalt for indkeb i relation hertil. Den foreleeggende ret har preeciseret, at den regionale skatte-
og afgiftsmyndighed i det centrale Bghmen allerede havde indledt sadanne procedurer for
afgiftsperioderne for oktober og november 2015.

Agrobet indgav klager over indledningen af disse procedurer og gjorde herved bl.a. geeldende, at idet
skatte- og afgiftsmyndighedens tvivl kun vedrerte en lille del af den angivne overskydende moms, var
tilbageholdelsen af hele dette overskydende belgb under flere pa hinanden folgende afgiftsperioder en
uforholdsmeessig byrde for Agrobet med hensyn til formélet om bekeempelse af skattesvig. Agrobet
kreevede derfor betaling af den del af dette overskydende belgb, som ikke var omtvistet, dvs. den del
heraf, der vedrerte transaktioner, som ikke var omfattet af de neevnte procedurer.

Efter at den regionale skatte- og afgiftsmyndighed i det centrale Bchmen havde givet afslag pa Agrobets
klager, anmodede Agrobet i maj 2016 Odvolaci finan¢ni reditelstvi (skatteappeldirektoratet, Den
Tjekkiske Republik) om at undersoge, hvordan disse klager var blevet behandlet, og gentog bla., at
tilbageholdelsen gennem flere pa hinanden folgende maneder af angiven overskydende moms, hvoraf
en veesentlig del ikke var genstand for skatte- og afgiftsmyndighedens tvivl, var uforholdsmeessig.
Skatteappeldirektoratet fandt, at denne anmodning savnede grundlag, idet det ikke i skatteprocesloven
er foreskrevet, at der skal udstedes en delvis afgiftsanseettelse, og idet momsen altid vedrerer hele
afgiftsperioden og ikke kun en del af de afgiftspligtige transaktioner.

Agrobet anlagde herefter sag ved Krajsky soud v Praze (retten for regionen Prag, Den Tjekkiske
Republik) med pastand om, at skatte- og afgiftsmyndigheden for afgiftsperioden oktober 2015 skulle
péleegges at fastsette den overskydende moms i samme omfang som det belgb, der ikke var omfattet
af de pageeldende afgiftskontrolprocedurer. Ved dom af 4. oktober 2016 gav denne ret Agrobet
medhold under henvisning til bl.a. momsdirektivets artikel 183 og dom af 18. december 1997,
Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, EU:C:1997:623).

Idet skatteappeldirektoratet havde afvist at anvende denne dom af 4. oktober 2016 pa afgiftsperioderne
december 2015 og januar 2016, anlagde Agrobet pa ny sag ved Krajsky soud v Praze (retten for
regionen Prag) med pastand om at fa en tilsvarende afgorelse for disse perioder.

Dommen fra Krajsky soud v Praze (retten for regionen Prag) af 4. oktober 2016 blev i mellemtiden
ophevet ved dom fra den foreleeggende ret af 11. maj 2017 med den begrundelse, at idet
skatteprocesloven ikke udtrykkeligt foreskriver muligheden for at fastsette en delvis afgiftsanseettelse,
kan skatte- og afgiftsmyndigheden ikke gere brug af en sadan befgjelse uden retligt grundlag herfor.
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Den foreleeggende ret har endvidere preeciseret, at det ikke fremgar af dom af 18. december 1997,
Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, EU:C:1997:623), at national ret skal
tillade en delvis fastseettelse af overskydende moms i samme omfang som det uomtvistede belgb.

Under henvisning til neevnte dom af 11. maj 2017 afviste Krajsky soud v Praze (retten for regionen
Prag) ved dom af 13. juni 2017 Arobets krav med hensyn til afgiftsperioderne december 2015 og januar
2016.

Agrobet har iveerksat kassationsappel ved den foreleeggende ret til provelse af neevnte dom af 13. juni
2017 og har gjort geeldende, at de nationale retsplejeregler, idet de ikke tillader fastseettelse af en delvis
afgiftsanseettelse, er uforenelige med momsdirektivet og Domstolens praksis. Ifolge Agrobet tillader
EU-retten og navnlig proportionalitetsprincippet kun at udseette tilbagebetaling af overskydende moms
som folge af indledningen af en afgiftskontrolprocedure i det omfang, det er nodvendigt for at opna det
formal, der forfolges med denne procedure. Eftersom en del af den overskydende moms ikke bestrides
af skatte- og afgiftsmyndigheden og ikke er genstand for nezevnte procedure, kan det ikke sluttes, at
tilbageholdelsen af den uomtvistede del af dette overskydende belgb er forholdsmaessig.

Den regionale skatte- og afgiftsmyndighed i det centrale Bshmen har for den foreleeggende ret gjort
geldende, at den overskydende moms kun kan opstd som en udelelig helhed, eftersom den vedrerer
hele afgiftsperioden. Ifolge denne skatte- og afgiftsmyndighed bestar der derfor ikke en uomtvistet del
af den overskydende moms, som det er muligt at fastseette delvist og tilbagebetale til den afgiftspligtige
person. Skatte- og afgiftsmyndigheden er endvidere af den opfattelse, at det ikke fremgar af dom af
18. december 1997, Molenheide m.fl. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 og C-47/96, EU:C:1997:623), at
skatte- og afgiftsmyndighederne i medlemsstaterne har pligt til at foretage sadanne delvise
tilbagebetalinger.

Den foreleeggende ret har medgivet, at de nationale foranstaltninger, der treeffes i henhold til
momsdirektivets artikel 273 for at bekempe skattesvig, kan indebeere en begrensning af
fradragsretten og saledes medfere, at medlemsstaterne pa grundlag af den procesautonomi, som de er
tillagt i medfer af dette direktivs artikel 183, tilbageholder overskydende moms i forbindelse med en
afgiftskontrol. Under henvisning til bl.a. preemis 33 og 53 i dom af 12. maj 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298), har den foreleeggende ret anfert, at en siddan tilbageholdelse ikke ma
overskride det ngdvendige for gennemforelsen af denne kontrol, og at ethvert gkonomisk afsavn, som
den afgiftspligtige person lider, skal kompenseres ved betaling af renter, saledes at overholdelsen af
princippet om afgiftens neutralitet sikres, samt tilfojet, at i overensstemmelse med preemis 49 i dom af
28. juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), ma foranstaltningerne til bekeempelse af skattesvig
ikke anvendes pa en sddan made, at de systematisk anfeegter retten til fradrag af moms og dermed
princippet om momsens neutralitet.

Den forelzeggende ret er i det veesentlige af den opfattelse, at en national lovgivning, som i lighed med
den tjekkiske lovgivning under en bestemt periode ikke anerkender en angivet momspligtig transaktion,
hvis rigtighed der ikke er tvivl om, eller som end ikke tillader, at der fores bevis for rigtigheden heraf,
systematisk anfeegter retten til fradrag af moms. Nar der ikke er nogen tvivl om rigtigheden af visse
transaktioner i en afgiftsperiode, bor skatte- og afgiftsmyndigheden ifelge den foreleeggende ret derfor
ikke have ret til at tilbageholde den overskydende moms, som vedrgrer disse transaktioner. Idet
betingelserne for tilbagebetaling af en del af den overskydende moms, som vedrerer de neevnte
transaktioner, er opfyldt, skal denne del af det overskydende belgb saledes ikke leengere tilbageholdes
og ber tilbagebetales.
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Pa denne baggrund har Nejvyssi spravni soud (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Den
Tjekkiske Republik) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Er det i overensstemmelse med EU-retten og i seerdeleshed med princippet om momsens neutralitet,
nar en medlemsstat vedtager en foranstaltning, hvorefter anseettelsen og betalingen af en del af et
momsfradrag, som der er fremsat krav om, gores betinget af afslutningen af en procedure, der
omfatter alle afgiftspligtige transaktioner i en given afgiftsperiode?«

Det preejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 179, 183 og 273, sammenholdt med princippet om afgiftens neutralitet, skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for en national lovgivning, der ikke indeholder en mulighed for, at skatte- og
afgiftsmyndigheden inden afslutningen af en afgiftskontrolprocedure vedrgrende en momsangivelse,
der for en given afgiftsperiode udviser et overskydende belgb, kan tilbagebetale den del af dette
overskydende belgb, der vedrerer transaktioner, som ikke indgar i denne procedure pa tidspunktet for
indledningen heraf.

Indledningsvis bemaeerkes, at dette speorgsmal er opstdet i en kontekst, hvor skatte- og
afgiftsmyndigheden ifolge den foreleeggende rets oplysninger har meddelt at ville begrense den
pageldende afgiftskontrolprocedure til bestemte transaktioner, der danner grundlag for
momsangivelsens udferdigelse, og hvor den del af den overskydende moms, der vedrerer
transaktioner, som ikke indgar i neevnte procedure, ved indledningen af denne procedure saledes
synes at kunne anses for uomtvistede og i givet fald blive genstand for tilbagebetaling inden
afslutningen af denne procedure. En sddan mulighed er imidlertid ikke indeholdt i tjekkisk ret.

Hvad for det forste angar spergsmalet om tilbageholdelse af den overskydende moms, som er opstaet i
en bestemt afgiftsperiode, for i givet fald at kunne identificere en uomtvistet del af dette overskydende
belob skal det bemzerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 179, stk. 1, foretages fradraget under
ét af den afgiftspligtige person, ved at den pageeldende i den moms, der skal betales for en
afgiftsperiode, fradrager de momsbelob, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet og
udeves. Dette direktivs artikel 183, stk. 1, preeciserer, at nar fradragene overstiger det skyldige
momsbelgb for en afgiftsperiode, foreligger der et overskydende belgb, som kan overfores til den
folgende periode eller tilbagebetales, idet der i tjekkisk ret er valgt at foretage tilbagebetaling.

Det fremgar af momsdirektivets artikel 179, stk. 1, sammenholdt med dets artikel 183, stk. 1, at
overskydende moms opstir som folge af en matematisk udregning, som den afgiftspligtige person
foretager samlet for hele afgiftsperioden, saledes at et saddant overskydende momsbelgb kun
fremkommer pa momsangivelsen som et enkelt resultat.

At den overskydende moms beregnes samlet indebeerer imidlertid ikke, at denne, saledes som den
tjekkiske og den spanske regering samt Europa-Kommissionen i det vaesentlige har gjort geeldende i
deres skriftlige og mundtlige indleeg, skal anses for at udgere et uadskilleligt hele, som det er umuligt
at opdele i henholdsvis en omtvistet del og en uomtvistet del af de specificerede transaktioner, der
omfattes eller ej af en afgiftskontrolprocedure som den i hovedsagen omhandlede.

Det fremgar nemlig for det forste af ordlyden af momsdirektivets artikel 179, og saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgerelse, at denne artikel i stk. 1 alene fastseetter
den afgiftspligtige persons forpligtelse til at foretage fradraget under ét. P& samme made er ordlyden af
nevnte direktivs artikel 183, stk. 1, ikke i sig selv til hinder for en delvis eller opdelt overforsel eller
tilbagebetaling af overskydende moms.
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Denne fortolkning stettes af den sammenheeng, hvori momsdirektivets artikel 179 og 183 indgar. Hvor
direktivets artikel 178-183 alene vedrerer betingelserne for udevelsen af fradragsretten, henherer selve
eksistensen af denne ret, som indtreeder samtidigt med, at den fradragsberettigede afgift forfalder,
saledes som Domstolen nemlig allerede har fastsldet, under neevnte direktivs artikel 167-172, der
findes i direktivets kapitel 1, afsnit X, med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang« (jf. i
denne retning dom af 28.7.2011, Kommissionen mod Ungarn, C-274/10, EU:C:2011:530, preemis 44 og
den deri neevnte retspraksis). Heraf folger, at momsdirektivet sondrer klart mellem de materielle
betingelser for momsfradragsretten og de formelle betingelser for denne ret (dom af 28.7.2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 47). Mens den afgiftspligtige person er forpligtet til at
overholde betingelserne for udovelse af momsfradragsretten og navnlig at indgive en enkelt
momsangivelse for hele afgiftsperioden, kan vedkommende saledes ikke efterfolgende, i mangel af
modstaende bestemmelser i dette direktiv, hindres i delvist at gore de materielle rettigheder og krav,
som den afgiftspligtige person har for hver transaktion i henhold til naevnte kapitel 1, geeldende.

For det andet fremgar det af dette direktivs artikel 1, stk. 2, andet afsnit, og artikel 168, litra a), at den
afgiftspligtige person er betalingspligtig for momsen eller kan kreeve fradrag herfor for enhver
transaktion, som den péageeldende foretager. Som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i forslaget til
afgorelse, er fradragsretten for indgaende moms saledes transaktionsrelateret.

Endvidere har Domstolen preeciseret, at selv om medlemsstaterne har et vist raderum med hensyn til at
fastseette bestemmelser om tilbagebetaling som omhandlet i momsdirektivets artikel 183, ma disse
bestemmelser ikke kraenke princippet om afgiftens neutralitet ved, at den afgiftspligtige helt eller
delvist kommer til at beere denne afgift. Navnlig skal disse bestemmelser gore det muligt for den
afgiftspligtige pa passende betingelser at fi deekket hele fordringen pa overskydende moms, hvilket
indebeerer, at tilbagebetalingen skal ske inden for en rimelig frist og i form af kontantbetaling eller
lignende, og at den vedtagne tilbagebetalingsform under alle omstendigheder ikke ma indebeere en
okonomisk risiko for den afgiftspligtige (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis). Bestemmelser, der i en situation som den i
hovedsagen omhandlede ikke gor det muligt for den afgiftspligtige person at kunne udskille en bestemt
del af den overskydende moms, som den pageldende anser for at veere uomtvistet, ville hindre denne
afgiftspligtige person i at gere geeldende, at der bestar en sadan uomtvistet del, og i at gore krav pa ret
til tilbagebetaling af denne del, idet denne saledes i strid med princippet om afgiftens neutralitet delvist
paleegges at beere denne afgiftsbyrde.

Heraf folger, at momsdirektivets artikel 179 og 183, henset til princippet om afgiftens neutralitet, ikke
kan fortolkes séledes, at de principielt udelukker muligheden for — for en afgiftsperiode — at
identificere en uomtvistet del af den overskydende moms, der er angivet i momsangivelsen, og som
kan give anledning til delvis overforsel eller delvis tilbagebetaling af dette overskydende belgb.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, under hvilke betingelser det kan leegges til grund, at en del
af den overskydende moms ikke faktisk er omtvistet under en afgiftskontrolprocedure, som skatte- og
afgiftsmyndigheden i henhold til national ret har afgreenset til bestemte transaktioner i en
afgiftsperiode, bemzerkes, at idet den overskydende moms folger af den matematiske udregning, som
er nevnt i nerveerende doms preemis 30 og 31, er det kun muligt at tale om en uomtvistet del af
dette overskydende belgb, hvis det afgiftsbelgb, der skal betales, og belgbet af den fradragsberettigede
afgift af disse transaktioner selv er uomtvistede.

Hvis skatte- og afgiftsmyndigheden ved indledningen af afgiftskontrolproceduren eller i lobet heraf ikke
kan udelukke, at det afgiftsbelob, der skal betales, og det fradragsberettigede afgiftsbelob for de
transaktioner, der ikke omfattes af neevnte procedure, kan endre sig i forhold til de belgb, som den
afgiftspligtige person har angivet, kan det imidlertid ikke antages, at den del, der svarer til den
pageeldende overskydende moms, ikke er omtvistet. Endvidere skal skatte- og afgiftsmyndigheden ved
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indledningen af den pageldende afgiftskontrolprocedure eller i lgbet heraf have sikret sig, at de
elementer, der er indgdet i beregningen af neevnte del, ikke leengere kan drages i tvivl inden
afslutningen af denne procedure.

Det folger heraf, at det, for at en del af den overskydende moms kan anses for at veere uomtvistet,
hverken er tilstreekkeligt, at den afgiftspligtige person ensidigt bekraefter, at der bestar en uomtvistet
del af dette overskydende belgb, eller at der synes at besta en sadan del alene af den grund, at skatte-
og afgiftsmyndigheden ved indledningen af den pageldende afgiftskontrolprocedure har afgreenset
denne procedure til bestemte af den afgiftspligtige persons transaktioner. Det er tveertimod
nodvendigt, at skatte- og afgiftsmyndigheden sikrer sig dels, at eventuelle uregelmeessigheder, som den
har mistanke om, ikke, safremt de viser sig at foreligge, vil kunne fa konsekvenser for det skyldige
momsbelgb og for momsfradragsbelobet for de transaktioner, der ikke er omfattet af neevnte
procedure, og folgelig for det overskydende momsbelgb, som synes uomtvistet, dels, at den ikke vil
skulle udvide omfanget af denne samme procedure for heri at inkludere alle eller en del af de
oprindeligt ikke-kontrollerede transaktioner. Sddanne elementer skal fremga klart, preecist og entydigt
af samtlige dokumenter, der indgar i afgiftskontrolproceduren, og af de relevante omstendigheder i
den konkrete sag.

I denne sammenheeng bemeerkes for det forste, at fristen for tilbagebetaling af overskydende moms
principielt kan forleenges med det formal at gennemfore en skattekontrol, uden at en sadan
fristforleengelse skal anses for urimelig, forudsat at forlengelsen ikke overskrider det ngdvendige for
gennemforelsen af denne kontrolprocedure (dom af 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10,
EU:C:2011:298, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis), og for det andet, at princippet om
momssystemets afgiftsneutralitet ved tilbagebetaling til den afgiftspligtige person af et sadant
overskydende belgb, som sker efter en rimelig frist, kreever, at det skonomiske tab, som folger heraf til
skade for den afgiftspligtige person pa grund af den manglende radighed over de omhandlede belgb,
skal kompenseres gennem betaling af morarenter (dom af 28.2.2018, Nidera, C-387/16,
EU:C:2018:121, preemis 25 og den deri nzevnte retspraksis).

Idet formélet om bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et formal, som
udtrykkeligt anerkendes og stottes i momsdirektivet, og navnlig i dets artikel 273, og idet borgerne
ikke kan gore EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig eller misbrug, tilkommer det
endvidere de nationale myndigheder og domstole at neegte at indremme ret til fradrag, hvis det pa
grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug
(jf. i denne retning dom af 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 50, og af 16.10.2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, preemis 34). I forbindelse med
afgiftskontrolprocedurerne skal skatte- og afgiftsmyndighederne séledes med henblik pa det endelige
mal om at fastseette afgiftsbelobet korrekt ikke alene fijerne den tvivl, som de kan have med hensyn til
rigtigheden af visse af den afgiftspligtige person foretagne transaktioner, men ligeledes sikre sig, at
eventuelle uregelmeessigheder, som de matte finde, ikke er af et storre omfang end det, de har mistanke
om.

Det skal ligeledes bemaeerkes, at den i hovedsagen omhandlede tjekkiske lovgivning, sidledes som den
foreleeggende ret har anfort i sin argumentation som redegjort for i neerveerende doms preemis 25, end
ikke giver den afgiftspligtige person mulighed for at godtgere, at der er grundlag for det pastaede om,
at der bestar en uomtvistet del af den overskydende moms, hvilket er i strid med de krav, der folger af
det almindelige princip om god forvaltning.

I denne henseende bemaerkes for det forste, at nar en medlemsstat gennemforer EU-retten, finder de
krav, der folger af retten til god forvaltning, som udger et almindeligt EU-retligt princip, og bl.a.
enhver persons ret til at fi sin sag behandlet uvildigt og inden for en rimelig frist, anvendelse i
forbindelse med en afgiftskontrolprocedure (jf. analogt dom af 8.5.2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302,
preemis 49 og 50).
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Det skal for det andet bemeerkes, at dette princip om god forvaltning kraever af en
forvaltningsmyndighed som den i hovedsagen omhandlede skatte- og afgiftsmyndighed, at den inden
for rammerne af den forpligtelse til efterprovelse, som pahviler den, foretager en omhyggelig og
upartisk undersogelse af alle relevante aspekter for saledes at sikre sig, at den ved vedtagelsen af sin
endelige afgorelse i dette gjemed rader over sa veesentlige og palidelige elementer som muligt (jf. i
denne retning dom af 2.9.2010, Kommissionen mod Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, praemis 90 og
den deri neevnte retspraksis). Denne forpligtelse til at udvise omhu, hvis logiske folge er enhver
persons ret til at fd sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig frist af
forvaltningsmyndighederne, kreever i det veesentlige, at disse myndigheder omhyggeligt og uvildigt
undersoger alle relevante forhold i den enkelte sag, herunder og iseer forhold, der vedrerer pastande
fremsat af en afgiftspligtig person sasom Agrobet (jf. analogt dom af 22.10.1991, Nolle, C-16/90,
EU:C:1991:402, preemis 30-35).

Denne retspraksis finder ligeledes anvendelse i det tilfeelde, hvor den afgiftspligtige person bekreefter, at
den mistanke, som skatte- og afgiftsmyndigheden har med hensyn til rigtigheden af en del af de
transaktioner, der indgar i udferdigelsen af den pageldende momsangivelse, hverken kan have
konsekvenser for de transaktioner, der ikke er omfattet af den péageeldende afgiftskontrolprocedure,
eller for en del af den overskydende moms, der er angivet i denne angivelse, og at der saledes bestar
en uomtvistet del af dette overskydende belgb. Der kan nemlig veere en legitim interesse for den
afgiftspligtige person i at sege at opna en afgorelse fra skatte- og afgiftsmyndigheden, der bekreefter, at
neevnte procedure vil veere afgreenset til visse transaktioner alene, og sd meget desto mere néar disse
transaktioner kun vedrerer en lille del af den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed.

Under disse omstendigheder skal det fremheeves, at en national lovgivning, der som led i de
foranstaltninger, som en medlemsstat har truffet i henhold til momsdirektivets artikel 273, hverken
tillader en afgiftspligtig person at fremleegge sddanne beviser eller skatte- og afgiftsmyndigheden at
treeffe en afgorelse i denne henseende, gar imod princippet om god forvaltning og folgelig ikke er
forenelig med momsdirektivet.

Det skal endvidere preeciseres, at en afgiftspligtig persons mulighed for at gere geeldende, at der bestar
en uomtvistet del af den overskydende moms for en afgiftsperiode, for pd denne made at opna
tilbagebetaling heraf inden afslutningen af afgiftskontrolproceduren ikke automatisk indebeerer, at
skatte- og afgiftsmyndigheden er forpligtet til at tilbagebetale denne del som forskud, heller ikke nar
den anerkender, at den neevnte del er uomtvistet. Det fremgar siledes af momsdirektivets artikel 183,
at medlemsstaterne, uatheengigt af de bestemmelser, som de selv fastseetter, kun er forpligtet til at
tilbagebetale eller overfore den overskydende moms, nar fradragsbelgbet overstiger det momsbelob,
der skal betales for den pageldende afgiftsperiode. Den forpligtelse til tilbagebetaling eller overforsel,
som i medfer af denne bestemmelse pahviler medlemsstaterne, er saledes betinget af, at der bestar et
overskydende momsbelgb for hele den pageeldende afgiftsperiode.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at i det tilfeelde, hvor en afgiftspligtig person paberaber
sig, at der bestir en uomtvistet del af den overskydende moms i forbindelse med en
afgiftskontrolprocedure, er skatte- og afgiftsmyndigheden kun forpligtet til at tilbagebetale eller
overfore den del af den overskydende moms, som den under hensyn til den tvivl, som den har rejst i
forbindelse med denne procedure, og henset til de relevante omsteendigheder i den konkrete sag, er i
stand til at fastsette klart, preecist og entydigt, uatheengigt af udfaldet af neevnte procedure, og under
hensyntagen til hele den afgiftsperiode, som den oprindelige momsangivelse omfatter. En siddan
forpligtelse til tilbagebetaling eller overforsel skal saledes, idet den angar en bestemt afgiftsperiode,
ikke alene foreligge med hensyn til det skyldige afgiftsbelob og det fradragsberettigede afgiftsbelgb for
de transaktioner, der ikke er omfattet af den pageeldende afgiftskontrolprocedure, hvilke belgb skatte-
og afgiftsmyndigheden har fundet uomtvistede, men under hensyn til den del af den overskydende
moms, der vedbliver at besta uatheengigt af denne procedure, og som i sidste ende i sig selv kan anses
for uomtvistet. I denne henseende bemzerkes, at denne uomtvistede del af den overskydende moms i
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givet fald kan veere mindre end den del af det overskydende belgb, som den afgiftspligtige person gor
krav pa, og som vedrgrer de naevnte belgb, der anerkendes som uomtvistede af skatte- og
afgiftsmyndigheden.

I den foreliggende sag tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om skatte- og
afgiftsmyndigheden i lyset af de beviselementer, som Agrobet matte have fremlagt, pa et hvilket som
helst tidspunkt under den i hovedsagen omhandlede afgiftskontrolprocedure klart, preecist og entydigt
har fastsat eller burde have fastsat, at der bestar en uomtvistet del af den overskydende moms, og
navnlig om den har eller burde have bestemt, at det skyldige afgiftsbelob og det fradragsberettigede
afgiftsbelob for de transaktioner, der ikke er omfattet af denne procedure, ikke leengere inden
afslutningen heraf kunne eendre sig i forhold til de belgb, som den afgiftspligtige person har angivet.
Det tilkommer endvidere den foreleeggende ret at efterprove, om skatte- og afgiftsmyndigheden har
eller burde have veeret i stand til, under hensyn til den tvivl, som myndigheden har rejst i forbindelse
med neevnte procedure, og henset til samtlige dokumenter, der indgar heri, samt de relevante
omsteendigheder i den konkrete sag, pd samme made at afgere, om en overskydende moms, hvoraf
belgbet kan veere lavere end det belgb, der angar transaktioner, som ikke er omfattet af kontrollen,
vedbliver at bestd uanset udfaldet af denne samme procedure. Ved en sadan efterprovelse skal der
navnlig tages hensyn til eventuelle sanktioner, som den afgiftspligtige person vil kunne modes med i
tilfeelde af en delvis eller forelgbig tilbagebetaling af den del af den overskydende moms, der er blevet
kreevet for det tilfeelde, at afgiftskontrollen falder positivt ud.

Hvis skatte- og afgiftsmyndigheden ikke var i stand til at foretage disse konstateringer, kan den ikke
foreholdes at have afvist fastseettelsen af en delvis afgiftsanseettelse inden afslutningen af den i
hovedsagen omhandlede afgiftskontrolprocedure.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 179, 183 og 273, sammenholdt med princippet om afgiftens neutralitet, skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for en national lovgivning, der ikke indeholder en mulighed for, at skatte- og
afgiftsmyndigheden inden afslutningen af en afgiftskontrolprocedure vedrgrende en momsangivelse,
der for en given afgiftsperiode udviser et overskydende belgb, kan tilbagebetale den del af dette
overskydende belgb, der vedrerer transaktioner, som ikke indgar i denne procedure pa tidspunktet for
indledningen heraf, forudsat at det ikke er muligt klart, preecist og entydigt at fastseette, at den
overskydende moms, hvis belgb eventuelt kan veere lavere end det belgb, der vedrerer de
transaktioner, som ikke er omfattet af neevnte procedure, vedbliver at bestd uanset udfaldet af
proceduren, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 179, 183 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merverdiafgiftssystem, sammenholdt med princippet om afgiftens neutralitet, skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, der ikke indeholder en mulighed for,
at skatte- og afgiftsmyndigheden inden afslutningen af en afgiftskontrolprocedure vedrorende en
angivelse af merveerdiafgift (moms), der for en given afgiftsperiode udviser et overskydende
belob, kan tilbagebetale den del af dette overskydende belob, der vedrorer transaktioner, som
ikke indgar i denne procedure pa tidspunktet for indledningen heraf, forudsat at det ikke er
muligt klart, preecist og entydigt at fastsette, at den overskydende moms, hvis beleb eventuelt
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kan veere lavere end det belob, der vedrorer de transaktioner, som ikke er omfattet af naevnte
procedure, vedbliver at besta uanset udfaldet af proceduren, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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