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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19. december 2019*

»Appel — regler for institutionerne — europeeisk borgerinitiativ »One of Us« — Europa-Kommissionens
meddelelse, som fastseetter dens konklusioner og begrundelsen for ikke at treeffe de foranstaltninger,

der anmodes om i borgerinitiativet«

I sag C-418/18 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den

22. juni 2018,

Patrick Grégor Puppinck, Strasbourg (Frankrig)

Filippo Vari, Rom (Italien),

Josephine Quintavalle, London (Det Forenede Kongerige),
Edith Frivaldszky, Tata (Ungarn),

Jakub Baltroszewicz, Krakéw (Polen),

Alicia Latorre Canizares, Cuenca (Spanien),

Manfred Liebner, Zeitlofs (Tyskland),

ved solicitor R. Kiska og barrister P. Diamond,

de ovrige andre parter i appelsagen:

European Citizens’ Initiative One of Us,

Europa-Kommissionen ved H. Kramer, som befuldmeegtiget,

Republikken Polen,

Europa-Parlamentet,

* Processprog: engelsk.

DA
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appellanter,

sagsoger i forste instans,

sagsegt i forste instans,



Dowm ar 19.12.2019 — saG C-418/18 P
PuppINCK M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Radet for Den Europeiske Union,
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Prechal, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin (refererende dommer), P.G. Xuereb, L.S. Rossi og 1. Jarukaitis
samt dommerne E. Juhdsz, M. Iles$i¢, ]. Malenovsky og N. Picarra,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 25. marts 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. juli 2019,

afsagt folgende

Dom

Med deres appelskrift har Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred
Liebner, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky og Alicia Latorre Canizares nedlagt pastand om
opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af 23. april 2018, One of Us m.fl. mod Kommissionen
(T-561/14, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2018:210), hvorved Retten frifandt
Europa-Kommissionen i det af appellanterne anlagte segsmal med pastand om annullation af
Kommissionens meddelelse COM(2014) 355 final af 28. maj 2014 vedrerende det europeiske
borgerinitiativ »One of Us« (herefter »den omtvistede meddelelse«).

Retsforskrifter

Forste betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 211/2011 af 16. februar 2011
om borgerinitiativer (EUT 2011, L 65, s. 1, berigtiget i EUT 2012, L 94, s. 49) har folgende ordlyd:

»Traktaten om Den Europeiske Union styrker unionsborgerskabet og skaber oget demokrati i den
made, hvorpd Unionen fungerer, ved bl.a. at sikre, at alle borgere far ret til at deltage i det
demokratiske liv i Unionen via et europeeisk borgerinitiativ. Denne procedure gor det muligt for
borgerne at henvende sig direkte til Kommissionen med anmodning om, at den fremseetter et forslag
til EU-retsakt til gennemforelse af traktaterne svarende til den ret, som traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade giver Europa-Parlamentet i sin artikel 225 og Radet i sin artikel 241.«

Folgende fremgar af 20. betragtning til denne forordning:

»Kommissionen ber behandle borgerinitiativet og drage seerskilte juridiske og politiske konklusioner
heraf. Den ber endvidere inden for tre maneder fastseette, hvilke foranstaltninger den har til hensigt at
treeffe som reaktion herpa. For at pavise, at et borgerinitiativ, der stottes af mindst en million
unionsborgere, og spergsmalet om en eventuel opfelgning heraf er blevet grundigt overvejet, ber
Kommissionen pa en Kklar, forstdelig og detaljeret made forklare grundene til sine pateenkte
foranstaltninger, ligesom den ber angive en begrundelse, hvis den ikke agter at treeffe nogen
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foranstaltninger. Nar Kommissionen har modtaget et borgerinitiativ, der stottes af det kreevede antal
underskrivere og opfylder de ovrige krav i denne forordning, ber initiativtagerne have ret til at
foreleegge initiativet ved en offentlig hering pd EU-plan.«

Neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:
»1 denne forordning forstas ved:

1) »borgerinitiativ«: et initiativ, der er indgivet til Kommissionen i overensstemmelse med denne
forordning, hvori Kommissionen opfordres til inden for rammerne af sine befgjelser at fremseette
et egnet forslag om spergsmal, hvor en EU-retsakt efter borgernes opfattelse er nedvendig til
gennemforelse af traktaterne, og som stottes af mindst én million berettigede underskrivere, der
kommer fra mindst en fjerdedel af alle medlemsstaterne«.

Artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr. 211/2011 bestemmer:

»1. Forud for indsamlingen af stottetilkendegivelser fra underskrivere af et forslag til borgerinitiativ
skal initiativtagerne lade initiativet registrere i Kommissionen og indgive de oplysninger, der er fastsat i
bilag II, seerlig vedrorende det foresldede borgerinitiativs emne og formal.

Disse oplysninger skal indgives pa et af Unionens officielle sprog til et onlineregister, som
Kommissionen stiller til radighed til det formal (herefter benaevnt »registret«).

Initiativtagerne skal til registret og i givet fald pa deres websted afgive regelmeessigt ajourforte
oplysninger om stotte- og finansieringskilder for forslaget til borgerinitiativ.

Nar en registrering er bekreeftet i henhold til stk. 2, kan initiativtagerne indgive det foreslaede
borgerinitiativ til registret pa andre officielle EU-sprog. Initiativtagerne er selv ansvarlige for
overseettelsen af det foreslaede initiativ til andre officielle EU-sprog.

Kommissionen opretter et kontaktpunkt, som kan yde information og bistand.
2. Inden for to maneder fra modtagelsen af oplysningerne i bilag II registrerer Kommissionen et
forslag til borgerinitiativ under et specifikt registreringsnummer og sender en bekreeftelse til

initiativtageren, forudsat at folgende betingelser er opfyldt:

a) borgerkomiteen er blevet dannet, og kontaktpersonerne er blevet udpeget i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 2

b) forslaget til borgerinitiativ falder ikke abenbart uden for Kommissionens befgjelse til at fremseette
et forslag til EU-retsakt med henblik pa gennemforelsen af traktaterne

c) forslaget til borgerinitiativ er ikke utilstedeligt, uunderbygget eller af chikangs karakter, og

d) forslaget til borgerinitiativ er ikke abenbart i strid med Unionens veerdier, som fastsat i artikel 2 i
traktaten om Den Europeeiske Union.«

Denne forordnings artikel 9 med overskriften »Indgivelse af et borgerinitiativ til Kommissionen«
bestemmer i stk. 1:

»Nar initiativtagerne har modtaget attesterne, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, og alle de relevante
procedurer og betingelser, der er fastsat i denne forordning, er fulgt og overholdt, kan de indgive
borgerinitiativet til Kommissionen sammen med oplysninger om enhver form for stotte eller
finansiering, der matte veere modtaget til initiativet. Disse oplysninger offentliggores i registret.«

ECLLEU:C:2019:1113 3
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Den neevnte forordnings artikel 10 fastseetter:
»1. Nar Kommissionen modtager et borgerinitiativ i overensstemmelse med artikel 9:
a) offentliggor den straks borgerinitiativet i [registret]

b) medes den med initiativtagerne pa et passende niveau for at give dem lejlighed til at redegore
neermere for de spergsmal, der rejses i borgerinitiativet

c) fastsetter den inden tre maneder sine juridiske og politiske konklusioner om initiativet samt
eventuelle foranstaltninger, den agter at treeffe, og grundene til, at den har valgt at treeffe eller
eventuelt ikke at treeffe foranstaltninger, i en meddelelse.

2. Den i stk. 1, litra c), omhandlede meddelelse sendes til initiativtagerne samt til Europa-Parlamentet
og Rédet og offentliggores.«

Artikel 11 i forordning nr. 211/2011 med overskriften »Offentlig horing« bestemmer:

»Nar betingelserne i artikel 10, stk. 1, litra a) og b), er opfyldt, og inden for fristen i artikel 10, stk. 1,
litra c), skal initiativtagerne gives mulighed for at fremleegge initiativet ved en offentlig hering.
Kommissionen og Europa-Parlamentet sikrer, at denne hering arrangeres i Europa-Parlamentet, i givet
fald sammen med andre EU-institutioner eller -organer, som matte enske at deltage, og at
Kommissionen er repreesenteret pa et passende niveau.«

Bilag II til denne forordning med overskriften »Nedvendige oplysninger til registrering af et forslag til
borgerinitiativ« har folgende ordlyd:

»Folgende oplysninger skal indgives for at fa registreret et forslag til borgerinitiativ i Kommissionens
onlineregister:

[

Titlen pa forslaget til borgerinitiativ, hgjst 100 skrifttegn
2. Emnet, hgjst 200 skrifttegn

3. Beskrivelse af formalene med det forslag til borgerinitiativ, Kommissionen opfordres til at treeffe
foranstaltninger pa grundlag af, hgjst 500 skrifttegn

4. De bestemmelser i traktaterne, som initiativtagerne anser for relevante for det foresldede tiltag
[...]
Initiativtagerne kan fremleegge mere detaljerede oplysninger om emnet for, formélene med og

baggrunden for forslaget til borgerinitiativ i et bilag. De kan ogsa, hvis de onsker det, indsende et
udkast til retsakt.«

Sagens baggrund
Sagens baggrund blev fremstillet i den appellerede doms preemis 1-30 og kan sammenfattes som folger.
Den 11. maj 2012 registrerede Kommissionen i henhold til artikel 4, stk. 2, i forordning (EU)

nr. 211/2011 forslaget til et europeisk borgerinitiativ med overskriften »One of Us« (En af os)
(herefter »det omtvistede EBI«).
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Det omtvistede EBI's emne var »[r]etslig beskyttelse af veerdighed, retten til liv og ethvert menneskeligt
veesens integritet fra undfangelsen inden for [Den Europeiske Unions] kompetenceomrader, hvor
denne beskyttelse er af seerlig vigtighed«.

Det omtvistede EBI's formal var beskrevet pa folgende made:

»Det menneskelige embryo ber respekteres for sin veerdighed og ukreenkelighed. Dette er blevet
formuleret ved [Den Europeiske Unions Domstol] i Briistle-sagen, hvor det menneskelige embryo er
defineret som begyndelsen pa udviklingen af mennesket. For at sikre en overensstemmelse inden for
de omrader af dets kompetence, hvor det menneskelige embryos liv er pa spil, bor [Unionen] oprette
et forbud og sette en stopper for finansieringen af aktiviteter, der indebeerer odeleeggelse af
menneskelige embryoner, iseer inden for forskning, udviklingsbistand og den offentlige sundhed.«

I et bilag til anmodningen om registrering af det omtvistede EBI blev der foresldet tre sendringer af
eksisterende eller foresldede EU-retsakter. For det forste anmodede initiativtagerne til dette EBI om, at
der skulle indseettes en ny artikel i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 om
finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT 2002, L 248,
s. 1), der skulle forbyde tildeling af EU-midler til finansiering af aktiviteter, som odeleegger
menneskelige embryoner, eller som forudseetter deres gdeleeggelse. For det andet foreslog de, at der
skulle indseettes et nyt afsnit i artikel 16, stk. 3, i forslaget til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om Horisont 2020 — rammeprogram for forskning og innovation (2014-2020) (KOM(2011)
809 endelig), om udelukkelse af enhver finansiering via dette rammeprogram af forskningsaktiviteter,
som indebaerer odeleggelse af menneskelige embryoner, herunder aktiviteter med henblik pa
udvinding af stamceller, og forskning, som indebeerer anvendelse af menneskelige embryonale
stamceller med henblik pa at udvinde dem. For det tredje foreslog de, at der skulle tilfgjes et stk. 5 til
artikel 2 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1905/2006 af 18. december 2006 om
oprettelse af Det Europeeiske Institut for Innovation og Teknologi (EUT 2006, L 378, s. 41), som i det
veesentlige skulle foreskrive, at gkonomisk bistand fra Unionen ikke direkte eller indirekte matte
anvendes til finansiering af abort.

De bestemmelser i traktaterne, som af initiativtagerne til det omtvistede EBI ansas for relevante, var
artikel 2 TEU og 17 TEU samt artikel 4, stk. 3 og 4, TEUF og artikel 168 TEUF, 180 TEUF, 182
TEUF, 209 TEUF, 210 TEUF og 322 TEUF.

Den 28. februar 2014 indgav initiativtagerne til det omtvistede EBI i overensstemmelse med artikel 9 i
forordning nr. 211/2011 EBI’et til Kommissionen.

Den 9. april 2014 medtes repraesentanter for Kommissionen i overensstemmelse med artikel 10, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 211/2011 med initiativtagerne til det omtvistede EBIL. Den efterfolgende dag fik
initiativtagerne i overensstemmelse med artikel 11 i denne forordning mulighed for at fremleegge dette
EBI ved en offentlig hering i Europa-Parlamentet.

Den 28. maj 2014 vedtog Kommissionen pé grundlag af samme forordnings artikel 10, stk. 1, litra c),
den omtvistede meddelelse, som var opdelt i fire dele, og hvori Kommissionen bekendtgjorde, at den
ikke ville treeffe nogen foranstaltninger som reaktion pa det omtvistede EBI.

I meddelelsens punkt 1 med overskriften »Indledning« preesenterede Kommissionen bla. det
omtvistede EBI's emne og formal og de tre foreslaede loveendringer.

I den neevnte meddelelses punkt 2 med overskriften »Status« gengav Kommissionen forst den
nuveerende status for EU-lovgivningen vedrerende beskyttelse af menneskelig veerdighed og redegjorde
neermere for Unionens kompetencer i denne henseende, idet den bl.a. bemeerkede, at spergsmalet om,
hvorvidt videnskabelig forskning, der anvender menneskelige embryoner, kan udferes og finansieres af
Unionen, ikke var blevet afgjort i Domstolens praksis.
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Derefter redegjorde Kommissionen for status for forskning i menneskelige embryonale stamceller
(herefter »forskning i MES«), medlemsstaternes og Unionens kompetencer og aktiviteter pa dette
omrade og de mekanismer, Unionen havde indfert for at sikre den menneskelige veerdighed i
forbindelse med finansieringen af denne forskning. For sa vidt angik Unionens kompetencer anforte
Kommissionen i denne henseende, at forskningen i MES opererer inden for strenge etiske
retningslinjer, der omfatter et system med »tredobbelt sikring«, i henhold til hvilket Unionens
projekter for det forste skal overholde lovgivningen i det land, hvor forskningsprojekterne udferes, alle
projekter for det andet skal valideres videnskabeligt gennem peer review og skal gennemga en streng
etisk bedemmelse, og Unionens midler for det tredje ikke ma anvendes til afledning af nye
stamcellelinjer eller til forskning, som indebzeerer gdeleeggelse af embryoner.

Endelig redegjorde Kommissionen for medlemsstaternes og Unionens kompetencer og aktiviteter pa
omradet for modre og berns sundhed i forbindelse med udviklingssamarbejde.

I den omtvistede meddelelses punkt 3 med overskriften »Vurdering af anmodningerne fra [EBI'et]«
fremlagde Kommissionen grundene til, at den ikke agtede at gennemfore nogen af de handlinger,
initiativtagerne til dette EBI havde foreslaet.

Kommissionen anferte indledningsvis, at finansforordningen allerede sikrede, at alle EU-udgifter,
herunder udgifter til forskning, udviklingssamarbejde og offentlig sundhed, respekterede den
menneskelige veerdighed, retten til livet og retten til menneskets integritet.

Derefter preeciserede Kommissionen, at bestemmelserne i »Horisont 2020«-rammeprogrammet
vedreorende forskning i MES allerede tog hgjde for en reekke af de veesentlige anmodninger fra
initiativtagerne til EBI'et, navnlig anmodningen om, at EU ikke skulle finansiere odelseggelse af
menneskelige embryoner, og at EU skulle indfere passende kontrol.

Endelig anforte Kommissionen, at et forbud mod finansiering af abort i udviklingslande som gnsket af
initiativtagerne til EBI'et ville begraense Unionens muligheder for at opfylde de malseetninger, der var
fastsat inden for omradet for udviklingssamarbejde.

Den omtvistede meddelelses punkt 4 med overskriften »Konklusioner« indeholder en sammenfatning
af de redegorelser, der gives i meddelelsens ovenstiende punkter.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indgivet til Rettens Justitskontor den 25. juli 2014 anlagde enheden med navnet
»European Citizens’ Initiative One of Us« og de syv fysiske personer, der er initiativtagere til det
omtvistede EBI, og som udger dettes borgerkomité, segsmal med pastand om annullation af den
omtvistede meddelelse og subsidieert om annullation af artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 211/2011.

Ved kendelse af 26. november 2015, One of Us m.fl. mod Kommissionen (T-561/14, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2015:917), afviste Retten dette segsmal, for sa vidt som det var rettet mod forordningens
artikel 10, stk. 1, litra c). Parlamentet og Rédet, som ikke leengere kunne anses for sagsegte parter i
sagen, fik efter deres anmodninger derom tilladelse til at indtreede som intervenienter ved afgerelse
truffet af formanden for Rettens Forste Afdeling den 30. november 2015.

Retten frifandt Kommissionen ved den appellerede dom.
Efter at Retten i den neevnte doms preemis 53-65 havde fastslaet, at segsmalet skulle afvises, for sa vidt

som det var anlagt af enheden European Citizens’ Initiative One of Us, undersogte Retten i den
pageldende doms premis 68-101, hvorvidt den omtvistede meddelelse kunne anfegtes som
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omhandlet i artikel 263 TEUF. Retten fastslog i samme doms preemis 77, at denne meddelelse havde
bindende retsvirkninger, som kunne bergre appellanternes interesser igennem en veesentlig sendring af
deres retsstilling. Retten anforte i denne henseende, at Kommissionen i henhold til artikel 10, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 211/2011 var forpligtet til at fremkomme med en meddelelse som den
omtvistede meddelelse, hvori den fastsatte sine juridiske og politiske konklusioner om EBI’et. Retten
fastslog séledes, at sogsmalet til provelse af denne meddelelse kunne antages til realitetsbehandling.

For sa vidt angar realitetsbehandlingen af dette spgsmal forkastede Retten i den appellerede doms
preemis 105-118 det forste anbringende om en tilsideseettelse af artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 211/2011 grundet den manglende fremseettelse af et forslag til en retsakt som svar pa det
omtvistede EBI med den begrundelse, at Kommissionen i henhold til savel denne bestemmelse som
artikel 11 TEU og artikel 24 TEUF har befgjelse til at treeffe afgorelse om reaktionen pa et EBI. Retten
henviste i denne henseende til, at traktaterne giver Kommissionen en monopollignende initiativret pa
lovgivningsomradet.

Retten forkastede i den appellerede doms preemis 122-125 med samme begrundelse det andet
anbringende om en tilsideseettelse af artikel 11, stk. 4, TEU.

Retten forkastede i samme doms preemis 128-132 det tredje anbringende om, at Kommissionen havde
tilsidesat artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011, sammenholdt med 20. betragtning til
denne forordning, idet den ikke havde fastsat sine juridiske og politiske konklusioner om det
omtvistede EBI seerskilt. Retten anforte i denne henseende, at selv om det i denne betragtning anferes,
at Kommissionen drager seerskilte juridiske og politiske konklusioner, kan dette ikke forstis saledes, at
det indferer en forpligtelse i denne henseende for Kommissionen, idet preeamblen til en EU-retsakt
ikke er retligt bindende. Da det endvidere ikke fremgar af denne artikel 10’s ordlyd, at Kommissionen
er forpligtet til at drage sine konklusioner pd denne méde, kan det ikke foreholdes denne, at den ikke
har draget seerskilte konklusioner. For fuldsteendighedens skyld preeciserede Retten, at selv hvis en
sadan forpligtelse foreld, ville en tilsideseettelse deraf ikke medfere, at den omtvistede meddelelse
annulleres.

Retten forkastede ligeledes i den appellerede doms preemis 141-158 det fjerde anbringende om en
tilsidesaettelse af begrundelsespligten, fordi de elementer, der var anfert i den omtvistede meddelelse,
var tilstraekkelige til at gere det muligt for appellanterne at forsta grundene til, at Kommissionen
afslog at treeffe foranstaltninger som reaktion pa det omtvistede EBI. Derudover fandt Retten, at
argumentet om, at Kommissionen havde tilsidesat begrundelsespligten, idet den ikke havde defineret
eller afklaret det menneskelige embryons juridiske status i den omtvistede meddelelse, var irrelevant
og skulle forkastes, fordi spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen var tilstreekkelig, kun skulle
bedommes i forhold til det omtvistede EBI’s formal.

Endelig forkastede Retten i den appellerede doms preemis 168-183 det femte anbringende om
Kommissionens urigtige skon i den omtvistede meddelelse.

Retten fandt i denne henseende, at henset til den vide skensbefgjelse, Kommissionen rader over ved
udovelsen af dens lovgivningsmaessige initiativret, skulle Kommissionens afgerelse om ikke at
fremseette forslag til retsakter for lovgiver gores til genstand for en begreenset provelse.

Retten fastslog for det forste i den appellerede doms preemis 172-175, at Kommissionen ikke havde
anlagt et dbenbart urigtigt sken, idet den fandt, at Domstolens dom af 18. oktober 2011, Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669), ikke var relevant ved bedommelsen af den omtvistede meddelelses
lovlighed, fordi denne dom kun vedrorte sporgsmalet om patenterbarheden af bioteknologiske
opfindelser og ikke bergrte sporgsmalet om finansiering af forskningsaktiviteter, som indebaerer eller
forudseetter odeleggelse af menneskelige embryoner.
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Retten fastslog for det andet i den appellerede doms preemis 176, at appellanterne ikke havde godtgjort,
at der foreld et abenbart urigtigt sken for sa vidt angik Kommissionens etiske tilgang vedrerende
forskning i MES. Den forkastede ligeledes appellanternes anbringende om, at denne forskning ikke var
nedvendig, som utilstreekkeligt udviklet.

For det tredje fastslog Retten i den appellerede doms preemis 180, at Kommissionen heller ikke havde
anlagt et abenbart urigtigt sken, da den lagde en publikation fra Verdenssundhedsorganisationen, ifolge
hvilken der foreligger en forbindelse mellem usikre aborter og dedelighed blandt medre, til grund og
deraf udledte, at et forbud mod finansiering af aborter ville begreense Unionens muligheder for at
opfylde malseetningen om reduktion af dedeligheden blandt medre.

Endelig fastslog Retten for det fjerde i den appellerede doms preemis 182, at Kommissionen ikke havde
anlagt et abenbart urigtigt sken, da den besluttede ikke at fremlegge et forslag til eendring af

finansforordningen for EU-lovgiver med henblik pa at forbyde finansiering af aktiviteter, der
forekommer at veere i strid med den menneskelige veerdighed og menneskerettighederne.

Parternes pastande for Domstolen

Appellanterne har nedlagt felgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede meddelelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Appellanterne har til stotte for deres appel fremfort fem anbringender.

Det forste anbringende

Parternes argumentation

Med deres forste anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i
den appellerede doms premis 118 og 125 forkastede deres argument vedrerende fortolkningen af
artikel 11, stk. 4, TEU og forordning nr. 211/2011. De har gjort geeldende, at Retten, idet den i den
appellerede doms premis 111 og 113 fastslog, at Kommissionens monopollignende initiativret pa
lovgivningsomradet ikke blev berert af indferelsen af ordningen med EBTer, tilsidesatte denne
ordnings seerlige karakter.

Appellanterne har anfort, at selv om artikel 17, stk. 2, TEU bestemmer, at EU’s lovgivningsmzessige
retsakter kun kan vedtages pa forslag af Kommissionen, skal denne bestemmelse imidlertid ikke
fortolkes saledes, at den tildeler Kommissionen en ubegrenset skonsbefgjelse med hensyn til
lovgivningsmzessige forslag vedrerende sporgsmaél, som er genstand for et borgerinitiativ, som har
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opndet den pakrevede stotte som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i forordning nr. 211/2011.
Appellanterne har udledt af dom af 14. april 2015, Raddet mod Kommissionen (C-409/13,
EU:C:2015:217), at den skonsbefgjelse, Kommissionen har med hensyn til lovgivningsinitiativer, skal
afgreenses, nar Kommissionen traeffer afgorelse om ikke at fremsaette forslag til retsakt som reaktion
pa et EBI idet en udevelse af Kommissionens skensbefgjelse med henblik pa at hindre formalene med
et EBI saledes bor anses for at veere ulovlig.

De har dels gjort geldende, at Kommissionens afgerelse om ikke at fremseette forslag til lovgivning
som reaktion pd et EBI skal begrundes, og at begrundelsen skal understottes af overbevisende
elementer, som ikke strider mod det omhandlede EBI’'s formal. Dels har de anfert, at Kommissionen
skal udeve sin skensbefgjelse under overholdelse af almindelige politikker og public policy-formal
under domstolskontrol. Ifslge appellanterne hverken behandlede eller identificerede Retten det
omtvistede EBI's public policy-formal eller den sammenhzeng mellem EU-traktatens afsnit III og
artikel 24 TEUF, som folger af forordning nr. 211/2011.

Appellanterne har anfert, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 124 at
fastsld, at EBI-mekanismen alene har til formal at »opfordre« Kommissionen til at fremleegge et
forslag. For sa vidt som artikel 11, stk. 4, TEU ikke bestemmer, at det kun er personer, der har
indsamlet mindst 1 mio. underskrifter, der kan »opfordre« Kommissionen til at treffe egnede
foranstaltninger, er det appellanternes opfattelse, at enhver person eller gruppe kan »opfordre«
Kommissionen til at treeffe sadanne foranstaltninger. Ifolge appellanterne kan et EBI, henset til dets
kendetegn og de omkostninger og vanskeligheder, der er forbundet dermed, ikke ligestilles med en
simpel »opfordring« til Kommissionen om at treeffe egnede foranstaltninger.

Appellanterne har gjort geeldende, at den fortolkning af EBI-mekanismen, som Retten lagde til grund i
den appellerede doms preemis 111, 113 og 124, fratager EBI-mekanismen dens effektive virkning og
ikke giver mulighed for at athjeelpe Unionens demokratiske underskud.

De har anfert, at henset til den indflydelse, Ridet og Parlamentet udever pa Kommissionen, burde
Retten have tillagt en gruppe pa mindst 1 mio. borgere, som har stottet et EBI, den samme styrke,
som disse institutioner nyder. De har gjort geeldende, at Kommissionens befgjelse til at imgdekomme
et EBI eller undlade at gore dette skal veere baseret pa bedemmelseskriterier, som kan efterproves af en
dommer. Ifplge appellanterne er den vurdering, Retten foretog i den appellerede dom,
usammenhaengende, for sa vidt som selve eksistensen af den legalitetsprovelse, som Retten i neevnte
dom foretog af den omtvistede meddelelse, understotter appellanternes argumentation om, at det ikke
star Kommissionen frit, om den vil imgdekomme et EBI eller ej.

Endelig har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den fastslog, at forordning
nr. 211/2011 skulle fortolkes saledes, at den giver Kommissionen mulighed for at fratage borgerne
deres ret til at fa deres forslag til lovmeessige retsakter undersogt af Parlamentet i forbindelse med et
EBL

Kommissionen har anfert, at den for Retten gjorde geeldende, at den omtvistede meddelelse ikke er en
retsakt, der kan gores til genstand for retlig provelse som omhandlet i artikel 263 TEUF.
Kommissionen er for sa vidt angér realiteten af den opfattelse, at det forste appelanbringende skal
forkastes.

ECLLEU:C:2019:1113 9
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Domstolens bemcerkninger

Artikel 11, stk. 4, TEU, som blev indfert ved Lissabontraktaten, anerkender, at unionsborgere under
visse betingelser har ret til at tage initiativ til at opfordre Kommissionen til inden for rammerne af
sine befgjelser at fremseette et egnet forslag om spergsmal, hvor en EU-retsakt efter disse borgeres
opfattelse er nedvendig til gennemforelse af traktaterne (dom af 12.9.2017, Anagnostakis mod
Kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, preemis 23).

Retten til at tage et EBI udger — pa linje med bl.a. retten til at indgive andragender til Parlamentet — et
instrument vedrerende borgernes ret til deltagelse i EU’s demokratiske liv, der er fastsat i artikel 10,
stk. 3, TEU, for sa vidt som det gor det muligt for dem at henvende sig direkte til Kommissionen med
anmodning om, at den fremseetter et forslag til EU-retsakt til gennemforelse af traktaterne (dom af
12.9.2017, Anagnostakis mod Kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, preemis 24).

I overensstemmelse med artikel 24, stk. 1, TEUF preeciseres de procedurer og betingelser, der er
nodvendige for at fremseette et EBI i forordning nr. 211/2011.

Appellanterne har med deres forste appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da
den fastslog, at Kommissionen ikke i henhold til artikel 11, stk. 4, TEU i forordning nr. 211/2011 var
forpligtet til at fremseette et forslag til lovgivningsmeessig retsakt som reaktion pa EBI’et.

Det bemeerkes i denne henseende for det forste, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 11, stk. 4,
TEU, at EBI’et tilsigter at »opfordre« Kommissionen til at fremszeette et egnet forslag til gennemforelse
af traktaterne og ikke, som appellanterne har gjort geeldende, forpligter denne institution til at foretage
den eller de handlinger, som patenkes med det péageldende EBI. Denne ordlydsfortolkning
understottes af ordlyden af artikel 2, nr. 1), i forordning nr. 211/2011, som definerer et
»borgerinitiativ« som et initiativ, der er indgivet til Kommissionen i overensstemmelse med denne
forordning, hvori denne institution »opfordres« til at fremseette et forslag som omhandlet i artikel 11,
stk. 4, TEU. Det fremgar i ovrigt af ordlyden af artikel 10, stk. 1, litra c), i og 20. betragtning til neevnte
forordning, at Kommissionen, nar den modtager et EBI, fastseetter de eventuelle foranstaltninger, den
agter at treeffe, og grundene til, at den har valgt at treeffe eller eventuelt ikke at treeffe foranstaltninger,
hvilket bekreefter, at Kommissionens fremseettelse af et forslag til EU-retsakt som reaktion pa et EBI
har en fakultativ karakter.

Hvad for det andet angér den sammenheeng, som EBI-mekanismen indgar i, kan det, siledes som
Kommissionen har gjort geeldende, ikke udledes af dom af 14. april 2015, Radet mod Kommissionen
(C-409/13, EU:C:2015:217), som vedrorte Kommissionens tilbagetraekning af et forslag til EU-retsakt
under lovgivningsprocessen, at denne institution er forpligtet til at fremseette et forslag til EU-retsakt
som reaktion pa et EBL

Tveertimod tilleegger savel artikel 17, stk. 2, TEU som artikel 289 TEUF — saledes som Domstolen
anforte i neevnte dom — Kommissionen en lovgivningsmeessig initiativret, som indebeerer, at det
tilkommer denne institution at beslutte, om den skal fremseette et forslag til en retsakt eller ej, ud
over i de tilfeelde, hvor den i henhold til EU-retten er forpligtet til at fremleegge et sadant forslag.
Safremt der fremseettes et forslag til en retsakt under udevelsen af denne befgjelse, pdhviler det
ligeledes Kommissionen, der ifolge artikel 17, stk. 1, TEU skal fremme Unionens almene interesser og
tage passende initiativer med henblik herpd, at fastleegge genstanden for, formélet med og indholdet af
forslaget (dom af 14.4.2015, Radet mod Kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, preemis 70).

Denne lovgivningsmeessige initiativret, som tilkommer Kommissionen, er et af udtrykkene for
princippet om den institutionelle ligeveegt, der er karakteristisk for Unionens institutionelle opbygning,
og som forudseetter, at hver enkelt af institutionerne udever sine befgjelser under hensyntagen til de
ovrige institutioners befgjelser (jf. i denne retning dom af 14.4.2015, Raddet mod Kommissionen,
C-409/13, EU:C:2015:217, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).
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Det bemeerkes i denne henseende, at EBl'et, som det fremgar af forste betragtning til forordning
nr. 211/2011, tilsigter at give EU-borgerne en ret svarende til den, Parlamentet og Radet har i medfer
af henholdsvis artikel 225 TEUF og 241 TEUF, til at anmode Kommissionen om at fremseette passende
forslag til gennemforelse af traktaterne. Det fremgar imidlertid af disse to artikler, at den ret, som
saledes er tillagt Parlamentet og Réadet, ikke begreenser Kommissionens lovgivningsmeessige initiativret,
idet det star denne institution frit at undlade at fremseette forslag, forudsat at den meddeler den
pageeldende institution begrundelsen for dette. Et EBI, der fremseettes pa grundlag af artikel 11, stk. 4,
TEU og forordning nr. 211/2011, kan derfor heller ikke pavirke denne befgjelse.

Endvidere er appellanternes antagelse om, at Kommissionen under alle omsteendigheder er forpligtet til
at imgdekomme de forslag, som er anfort i et EBI, som er registreret, og som har opnaet den fornedne
stotte, uforenelig med den skensbefgjelse, som Kommissionen i medfer af artikel 17, stk. 1, TEU er
tildelt ved sin opgave om at fremme Unionens almene interesser og om at tage passende initiativer
med henblik herpd, samt med Kommissionens almindelige forpligtelse til at handle i fuld
uafheengighed ved udevelsen af dens initiativret, som pahviler denne institution i medfer af denne
artikels stk. 3.

Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 111 fastslog, at den
monopollignende initiativret pa lovgivningsomradet, som traktaterne giver Kommissionen, ikke
pavirkes af den ret til EBI, som er fastsat i artikel 11, stk. 4, TEU.

Hvad for det tredje angar appellanternes argument om, at Rettens fortolkning af EBI-mekanismen i den
appellerede dom fratager denne mekanisme dens effektive virkning, bemeerkes det, at Unionens
funktionsmade i henhold til artikel 10, stk. 1, TEU bygger pa det repreesentative demokrati, som
konkretiserer veerdien demokrati. Denne veerdi udger i medfor af artikel 2 TEU en af de veerdier,
Unionen bygger pa.

Denne ordning med repreesentativt demokrati blev ved Lissabontraktaten suppleret med
deltagelsesdemokratiske instrumenter, sasom EBI-mekanismen, som har til formél at fremme
borgernes deltagelse i den demokratiske proces og dialogen mellem borgerne og EU-institutionerne.
Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 71 i forslaget til afgerelse, indgar dette
formal i den forud eksisterende institutionelle ligeveegt og udeves inden for rammerne af de befgjelser,
der er tildelt hver enkelt EU-institution ved traktaterne, idet traktatens forfattere ikke ved indferelse af
denne mekanisme har tilsigtet at fratage Kommissionen den lovgivningsmeessige initiativret, som denne
institution er tillagt ved artikel 17 TEU.

Nar dette er sagt betyder den omstendighed, at Kommissionen ikke er forpligtet til at treeffe
foranstaltninger som reaktion pa et EBI, ikke, at et sadant initiativ fratages sin effektive virkning.

Et EBI, som er blevet registreret i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 211/2011, og
som overholder alle de procedurer og betingelser, der er fastsat i denne forordning, udlgser nemlig en
reekke bestemte forpligtelser for Kommissionen, som er opregnet i forordningens artikel 10 og 11.

Forst og fremmest skal Kommissionen, nar den modtager et EBI, i henhold til denne forordnings
artikel 10, stk. 1, litra a), straks offentliggere EBl'et i det register, der er foreskrevet til dette formal,
saledes at de sporgsmal, der er anfort i dette EBI, og i forhold til hvilke borgerne mener, at en
EU-retsakt er ngdvendig, offentliggeres. Endvidere er Kommissionen i henhold til denne bestemmelses
litra b) forpligtet til at modes pa et passende niveau med initiativtagerne til et EBI, der har opnaet
stotte fra mindst 1 mio. underskrivere, for at give dem lejlighed til at redegere neermere for de
sporgsmal, der rejses i dette EBI. Endelig bestemmer nezevnte bestemmelses litra c), at Kommissionen
skal fastseette sine juridiske og politiske konklusioner om initiativet samt eventuelle foranstaltninger,
den agter at treeffe, og grundene til, at den har valgt at treeffe eller eventuelt ikke at treeffe
foranstaltninger, i en meddelelse.
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Det fremgar ligeledes af artikel 11 i forordning nr. 211/2011, at initiativtagerne til et EBI, der opfylder
de betingelser, der er opstillet i denne forordnings artikel 10, stk. 1, litra a) og b), har mulighed for at
fremleegge dette initiativ ved en offentlig hering, som arrangeres i Parlamentet, i givet fald sammen
med andre EU-institutioner eller -organer, som matte onske at deltage, og under Kommissionens
tilstedevaerelse, hvilket garanterer initiativtagerne en privilegeret adgang til EU-institutionerne.

Det var derfor med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 124 fastslog, at en forkastelse af
appellanternes antagelse om Kommissionens forpligtelse til at treeffe foranstaltninger som reaktion pa
et EBI ikke fratager EBI-mekanismen dens effektive virkning. Som generaladvokaten har anfort i
punkt 78 i forslaget til afgorelse, beror denne mekanismes szerlige merveerdi ikke pa visheden om et
resultat, men i de veje og muligheder, det skaber for EU-borgerne for at indlede en politisk debat ved
EU-institutionerne uden at skulle afvente iveerkseettelsen af en lovgivningsprocedure.

Henset til ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at det var begrundet, at Retten i den appellerede
doms preemis 105-118 fastslog, at den fortolkning af artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 211/2011, som appellanterne foretog, er retligt forkert. Det var ligeledes med rette, at Retten i den
appellerede doms preemis 122-125 forkastede appellanternes argumentation om, at artikel 11, stk. 4,
TEU udleser en forpligtelse for Kommissionen til at indlede en lovgivningsmaessig procedure som
reaktion pa et EBI, der er registreret, og som har opnaet den péakreevede stotte.

Heraf folger, at det forste appelanbringende skal forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumentation

Appellanterne har med deres andet appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da
den i den appellerede doms preemis 128 og 132 fastslog, at Kommissionen ikke i henhold til artikel 10,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011 var forpligtet til at fastseette sine juridiske og politiske
konklusioner om de EBl’er, der blev indgivet til den, seerskilt. De har anfert, at denne bestemmelse
skal leeses i lyset af 20. betragtning til denne forordning, hvoraf det fremgér, at Kommissionen skal
fastseette sine »juridiske« og »politiske« konklusioner seerskilt.

Kommissionen har gjort geeldende, at det andet anbringende skal forkastes, idet den har tilsluttet sig
Rettens bedommelse, hvorefter preeamblen til en EU-retsakt ikke er retligt bindende og hverken kan
paberabes til stotte for at fravige en bestemmelse eller til stotte for en fortolkning af denne
bestemmelse, der er i dbenbar strid med bestemmelsens ordlyd.

Domstolens bemcerkninger

Betragtningerne til en EU-retsakt kan preecisere indholdet af denne retsakts bestemmelser (jf. i denne
retning dom af 10.1.2006, IATA og ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 76). Som
generaladvokaten har anfert i punkt 93 i forslaget til afgorelse, er betragtningerne til en EU-retsakt
saledes vigtige fortolkningselementer, som kan oplyse om retsaktens udsteders hensigter.

Derimod er preeamblen til en EU-retsakt ikke retligt bindende og kan hverken paberabes til stotte for
at fravige bestemmelserne i den pageldende retsakt eller til stotte for en fortolkning af
bestemmelserne, der er i dbenbar strid med deres ordlyd (jf. i denne retning dom af 24.11.2005,
Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag fandt Retten, efter at den i den appellerede doms preemis 128 havde gengivet
fast retspraksis vedrerende preeamblers retlige veerdi, i neevnte doms preemis 129 og 130, at
Kommissionen ikke var underlagt en forpligtelse til at fastseette sine juridiske og politiske konklusioner
seerskilt, for sa vidt som denne forpligtelse, som er naevnt i 20. betragtning til forordning nr. 211/2011,
ikke gentages i denne forordnings artikel 10, stk. 1, litra c). For fuldsteendighedens skyld tilfojede
Retten i den appellerede doms premis 131, at selv hvis det antages, at Kommissionen i henhold til
denne bestemmelse har en juridisk forpligtelse til seerskilt at fastseette disse juridiske og politiske
konklusioner, ville denne forpligtelse veere rent formel, séledes at en tilsideseettelse deraf ikke ville
medfore, at meddelelsen skulle annulleres.

Det skal fastslas, at ordlyden af henholdsvis artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011 og 20.
betragtning til denne forordning kun er forskellige, for sa vidt som det alene er denne betragtning, der
nevner Kommissionens »saerskilte« fastsettelse af dens juridiske og politiske konklusioner. En saddan
angivelse preeciserer saledes den forpligtelse, der pahviler Kommissionen i henhold til denne
bestemmelse.

I denne forbindelse skal begrebet »seerskilt«, som anvendes i 20. betragtning til denne forordning,
forstas saledes, at savel Kommissionens juridiske som politiske konklusioner skal fremga af
meddelelsen om det omhandlede EBI pad en made, som gor det muligt at forstd den juridiske og
politiske karakter af de begrundelser, som denne meddelelse indeholder.

Dette begreb skal derimod ikke forstas saledes, at det indebzeerer en forpligtelse til en formel opdeling af
dels de retlige konklusioner, dels de politiske konklusioner, saledes at en tilsideseettelse af denne
forpligtelse kan sanktioneres ved en annullation af den omhandlede meddelelse.

I den foreliggende sag fremgéar det, som generaladvokaten har anfert i punkt 104 i forslaget til
afgorelse, af den appellerede doms preemis 13-30, at den omtvistede meddelelse opfylder det krav, der
neevnes i nerveerende doms premis 79.

Det folger deraf, at der under alle omstendigheder ikke kan gives medhold i den argumentation,
appellanterne har fremfort i forbindelse med det andet appelanbringende.

Det andet anbringende skal derfor forkastes som irrelevant.

Det tredje anbringende

Parternes argumentation

Appellanterne har med det tredje anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 170 at fastsla, at den omtvistede meddelelse skulle undergives en begraenset
provelse ved Retten, der kun omfatter en provelse af dbenbart urigtige sken. De har dels anfert, at
Retten lagde en retspraksis til grund, som ikke finder anvendelse pd EBI-mekanismen, dels, at Retten
ikke anforte nogen kriterier, som gjorde det muligt at sondre mellem »abenbare« fejl og de fejl, som
ikke er abenbare.

Appellanterne har neermere gjort geeldende, at det var med urette, at Retten tillagde Kommissionen en
vid skensbefgjelse svarende til den, Kommissionen rader over pa det sociogkonomiske politiske
omrade, nar den fastsetter en meddelelse som reaktion pa et EBI. De har tilfgjet, at Retten ikke
anforte en begrundelse for, at den analogt stottede sig til dom af 14. juli 2005, Rica Foods mod
Kommissionen (C-40/03 P, EU:C:2005:455), selv. om denne dom ikke kan overfores til
EBI-mekanismen.
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Det er Kommissionens opfattelse, at det tredje anbringende er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 169, at Kommissionen i forbindelse med udevelsen af
dens befgjelser med hensyn til lovgivningsinitiativer skal indremmes vide skonsbefgjelser, for sa vidt
som den ved udevelsen heraf i henhold til artikel 17, stk. 1, TEU skal fremme Unionens almene
interesser, idet den eventuelt skal foretage vanskelige afvejninger af modstaende interesser. Folgelig
fandt Retten i neevnte doms premis 170, at den omtvistede meddelelse skulle underkastes en
begrenset retlig provelse.

Som det i denne henseende fremheeves i forbindelse med undersegelsen af det forste appelanbringende,
henhgrer Kommissionens afgorelse om ikke at treeffe foranstaltninger som reaktion pa et EBI, som er
blevet registreret, og som har opnaet den pakraevede stotte, under denne institutions udevelse af dens
befajelser med hensyn til lovgivningsinitiativer, jf. artikel 17 TEU.

Da Kommissionen, som Retten med rette fremheevede i den appellerede doms preemis 169, rader over
et vidt sken ved udevelsen af denne befgjelse, var det ligeledes med rette, at Retten i nevnte doms
preemis 170 fastslog, at den omtvistede meddelelse skulle undergives en begreenset retlig provelse og
ikke en fuldsteendig provelse, saledes som appellanterne havde gjort geeldende.

Det skal i ovrigt i denne henseende preaeciseres, at selv om det, som Kommissionen har fremheevet, er
rigtigt, at Domstolen i dom af 9. december 2014, Schonberger mod Parlamentet (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, preemis 24), fastslog, at en afgorelse fra Parlamentet om, hvilke foranstaltninger der
skal treeffes i anledning af et andragende, som opfylder betingelserne i artikel 227 TEUF, ikke er
omfattet af Unionens retsinstansers kontrol, adskiller en meddelelse udstedt af Kommissionen i
henhold til artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011 sig i flere henseender fra en sadan
afgorelse.

I modseetning til et sadant andragende er et EBI, som er blevet registreret pa grundlag af artikel 4,
stk. 2, i forordning nr. 211/2011, i henhold til denne forordning nemlig underlagt strenge betingelser
og preecise processuelle garantier. Mens en afgorelse fra Parlamentet som den i den foregaende
preemis omhandlede er omfattet af en skensbefgjelse »af politisk karakter« (dom af 9.12.2014,
Schonberger mod Parlamentet, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, preemis 24), fremgar det af denne
forordnings artikel 10, stk. 1, litra c), at Kommissionen er forpligtet til at fastseette sine juridiske og
politiske konklusioner om det omhandlede EBI samt eventuelle foranstaltninger, den agter at treeffe,
og grundene til, at den har valgt at treeffe eller eventuelt ikke at treeffe foranstaltninger, i en
meddelelse.

Sadanne krav har ikke blot til formal at oplyse initiativtagerne til et EBI pa en Kklar, forstaelig og
underbygget vis om Kommissionens stillingtagen til deres initiativ, men ligeledes at give Unionens
retsinstanser mulighed for at efterprove de meddelelser, Kommissionen vedtager i henhold til
artikel 10, stk. 1, litra c), i forordning nr. 211/2011.

For s& vidt angar denne provelses rekkevidde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 170, at
nevnte provelse skulle foretages med henblik pa bla. at efterprove, om den neevnte afgorelse er
beheeftet med abenbart urigtige skon, og om den er tilstreekkelig begrundet.

Det bemeerkes i denne henseende dels, at begrundelsespligten principielt geelder for enhver EU-retsakt,
der affeder retsvirkninger (jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Kommissionen mod Radet (CMR-15),
C-687/15, EU:C:2017:803, preemis 52). Begrundelsen skal klart og utvetydigt angive de betragtninger,
som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bergorte
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parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne afgerelse og varetage deres interesser, og saledes,
at det gores muligt for Unionens retsinstanser at efterprove denne afgorelses lovlighed (jf. i denne
retning dom af 12.9.2017, Anagnostakis mod Kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, preemis 28).

Dels geelder det, at nar EU-institutionerne, som det er tilfeeldet for Kommissionen i den foreliggende
sag, rader over et vidt sken, og navnlig nar de skal treeffe valg af bl.a. politisk karakter og komplekse
vurderinger, bestar den retlige provelse af de vurderinger, der ligger til grund for udevelsen af denne
skonsbefgjelse i at efterprove, at der ikke foreligger abenbart urigtige skon (jf. i denne retning dom af
6.9.2017, Slovakiet og Ungarn mod Radet, C-643/15 og C-647/15, EU:C:2017:631, preemis 123 og 124
og den deri neevnte retspraksis).

Retten begik derfor ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms praemis 169 og 170 fastslog, at
den omtvistede meddelelse var omfattet af Kommissionens vide skensbefgjelse, og at den derfor skulle
undergives en begrenset provelse navnlig med henblik pa at afgere, om den var tilstreekkelig
begrundet, og om den var beheeftet med dbenbart urigtige skon.

Heraf folger, at det tredje appelanbringende skal forkastes som ugrundet.

Det fjerde anbringende

Parternes argumentation

Med deres fjerde anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten dels begik en retlig fejl, idet
den foretog en begreenset provelse af Kommissionens skensbefgjelse, dels foretog en ufuldsteendig
provelse af den omtvistede meddelelse.

Appellanterne har neermere bestemt gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 159-165
identificerede de angiveligt urigtige skon og i neevnte doms praemis 166-177 begreensede sin provelse til
en afgorelse af, om disse urigtige sken var dbenbare. Ikke desto mindre fremgar det ifolge appellanterne
af den appellerede doms preemis 172-183, at Retten kun foretog denne provelse med hensyn til visse af
de angiveligt urigtige skon.

De har i denne henseende for det forste gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den dels
undlod at fastsla, at der manglede sammenheng imellem det forbud mod at patentere opfindelser, der
forudseetter odeleggelse af menneskelige embryoner, der blev fastsldet i dom af 18. oktober 2011,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), og finansieringen af forskning vedrerende sadanne opfindelser, dels
ikke udledte af den dom, at et menneskeligt embryon kan kvalificeres som et menneskeligt veesen. De
har anfert, at neevnte doms preemis 33 og 34 fastslar den menneskelige veerdighed som retligt princip,
der har forrang for patentlovgivningen, og som ligeledes skal »tages i betragtning ved bedemmelsen af
Unionens gkonomiske og finansielle bidrag til edeleeggelsen af menneskelige embryoner«.

Appellanterne har for det andet anfort, at Retten undlod at fastsla, at Kommissionen var forpligtet til
forudgaende at redegore for et menneskeligt embryons retlige status for at kunne foretage en
afvejning imellem interessen i forskning i MES og det menneskelige embryons veerdighed. Ifolge
appellanterne ville Kommissionens anerkendelse af embryonets menneskelige veerdighed have gjort det
umuligt for Kommissionen at foretage en afvejning mellem denne verdighed og de modstridende
samfundsmeessige interesser, idet selve begrebet menneskelig veerdighed forbyder en sadan afvejning.

Hvad for det tredje angar forskning i MES har appellanterne gjort geeldende, at bekreeftelsen af, at
systemet med »tredobbelt sikring« udger et passende kriterium ud fra et etisk synspunkt ved
vurderingen af forskningsprojekter, er abenbart fejlagtig, for sa vidt som et sddant system ikke
forhindrer finansiering af ulovlige forskningsprojekter og i sig selv udger et incitament for
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medlemsstaterne til at opblede deres etiske normer. De har anfert, at Rettens konstatering i den
appellerede doms preemis 176 om, at Kommissionens etiske tilgang, som adskiller sig fra den etiske
tilgang i EBI'et, ikke er beheeftet med et abenbart urigtigt sken, udger en retlig fejl. Ifolge
appellanterne tilkommer det ikke Retten at treeffe afgorelse om konkurrerende socio-etiske hensyn, for
sa vidt som en sadan konstatering er af politisk art og ikke retlig. Appellanterne har tilfojet, at Retten
foretog en ufuldsteendig provelse, idet den ikke undersogte alle de paberabte urigtige sken. De har i
denne henseende gjort geldende, at Retten hverken undersegte den abenbart fejlagtige karakter af
Kommissionens konstateringer vedrgrende systemet med »tredobbelt sikring« eller fremsatte
yderligere bemzrkninger vedrerende disse konstateringer.

For det fjerde har appellanterne gjort geeldende, at udsagnet om, at aborter finansieret af EU-budgettet
reducerer antallet af aborter, som ikke ledsages af noget bevis i denne henseende, er &benlyst
paradoksalt.

For det femte har appellanterne anfort, at Retten i den appellerede doms preemis 164 gengav deres
argumenter urigtigt, for sa vidt som disse i virkeligheden vedrerte den omstendighed, at
Kommissionen  med  urette havde  kvalificeret  forpligtelserne i  forbindelse = med
»artusindudviklingsmaélene« og handlingsprogrammet for den internationale konference om befolkning
og udvikling som retligt bindende forpligtelser.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fjerde anbringende skal forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

For det forste ma appellanternes argument om, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede
doms preemis 173-175 fastslog, at spergsmalet om, hvorvidt videnskabelig forskning, som indebeerer
anvendelse af menneskelige embryoner, kan finansieres af EU-midler, klart adskiller sig fra det
sporgsmal, der forte til afsigelsen af dom af 18. oktober 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669),
forkastes.

Som det fremgar af den doms premis 40, fastslog Domstolen, at Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/44/EF af 6. juli 1998 om retlig beskyttelse af bioteknologiske opfindelser (EFT 1998, L 213,
s. 13), hvis fortolkning var genstand for den nezevnte dom, ikke havde til formal at regulere anvendelsen
af menneskelige embryoner i forbindelse med videnskabelig forskning, idet dette direktivs formal
begreensede sig til patenterbarheden af bioteknologiske opfindelser (jf. ligeledes i denne retning dom af
18.12.2014, International Stem Cell, C-364/13, EU:C:2014:2451, preemis 22). Dom af 18. oktober 2011,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), indeholder i gvrigt ikke nogen konklusion fra Domstolens side,
hvorefter videnskabelig forskning, som anvender menneskelige embryoner, ikke under nogen
omsteendigheder kan finansieres af Unionen.

Da dette argument er baseret pa en urigtig fortolkning af dom af 18. oktober 2011, Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669), begik Retten folgelig ikke en retlig fejl, da den fastslog, at neevnte dom ikke kunne
paberdbes af appellanterne med henblik pa at godtgere, at Kommissionens standpunkt med hensyn til
anvendelsen af menneskelige embryoner i forbindelse med videnskabelig forskning var
usammenheengende.

For det andet vedrerer appellanternes argument om forpligtelsen til afklaring af det menneskelige
embryons retlige status, som generaladvokaten har anfert i punkt 136 i forslaget til afgerelse, den
appellerede doms preemis 156, som behandler det fjerde anbringende, som blev paberabt for Retten,
vedrerende en tilsideseettelse af den begrundelsespligt, som pahviler Kommissionen.
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Under disse omsteendigheder, og ud over den omstendighed, at dette argument blot gentager et
argument, der er blevet fremfort inden for rammerne af proceduren for Retten til provelse af den
omtvistede meddelelse, kan neevnte argument ikke understotte det fjerde appelanbringende om, at
Retten ikke fastslog Kommissionens angiveligt abenbart urigtige skon i denne meddelelse.

Hvad for det tredje angar argumenterne vedrgrende forskning i MES, ifelge hvilke Retten i den
appellerede doms preemis 176 og 177 traf afgerelse om konkurrerende socio-etiske hensyn, ma det
fastslés, at de bygger péa en urigtig forstaelse af den appellerede dom.

Det fremgar nemlig af den appellerede doms praemis 176, at Retten gengav henholdsvis det omtvistede
EBI's og Kommissionens etiske standpunkter vedrerende forskning i MES. Den fastslog, at denne
institutions standpunkt ikke var beheeftet med et abenbart urigtigt sken. Derudover forkastede Retten
i neevnte doms preemis 177 appellanternes argument om, at der foreld alternative lgsninger i forhold
til forskning i MES, som gjorde denne forskning overfladig, som utilstraekkeligt udviklet.

Retten foretog ved denne fremgangsmade pa ingen made en undersogelse af de respektive fordele ved
konkurrerende socio-etiske hensyn. Den undersogte saledes alene, om Kommissionen ved det valg, den
traf vedrerende dens standpunkt, havde anlagt et abenbart urigtigt sken.

Det folger heraf, at appellanternes argumenter vedrerende forskning i MES skal forkastes som
ugrundede.

Hvad for det fjerde angar argumentet om den angivelige fejl, Retten begik i den appellerede doms
preemis 179 og 180, hvorefter aborter finansieret af EU-budgettet reducerer antallet af aborter, ma det
fastslés, at dette argument bygger pa en urigtig forstaelse af den appellerede dom.

Séledes anforte Retten i den appellerede doms preemis 180 med rette, at Kommissionen i den
omtvistede meddelelse, idet den lagde en publikation fra Verdenssundhedsorganisationen til grund,
gengav den omsteendighed, at en forbedring af sikkerheden af sundhedstjenester i forbindelse med
bla. abort bidrager til at reducere dedelighed og sygdom blandt medre, idet en af arsagerne dertil
ligger i anvendelsen af usikre aborter.

Folgelig fastslog Retten med rette, at Kommissionen ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken, idet
den fandt, at Unionens finansiering af en flerhed af sikre og effektive sundhedstjenester, herunder med
hensyn til abort, bidrog til at reducere antallet af usikre aborter og derfor til at reducere dedelighed og
sygdom blandt medre. Det folger heraf, at appellanternes argument skal forkastes som &abenbart
ugrundet.

Hvad for det femte angar argumentet om, at appellanternes argumentation blev urigtigt gengivet i den
appellerede doms preemis 164 vedrerende artusindudviklingsmélene og handlingsprogrammet for den
internationale konference om befolkning og udvikling, er det, som generaladvokaten har anfert i
punkt 146 i forslaget til afgorelse, tilstraekkeligt at konstatere, at der under alle omsteendigheder ikke
kan gives medhold i nevnte argument, for sa vidt som den omtvistede meddelelse ikke indeholder en
konklusion om, at &rtusindudviklingsmalene og handlingsprogrammet for den internationale
konference om befolkning og udvikling indeholder retligt bindende forpligtelser.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at det fjerde anbringende skal forkastes.
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Det femte anbringende

Parternes argumentation

Appellanterne har med deres femte anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i
den appellerede doms premis 156 fastslog, at det ikke var nedvendigt at afklare det menneskelige
embryons juridiske status for at forkaste de tre forslag til eendringer af eksisterende eller foreslaede
EU-retsakter, som fremleegges ved det omtvistede EBI. Formélet med det omtvistede EBI vedrerer
ikke kun vedtagelsen af de tre foranstaltninger, som blev foresldet Kommissionen, men det vedrerer
forst og fremmest den juridiske beskyttelse af ethvert menneskeligt vaesens veerdighed, ret til livet og
ret til integritet fra undfangelsen. Appellanterne har gjort geeldende, at Kommissionen var forpligtet til
at samarbejde med initiativtagerne til det omtvistede EBI og til at fremseette et forslag til retsakt som
reaktion pa EBl'et. Retten begik en retlig fejl, idet den ikke tog hensyn til det konkrete emne for dette
EBI, da den fastslog, at Kommissionen ikke var forpligtet til at imgdekomme EBI’et.

Ifolge Kommissionen ber det femte anbringende forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Appellanterne har med det femte anbringende i det veesentlige gjort geeldende, at det var med urette, at
Retten i den appellerede doms premis 156 fastslog, at Kommissionen med rette havde forstiet det
omtvistede EBI saledes, at det alene vedrorte denne institutions fremseettelse af tre lovgivningsforslag,
som var beskrevet i dette EBI, og ikke ligeledes en udarbejdning af en definition eller afklaring af det
menneskelige embryos juridiske status.

Det fremgar i denne henseende af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 211/2011, at initiativtagerne til et
EBI med henblik pa registreringen af EBI'et skal indgive de oplysninger, der er fastsat i bilag II. Blandt
de krav, der opregnes i dette bilag, er titlen pa EBl'et, EBI'ets emne, en beskrivelse af dets formal samt
de bestemmelser i traktaterne, som initiativtagerne anser for relevante for det foreslaede tiltag.
Derudover kan initiativtagerne fremleegge mere detaljerede oplysninger om emnet for, formalene med
og baggrunden for EBl’et i et bilag til deres anmodning om registrering.

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 2-4, at det omtvistede EBI's emne
ifolge de oplysninger, som fremgar af det onlineregister, Kommissionen stiller til radighed for
registrering af EBIer, for det forste var den retslige beskyttelse af ethvert menneskeligt veesens
veerdighed, ret til liv og integritet fra undfangelsen inden for Unionens kompetenceomrader, hvor
denne beskyttelse er af seerlig vigtighed.

For det andet havde dette EBI til formal at beskytte det menneskelige embryos veerdighed og integritet
efter dom af 18. oktober 2011, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), som ifplge initiativtagerne definerede
det menneskelige embryo som begyndelsen pa udviklingen af et menneske. Initiativtagerne har i denne
henseende anfert, at Unionen for at sikre en overensstemmelse inden for dets kompetenceomrader bor
forbyde og stoppe finansieringen af aktiviteter, der indebeaerer odelseggelse af menneskelige embryoner,
iseer inden for forskning, udviklingsbistand og den offentlige sundhed.

For det tredje har initiativtagerne henvist til artikel 2 TEU og 17 TEU samt til artikel 4, stk. 3 og 4,
TEUF og artikel 168 TEUF, 180 TEUF, 182 TEUF, 209 TEUF, 210 TEUF og 322 TEUF som de

relevante bestemmelser.

Initiativtagerne til det omtvistede EBI vedlagde tre forslag til eendringer af eksisterende eller foreslaede
EU-retsakter som bilag til deres anmodning om registrering.
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De anmodede for det forste, som det nevnes i denne doms premis 14, neermere bestemt om, at der i
finansforordningen vedrerende Unionens budget skulle indseettes en bestemmelse med henblik pa at
forbyde, at Unionen finansierer aktiviteter, der odeleegger menneskelige embryoner, eller som
forudseetter deres odelaeggelse, for det andet om, at der i et forslag til en EU-forordning om et
rammeprogram for forskning og innovation skulle tilfgjes en bestemmelse med henblik pa at udelukke
enhver finansiering via dette rammeprogram af forskningsaktiviteter, som indebeerer odeleggelse af
menneskelige embryoner, herunder aktiviteter med henblik pad udvinding af stamceller, og forskning,
som indebeerer anvendelse af menneskelige embryonale stamceller med henblik pé at udvinde dem, og
for det tredje om, at der i Unionens lovgivning om oprettelse af et instrument til finansiering af
udviklingssamarbejde skulle tilfojes en bestemmelse, som i det veesentlige skulle foreskrive, at
okonomisk bistand fra Unionen ikke direkte eller indirekte matte anvendes til finansiering af abort.

Det folger af de foregdende elementer, at det var med rette, at Retten i den appellerede doms
preemis 156 fastslog, at formalet med det omtvistede EBI var at opfordre Kommissionen til at
fremleegge tre lovgivningsmaeessige forslag bestdende i eendringer af eksisterende eller foreslaede
EU-retsakter ~ vedrgrende henholdsvis Unionens budget, forskning og innovation og
udviklingssamarbejde og ikke ligeledes at fremseette et forslag vedrerende en definition eller afklaring
af det menneskelige embryos juridiske status.

Det femte appelanbringende skal folgelig afvises som ugrundet, og appellen skal saledes forkastes.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
da de har tabt sagen, ber appellanterne paleegges at beere deres egne omkostninger og betale
Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine

Quintavalle, Edith Frivaldszky og Alicia Latorre Canizares beerer hver deres egne
omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte omkostninger.

Underskrifter
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