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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

5. september 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2002/22/EF — forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse
med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester — artikel 26, stk. 5 —
feelleseuropeeisk alarmnummer — tilradighedsstillelse af opkaldslokaliseringsfaciliteter«

I sag C-417/18,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Vilniaus
apygardos administracinis teismas (den regionale forvaltningsdomstol i Vilnius, Litauen) ved afgerelse
af 21. juni 2018, indgaet til Domstolen den 26. juni 2018, i sagen:

AW;

BV,

Cy,

DT

mod

Lietuvos valstybé, repraesenteret ved Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis
pagalbos centras og Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija,

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras (refererende dommer), og dommerne K. Jirimée, D.
Svéby, S. Rodin og N. Picarra,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. maj 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— AW, BV, CU og DT ved advokatas L. Saltinyté, bistaet af L. Zalnieritinas,

— den litauiske regering ved R. Dzikovi¢, K. Dieninis og R. Krasuckaité, som befuldmeegtigede,

* Processprog: litauisk.
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— Europa-Kommissionen ved G. Braun, S.L. Kaléda, L. Nicolae og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 26 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 51), som
endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009 (EUT 2009,
L 337, s. 11) (herefter »direktiv 2002/22«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem AW, BV, CU og DT (herefter »AW
m.fl.«) og Lietuvos valstybé (den litauiske stat), repreesenteret ved Lietuvos Respublikos rysiu
reguliavimo tarnyba (tilsynsmyndighed for kommunikation), Bendrasis pagalbos centras (det feelles
center for alarmtjenester) og Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija (Republikken Litauens
indenrigsminister) vedrerende deres pastand om godtgerelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2002/22
I 36. betragtning til direktiv 2002/22 anfores folgende:

»Det er vigtigt, at brugerne kan benytte det feelleseuropeeiske alarmnummer »112« samt eventuelle
andre nationale alarmnumre gratis fra en hvilken som helst telefon, herunder ogsd offentlige
betalingstelefoner, uden at skulle bruge nogen form for betaling. [...] Hvis alarmtjenesterne, i det
omfang det er teknisk muligt, far mulighed for nummervisning, vil de kunne beskytte brugerne af
»112«-tjenesterne bedre, og det vil gge sikkerheden og hjeelpe alarmtjenesterne med at udfere deres
opgaver, forudsat at det sikres, at opkald og tilherende oplysninger fremfores til alarmtjenesterne.

[...]«
Direktivets artikel 26 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at alle slutbrugere af den i stk. 2 anforte tjeneste, herunder brugere af
offentlige betalingstelefoner, kan ringe gratis og uden at veere nedsaget til at benytte nogen form for
betalingsmiddel til alarmtjenester pa det feelleseuropeeiske alarmnummer 112 og pa andre
alarmnumre, som medlemsstaterne eventuelt har fastlagt.

2. Medlemsstaterne sikrer i samrad med de nationale tilsynsmyndigheder, alarmtjenester og udbydere,
at virksomheder, der over for slutbrugere udbyder en elektronisk kommunikationstjeneste, som giver
mulighed for at foretage indenlandske opkald til et eller flere numre i en national telefonnummerplan,
giver adgang til alarmtjenester.
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3. Medlemsstaterne sikrer, at opkald til det felleseuropeiske alarmnummer 112 besvares
hensigtsmeessigt og handteres bedst muligt i forhold til den made, de nationale alarmsystemer er
tilrettelagt pa. Sadanne opkald besvares og handteres mindst lige sa hurtigt og effektivt som opkald til
det eller de nationale alarmnumre i lande, hvor sddanne numre stadig er i brug.

[...]

5. Medlemsstaterne sikrer, at relevante virksomheder gratis stiller opkaldslokaliseringsfaciliteter til
radighed for den myndighed, der handterer alarmopkald, sa snart opkaldet nar frem til den pageeldende
myndighed. Dette geelder for samtlige opkald til det felleseuropeeiske alarmnummer 112.
Medlemsstaterne kan udvide denne forpligtelse til at omfatte opkald til nationale alarmnumre. De
kompetente tilsynsmyndigheder fastseetter kriterier for, hvor ngjagtige og palidelige de
opkaldslokaliseringsfaciliteter skal veere, der stilles til radighed.

[...]«

Direktiv 2009/136
I 39. betragtning til direktiv 2009/136 anfores folgende:

»Det ber veere muligt for slutbrugerne at kalde og fa adgang til alarmtjenester via enhver
telefonitjeneste, der kan etablere taleopkald ved hjelp af et eller flere numre i nationale
telefonnummerplaner. [...] Pligten til at stille lokaliseringsoplysninger om den kaldende part til
radighed ber styrkes for at yde borgerne bedre beskyttelse. Specielt ber virksomhederne stille
stedbestemmelsesdata til radighed for alarmtjenester, s snart opkaldet nar frem til den pageeldende
tjeneste, uanset hvilken teknologi der anvendes. [...]«

Litauisk ret

Republikken Litauens lov nr. IX-2135 om elektronisk kommunikation

Artikel 34, stk. 10, i Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas nr. IX-2135 (Republikken
Litauens lov nr. IX-2135 om elektronisk kommunikation) af 15. april 2004 (Zin., 2004, nr. 69-2382) i
den affattelse, som finder anvendelse i hovedsagen, bestemte:

»Alle  udbydere af  offentlige = kommunikationsnet  og/eller  offentlige  elektroniske
kommunikationstjenester skal sikre deres abonnenter og/eller brugere af offentlige elektroniske
kommunikationstjenester, herunder brugere af offentlige monttelefoner og handikappede abonnenter
og/eller brugere, gratis adgang til de instanser, der varetager nedsituationer, i overensstemmelse med
den procedure og de betingelser, der er fastsat af tilsynsmyndigheden for kommunikation.«

Lovens artikel 68, stk. 2, havde folgende ordlyd:

»Udbydere af offentlige kommunikationsnet og udbydere af offentlige elektroniske
kommunikationstjenester skal uden samtykke fra abonnenten eller den faktiske bruger af elektroniske
kommunikationstjenester gratis stille lokaliseringsfaciliteter (herunder trafikdata) til radighed for det
feelles center for alarmtjenester. Lokaliseringsfaciliteter skal for s vidt angér samtlige alarmopkald
stilles gratis til radighed for det feelles center for alarmtjenester, sa snart det feelles center for
alarmtjenester besvarer alarmopkaldet. Det feelles center for alarmtjenester skal foresla
tilsynsmyndigheden  for ~ kommunikation  kriterier ~ for, hvor ngjagtige og palidelige
opkaldslokaliseringsfaciliteterne skal veere. Tilsynsmyndigheden for kommunikation skal under
hensyntagen til det feelles center for alarmtjenesters forslag fastseette kriterier for, hvor ngjagtige og
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pélidelige opkaldslokaliseringsfaciliteterne skal veere. Udgifter til erhvervelse, installation (tilpasning),
opdatering og support af hardware (og tilknyttet software), som ikke er nedvendig for at sikre
udbyderens gkonomiske virksomhed, men som er nedvendig for at stille lokaliseringsfaciliteter
(herunder trafikdata) til radighed for det felles center for alarmtjenester, skal betales tilbage til
udbyderne af offentlige kommunikationsnet og -tjenester af staten i overensstemmelse med den af
regeringen fastsatte procedure. De ovrige bestemmelser i dette stykke gennemfeores efter den
fremgangsmade og de betingelser, der er fastsat i denne lovs artikel 34, stk. 10.«

Reglerne for adgang til alarmtjenester

Ved bekendtgerelse nr. 1V-1087 af 7. november 2011 fastsatte direkteren for tilsynsmyndigheden for
kommunikation reglerne for abonnenters og/eller brugeres adgang til tjenester fra de myndigheder,
der udbyder alarmtjenester (herefter »reglerne for adgang til alarmtjenester«).

Denne procedures punkt 4.54.1 bestemmer, at udbydere af offentlige mobilnet skal stille
lokaliseringsfaciliteter til radighed med en ngjagtighed som basisstationsdeekningen (sektor)
(mobil-ID). I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfort, at den pageeldende procedure ikke
specificerer den minimumsnejagtighed, hvormed basisstationerne skal stille
opkaldslokaliseringsfaciliteterne til radighed, eller hvor teet pa hinanden basisstationerne skal veere
opstillet.

I henhold til punkt 4.5.4.2 i reglerne for adgang til alarmtjenester skal 95% af alle lokaliseringsfaciliteter
stilles til rddighed inden for 20 sekunder fra tidspunktet for forbindelsen til det feelles center for
alarmtjenesters server eller fra det tidspunkt, hvor det feelles center for alarmtjenester sender en
anmodning til udbyderen af et offentligt mobilnet og/eller af offentlige mobiltjenester.

Punkt 4.5.4.3 i reglerne for adgang til alarmtjenester bestemmer, at ordningen for tilrddighedsstillelsen
af lokaliseringsfaciliteter fra udbydere af offentlige mobilnet skal veere fuldt ud duplikeret, mens
tilgeengeligheden ikke ma veere mindre end 97% pr. ar.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

AW mAfl. er neertstdende til ES, en ung pige pd 17 ar, der var offer for en kriminel handling. Det
fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at ES den 21. september 2013 omkring kl. 6 om
morgenen i en forstad til Panevézys (Litauen) blev kidnappet, voldtaget og breendt levende i
bagagerummet i en bil. Mens hun var speerret inde i dette bagagerum, ringede hun ved hjeelp af en
mobiltelefon til den litauiske alarmcentral ved at benytte det feelleseuropeeiske alarmnummer »112«
(herefter »112«) ca. ti gange for at fa hjeelp. Alarmcentralens udstyr viste imidlertid ikke nummeret pa
den anvendte mobiltelefon, hvilket hindrede centralens ansatte i at lokalisere hende. Det var ikke
muligt at afgere, om den mobiltelefon, som ES anvendte, var udstyret med et SIM-kort, eller hvorfor
dens nummer ikke var synligt pa alarmcentralen.

AW mfl. anlagde sag ved den forelzeggende ret med pastand om, at den litauiske stat blev demt til at
betale godtgerelse for den ikke-gkonomiske skade lidt af ES og af sagsegerne selv, ES’ neertstaende. De
har til stotte for deres segsmal gjort geeldende, at Republikken Litauen ikke har foretaget en korrekt
praktisk gennemforelse af artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22. Denne undladelse indebar, at det ikke
var muligt at videregive lokaliseringsoplysninger om ES til operative politibetjente, hvilket forhindrede
dem i at komme hende til hjeelp.

Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet, dels om artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22 regulerer den

obligatoriske tilradighedsstillelse af lokaliseringsfaciliteter, nar opkald foretages fra mobilenheder uden
SIM-kort, dels om der i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor en medlemsstats

4 ECLILLEU:C:2019:671



15

16

17

Dowm AF 5.9.2019 — sag C-417/18
AW M.EL. (OPKALD TIL 112)

lovgivning giver mulighed for at foretage opkald til 112 med en mobiltelefon uden SIM-kort, skal
etableres opkaldslokaliseringsfaciliteter for sddanne alarmopkald i henhold til artikel 26, stk. 5, i
direktiv 2002/22.

Safremt det matte leegges til grund, at medlemsstaterne med hensyn til et opkald til 112, der foretages
med en mobiltelefon uden SIM-kort, har pligt til at sikre sig, at den kaldende part lokaliseres, gnsker
den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om den geeldende litauiske lovgivning i forhold til de
forpligtelser, der folger af artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22, gor det muligt at sikre en tilstraekkeligt
preecis lokalisering af den kaldende part.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at safremt det matte vise sig, at de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne har pligt til at sikre, at lokaliseringen af en person, der ringer til 112, fastleegges, selv i
det tilfeelde, at denne person foretager et opkald med en mobiltelefon uden SIM-kort, skal den
behandle sporgsmalet, om der skal fastsldis en direkte arsagsforbindelse mellem den berorte
medlemsstats tilsidesaettelse af denne forpligtelse og den af privatpersoner lidte skade, eller om det er
tilstreekkeligt at fastsla en indirekte arsagsforbindelse, sdfremt en sadan arsagsforbindelse i henhold til
national lovgivning eller retspraksis er tilstreekkelig til at opfylde en af betingelserne for, at den
bergrte medlemsstat ifalder ansvar.

Under disse omstendigheder har Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Regulerer artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22[...] den obligatoriske tilradighedsstillelse af
lokaliseringsfaciliteter, nar opkald foretages fra mobilenheder uden SIM-kort?

2) Nar en medlemsstats nationale lovgivning giver privatpersoner mulighed for at foretage opkald til
det europeeiske alarmnummer »112« uden et SIM-kort, betyder dette forhold da, at der skal
etableres lokaliseringsfaciliteter for sadanne alarmopkald i henhold til artikel 26, stk. 5, i direktiv
2002/22[...]?

3) Er den nationale lovgivning, der er fastsat i punkt 4.5.4 i [reglerne] for adgang [til alarmtjenester]
[...] som bla. bestemmer, at udbydere af offentlige mobilnet skal stille lokaliseringsfaciliteter til
radighed med en ngjagtighed som basisstationsdeekningen (sektor) (mobil-ID), men som ikke
specificerer den minimumsngjagtighed (hvad angéar afstanden), med hvilken basisstationer skal
stille opkaldslokaliseringsfaciliteterne til radighed, eller hvor teet pa hinanden basisstationerne skal
veere opstillet, forenelig med artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22[...], der bestemmer, at de
kompetente tilsynsmyndigheder skal fastseette kriterier for, hvor ngjagtige og pélidelige de
opkaldslokaliseringsfaciliteter skal veere, der stilles til radighed?

4) Safremt det forste spergsmal og/eller det andet spergsmal besvares saledes, at en medlemsstat skal
sikre, at der etableres lokaliseringsfaciliteter i henhold til artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22[...],
og/eller det tredje spergsmal besvares saledes, at den nationale lovgivning er uforenelig med
artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22[...], der bestemmer, at de kompetente tilsynsmyndigheder skal
fastseette kriterier for, hvor nejagtige og palidelige de opkaldslokaliseringsfaciliteter skal veere, der
stilles til radighed, skal en national ret da, nar den treeffer afgorelse om problemstillingen om
erstatning, fastsla en direkte arsagsforbindelse mellem tilsideseettelsen af EU-retten og den af
privatpersoner lidte skade, eller er det tilstreekkeligt i henhold til national ret og/eller national
retspraksis at fastsla en indirekte arsagsforbindelse mellem de ulovlige handlinger og den af
privatpersoner lidte skade som tilstraekkelig til at ifalde ansvar?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre, at de relevante virksomheder
gratis stiller opkaldslokaliseringsfaciliteter til radighed for den myndighed, der hindterer alarmopkald
til 112, sa snart opkaldet nar frem til den pageeldende myndighed, herunder i tilfeelde af, at opkaldet
foretages fra en mobiltelefon uden SIM-kort.

Indledningsvis bemzerkes, at den italienske regering i sine skriftlige indleeg for Domstolen har gjort
geldende, at en sadan situation ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 26, stk. 5, i direktiv
2002/22, men reguleres af hver enkelt medlemsstats nationale ret, i det foreliggende tilfeelde litauisk
ret.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at genstanden for det forste og det andet
speorgsmal netop er, om artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22 kan anvendes i en situation som den, der
ligger til grund for tvisten i hovedsagen. Den foreleeggende ret har med sporgsmalene saledes ikke
anmodet Domstolen om en fortolkning af litauisk ret, men om en fortolkning af EU-retten, seerligt
direktiv 2002/22.

Hvad angér besvarelsen af disse spergsmal fremgar det af selve ordlyden af artikel 26, stk. 5, i direktiv
2002/22, at »samtlige opkald til det feelleseuropeeiske alarmnummer« er omfattet af pligten til at stille
lokaliseringsoplysninger om den kaldende part til radighed.

Det skal ligeledes bemzerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at det fulgte af artikel 26, stk. 3, i
direktiv 2002/22, i dens oprindelige udgave, som svarer til samme artikels stk. 5 i den nuveerende
udgave af direktivet, at denne bestemmelse paleegger medlemsstaterne, forudsat at det er teknisk
muligt, en resultatforpligtelse, som ikke er begreenset til at indfere hensigtsmeessige regler, men som
ogsa opstiller krav om, at lokaliseringsoplysningerne for alle, der foretager et opkald til 112, rent
faktisk videregives til alarmtjenesterne (dom af 11.9.2008, Kommissionen mod Litauen, C-274/07,
EU:C:2008:497, preemis 40).

Det kan saledes ikke antages, at opkald til 112, der foretages fra en mobiltelefon uden SIM-kort, er
udelukket fra denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Folgelig skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22 skal
fortolkes séledes, at bestemmelsen paleegger medlemsstaterne en pligt til, i det omfang det er teknisk
muligt, at sikre, at de relevante virksomheder gratis stiller opkaldslokaliseringsfaciliteter til radighed
for den myndighed, der handterer alarmopkald til 112, sa snart opkaldet nar frem til den pageeldende
myndighed, herunder nér opkaldet foretages fra en mobiltelefon uden SIM-kort.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om den nationale
lovgivning, der fastseetter kriterierne for, hvor ngjagtige og palidelige de oplysninger om lokalisering af
den person, der foretager et opkald til 112, skal veere, er i overensstemmelse med artikel 26, stk. 5, i
direktiv 2002/22.
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Seerligt har den foreleeggende ret, som det fremgar af denne doms preemis 9, udtrykt tvivl om, hvorvidt
en medlemsstat kan begreense sig til at bestemme, at oplysninger om lokaliseringen af en person, der
foretager et opkald til 112, skal gives med en ngjagtighed som basisstationsdeekningen. Det kan af
operatorerne nemlig kreeves, at de oplysninger, der gives, med en minimumsngjagtighed skal angive
den kaldende parts afstand fra den basisstation, hvorigennem hans opkald er blevet transmitteret.
Endvidere har den fremhzevet, at den geeldende litauiske lovgivning hverken indeholder bestemmelser
om, hvor tet pa hinanden basisstationerne skal vere opstillet, eller fastsetter en maksimal afstand
mellem disse.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at det i henhold til Domstolens praksis pahviler den
nationale ret at undersege, om en national lovgivning er forenelig med EU-retten, idet Domstolen, nar
den treeffer preejudiciel afgerelse pa grundlag af artikel 267 TEUF, alene kan forsyne den foreleeggende
ret med fortolkningsbidrag vedrerende EU-retten, sdledes at den foreleeggende ret selv kan vurdere
sporgsmalet om den nationale foranstaltnings forenelighed (jf. i denne retning dom af 1.7.2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, preemis 126).

Pa denne baggrund skal det tredje spergsmal omformuleres, og det skal leegges til grund, at den
foreleeggende ret med dette sporgsmal i det veesentlige ensker oplyst, om artikel 26, stk. 5, i direktiv
2002/22 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen overlader medlemsstaterne en skensbefgjelse ved
fastseettelsen af kriterierne for, hvor negjagtige og palidelige de oplysninger om lokalisering af den part,
der foretager et opkald til 112, skal veere, som gor det muligt for dem at begreense disse til en
identifikation af den basisstation, der har viderebragt opkaldet.

Som den litauiske regering og Europa-Kommissionen har fremheevet i deres indleeg for Domstolen,
fremgar det af ordlyden af artikel 26, stk. 5, sidste punktum, i direktiv 2002/22, at medlemsstaterne
rader over et vist skon ved fastsaettelsen af kriterierne for, hvor ngjagtige og palidelige de oplysninger
om lokalisering af den person, der foretager et opkald til 112, som relevante virksomheder skal stille
gratis til radighed for den myndighed, der handterer alarmopkald i overensstemmelse med samme
stykkes sidste punktum, skal veere.

Det skal imidlertid bemzerkes, at det af 36. betragtning til direktiv 2002/22 og af 39. betragtning til
direktiv 2009/136 fremgér, at den obligatoriske tilradighedsstillelse af opkaldslokaliseringsfaciliteter
tilsigter at oge beskyttelsen og sikkerheden for brugerne af 112 og at bistd alarmtjenesterne ved
udforelsen af deres opgaver.

Kriterierne for, hvor ngjagtige og palidelige opkaldslokaliseringsfaciliteterne skal veere, skal séledes
under alle omstendigheder, i det omfang, det er teknisk muligt, sikre en lokalisering af denne
kaldende parts placering, der er sa pélidelig og nejagtig, som det er nodvendigt for at gore det muligt
for alarmtjenesterne at komme den pageeldende til hjeelp pa effektiv vis.

Den skonsbefgjelse, som medlemsstaterne rader over ved fastseettelsen af disse kriterier, begreenses
saledes af behovet for at sikre, at de oplysninger, der fremsendes, er brugbare for at muliggere en
effektiv opkaldslokalisering, og folgelig, at alarmtjenesterne kan yde hjzelp.

Eftersom denne bedeommelse er af yderst teknisk karakter og er neert forbundet med de seerlige
karakteristika ved det litauiske telekommunikationsnet, tilkommer det den foreleeggende ret at
foretage denne bedemmelse.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen overlader medlemsstaterne en skonsbefgjelse ved fastseettelsen af kriterierne
for, hvor nojagtige og palidelige oplysningerne om lokaliseringen af den person, der foretager et
opkald til 112, skal veere, idet det imidlertid preeciseres, at de kriterier, de fastseetter, i det omfang det
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er teknisk muligt, skal sikre en lokalisering af den kaldende parts placering, der er sa palidelig og
ngjagtig, som det er ngdvendigt for at gere det muligt for alarmtjenesterne at komme den kaldende
part til hjeelp pa effektiv vis, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at bedemme.

Det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes séledes, at nar det i henhold til en medlemsstats nationale ret anses for tilstreekkeligt til, at
staten ifalder ansvar, at der fastslas en indirekte arsagsforbindelse mellem de nationale myndigheders
ulovlige handlinger og den af en privatperson lidte skade, skal en sadan indirekte arsagsforbindelse
mellem en tilsideseettelse af EU-retten, der kan tilregnes denne medlemsstat, og den af en
privatperson lidte skade ligeledes anses for tilstreekkelig til, at den pageeldende medlemsstat ifalder
ansvar for denne tilsideseettelse af EU-retten.

I sine indleeg for Domstolen har den litauiske regering bestridt, at det er tilstreekkeligt til, at den
litauiske stat i henhold til national ret ifalder ansvar, at der fastslas en indirekte arsagsforbindelse
mellem den begdede ulovlighed og den lidte skade. Ifolge den litauiske regering fremgar det af de
geldende litauiske bestemmelser, at der skal fastslds en direkte arsagsforbindelse mellem den af de
nationale myndigheder begaede ulovlighed og tilsidesaettelsen af retten for den privatperson, der har
lidt en skade, for at staten ifalder ansvar.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemzerke, at det ikke inden for rammerne af det ved
artikel 267 TEUF fastsatte retslige samarbejde tilkommer Domstolen at anfaegte eller efterprove
rigtigheden af den fortolkning af den nationale lovgivning, som den foreleeggende ret har foretaget
(dom af 26.3.2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angédr besvarelsen af det fijerde sporgsmal bemeerkes, at en af de betingelser, der skal veere
opfyldt, for at staten ifalder erstatningsansvar for skader, som er forvoldt borgerne pa grund af
tilsideseettelser af EU-retten, der ma tilregnes staten, er betingelsen om, at der foreligger en direkte
arsagsforbindelse mellem denne tilsideseettelse og den af disse borgere lidte skade (jf. i denne retning
dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at i tilfeelde af en tilsideseettelse af EU-retten, som kan
tilregnes staten, er det inden for rammerne af de nationale erstatningsregler, at staten skal erstatte det
forvoldte tab, idet betingelserne i de nationale lovgivninger for erstatning af skader dog ikke ma veere
mindre fordelagtige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal efter national ret
(eekvivalensprincippet) (jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
preemis 123 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at nar det i henhold til en medlemsstats nationale ret, som fortolket i national
retspraksis, anses for tilstreekkeligt til, at staten ifalder ansvar, at der fastslis en indirekte
arsagsforbindelse mellem denne medlemsstats tilsideseettelse af national ret og den lidte skade, skal en
indirekte arsagsforbindelse mellem en tilsideseettelse af EU-retten, der kan tilregnes den péageeldende
medlemsstat, og den af privatpersoner lidte skade ligeledes anses for tilstreekkelig til, at den
pageeldende medlemsstat ifalder ansvar for denne tilsideseettelse.

Folgelig skal det fjerde spergsmal besvares med, at EU-retten skal fortolkes séaledes, at nar det i
henhold til en medlemsstats nationale ret anses for tilstreekkeligt til, at staten ifalder ansvar, at der
fastslds en indirekte arsagsforbindelse mellem denne medlemsstats tilsideseettelse af national ret og
den af en privatperson lidte skade, skal en sadan indirekte érsagsforbindelse mellem en tilsideseettelse
af EU-retten, der kan tilregnes den pageldende medlemsstat, og den af en privatperson lidte skade
ligeledes anses for tilstreekkelig til, at den pageldende medlemsstat ifalder ansvar for denne
tilsideszettelse af EU-retten.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 26, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (forsyningspligtdirektivet), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/136 af 25. november 2009, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen palegger
medlemsstaterne en pligt til, i det omfang det er teknisk muligt, at sikre, at de relevante
virksomheder gratis stiller opkaldslokaliseringsfaciliteter til radighed for den myndighed, der
handterer alarmopkald til det felleseuropaiske alarmnummer »112«, sa snart opkaldet nar
frem til den pageldende myndighed, herunder nar opkaldet foretages fra en mobiltelefon
uden SIM-kort.

2) Artikel 26, stk. 5, i direktiv 2002/22, som @ndret ved direktiv 2009/136, skal fortolkes saledes,
at bestemmelsen overlader medlemsstaterne en skonsbefgjelse ved fastseettelsen af kriterierne
for, hvor nejagtige og palidelige oplysningerne om lokaliseringen af den person, der foretager
et opkald til det feelleseuropeiske alarmnummer »112«, skal veere, idet det imidlertid
preeciseres, at de kriterier, de fastseetter, i det omfang det er teknisk muligt, skal sikre en
lokalisering af den kaldende parts placering, der er sa palidelig og ngjagtig, som det er
nodvendigt for at gore det muligt for alarmtjenesterne at komme den kaldende part til hjeelp
pa effektiv vis, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at bedemme.

3) EU-retten skal fortolkes siledes, at nar det i henhold til en medlemsstats nationale ret anses
for tilstraekkeligt til, at staten ifalder ansvar, at der fastslas en indirekte arsagsforbindelse
mellem denne medlemsstats tilsideszettelse af national ret og den af en privatperson lidte
skade, skal en sadan indirekte arsagsforbindelse mellem en tilsideszettelse af EU-retten, der
kan tilregnes den pageldende medlemsstat, og den af en privatperson lidte skade ligeledes
anses for tilstraekkelig til, at den pageeldende medlemsstat ifalder ansvar for denne
tilsidesaettelse af EU-retten.

Underskrifter
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