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W Samling af Afgerelser

Domstolens dom (Tredje Afdeling)

20. juni 2019*'

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2006/54/EF — ligebehandling af mzend og kvinder —
adgang til beskeeftigelse og arbejdsvilkar — artikel 24 — beskyttelse mod viktimiseringsforanstaltninger —
afslag pa at anseette en anseger pa grund af hendes graviditet — arbejdstager, der er indtradt til fordel
for denne ansoger — afskedigelse af arbejdstageren«

I sag C-404/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
arbeidsrechtbank Antwerpen (arbejdsretten i forste instans i Antwerpen, Belgien) ved afgorelse af
23. maj 2018, indgaet til Domstolen den 19. juni 2018, i sagen
Jamina Hakelbracht,
Tine Vandenbon,
Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen,
mod
WTG Retail BVBA,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen, J.
Malenovsky, C.G. Fernlund og L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon og Institut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen ved
advocaten L. Vandenplas og V. Petry,

— WTG Retail BVBA ved advocaat T. De Meester,

* Processprog: nederlandsk.
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— Europa-Kommissionen ved H. Kranenborg og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 24 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (EUT 2006, L 204,
s. 23).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem pa den ene side Jamina
Hakelbracht, Tine Vandenbon og Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen (institut for
ligestilling mellem kvinder og meend) (herefter »instituttet«) og pa den anden side WTG Retail BVBA
vedrerende ydelse af en erstatning til Tine Vandenbon som folge af hendes afskedigelse.

Retsforskrifter

EU-retten
23., 29. og 32. betragtning til direktiv 2006/54 har folgende ordlyd:

»(23) Ifolge Domstolens faste retspraksis udger negativ forskelsbehandling af kvinder i forbindelse
med graviditet og barsel direkte forskelsbehandling pa grund af ken. Sadan forskelsbehandling
ber derfor eksplicit veere omfattet af dette direktiv.

[...]

(29) Det er afgerende for en reel gennemforelse af princippet om ligebehandling, at der serges for
relevante retslige eller administrative procedurer til handheevelse af forpligtelserne i medfer af
dette direktiv.

(32) Da retten til effektiv retsbeskyttelse er grundleeggende, bor det sikres, at arbejdstagerne fortsat er
omfattet af denne beskyttelse selv efter opher af det forhold, der har givet anledning til den
pastaede tilsideseettelse af princippet om ligebehandling. En arbejdstager, der forsvarer eller
afgiver vidneudsagn for en person, som nyder beskyttelse i henhold til dette direktiv, bor nyde
samme beskyttelse.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal« har felgende ordlyd:

»Dette direktiv har til formal at sikre gennemforelsen af princippet om lige muligheder for og lige
behandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv.

I det gjemed indeholder det bestemmelser til gennemforelse af princippet om ligebehandling for s& vidt
angar:

a) adgang til beskeeftigelse, herunder forfremmelse, og til erhvervsuddannelse
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b) arbejdsvilkar, herunder lon
¢) udformning af sociale sikringsordninger.

Det indeholder endvidere bestemmelser, der skal sikre, at gennemforelsen bliver mere effektiv, ved at
der fastseettes relevante procedurer.«

Det neevnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra c), lyder séledes:

»1 dette direktiv omfatter forskelsbehandling:

[...]

¢) enhver form for darligere behandling af en kvinde i forbindelse med graviditet eller barselsorlov
som defineret i [Radets] direktiv 92/85/E@QF [af 19. oktober 1992 om iveerkseettelse af
foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden under arbejdet for arbejdstagere som er
gravide, som lige har fadt, eller som ammer (EFT 1992, L 348, s. 1)].«

Samme direktivs artikel 14 med overskriften »Forbud mod forskelsbehandling« bestemmer:

»1. Der ma i den offentlige eller den private sektor, herunder offentlige organer, ikke finde direkte eller
indirekte forskelsbehandling sted pa grund af ken, for s& vidt angar:

a) vilkdrene for adgang til lennet beskeeftigelse, udovelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmeessig beskeeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og anseettelsesvilkar, uanset branche
og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

[...]«
Artikel 17 i direktiv 2006/54 med overskriften »Klageadgang« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsideseettes i forhold til den pageeldende, efter eventuelt at have indbragt sagen for andre kompetente
instanser kan indgive klage til retslige instanser, herunder, hvor de finder det hensigtsmeessigt, til
forligsinstanser, med henblik pa handheevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv, selv efter at
det forhold, hvori forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er ophert.«

Dette direktivs artikel 24 med overskriften »Viktimisering« fastseetter:

»Medlemsstaterne indferer i deres retsorden de nedvendige foranstaltninger for at beskytte
arbejdstagere, herunder arbejdstagerrepreesentanter i henhold til national lovgivning og/eller praksis,
mod afskedigelse eller anden ugunstig behandling fra arbejdsgiverens side som reaktion pa en klage
inden for virksomheden eller enhver form for retsforfelgning, med det formal at sikre, at princippet
om ligebehandling iagttages.«
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Belgisk ret

Artikel 22 i wet ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen (lov om bekaempelse af
forskelsbehandling af meend og kvinder) af 10. maj 2007 (Belgisch Staatsblad, 30.5.2007, s. 29031)
(herefter »lov om ken«) har folgende ordlyd:

»1. Nar der indgives en klage af eller pa vegne af en person pa grund af en tilsideseettelse af
nerverende lov pd omradet for anseettelsesforhold og supplerende sociale sikringsordninger, ma
arbejdsgiveren ikke vedtage en skadelig foranstaltning over for denne person, medmindre det sker af
grunde, som ikke har noget med denne klage at gore.

2. I henhold til denne artikel omfatter en skadelig foranstaltning bla. afbrydelse af
ansaettelsesforholdet, ensidig eendring af anseettelsesbetingelser eller en skadelig foranstaltning indtradt
efter afbrydelsen af anseettelsesforholdet.

3. I denne artikel forstas ved klage:

— en begrundet klage indgivet af den berorte i henhold til de geeldende procedurer i den virksomhed
eller i den tjeneste, hvor den pageeldende er beskeeftiget

— en begrundet klage indgivet af generaldirektoratet for tilsyn med den sociale lovgivning hos
forbundsmyndigheden for beskeeftigelse, arbejde og social dialog pa vegne af den bergrte mod den
virksomhed eller den tjeneste, hvor denne er beskeeftiget

— en begrundet klage indgivet pa vegne af den bergrte af en interessegruppe eller af instituttet til den
virksomhed eller den tjeneste, hvor denne er beskeeftiget

— en af den bergrte anlagt sag
— en af instituttet eller en interessegruppe péa vegne af den berorte anlagt sag.

Den i forste afsnit, forste til tredje led, omhandlede begrundede klage dateres, underskrives og
meddeles ved et til postveesenet indgivet anbefalet brev, hvori de klagepunkter, der gores geeldende
mod ophavsmanden til den angivelige forskelsbehandling, beskrives.

[...]

9. Den i denne artikel omhandlede beskyttelse geelder ogsa for personer, der indtreeder som vidner
derved, at de i forbindelse med undersogelsen af den i stk. 3 omhandlede klage i et dateret og
underskrevet dokument bringer faktiske omsteendigheder, som de selv har set eller hert, og som
vedrerer den situation, der er genstand for klagen, til kundskab for den person, som klagen er indgivet
til, eller derved, at de indtreeder som vidner for en ret.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Tine Vandenbon var ansat hos WTG Retail som bestyrer af en af de tgjbutikker, der drives af denne
virksomhed. Den 24. juni 2015 gennemforte Tine Vandenbon i denne egenskab et jobinterview med
Jamina Hakelbracht vedrerende en stilling som selger, som skulle beseettes fra den 1. august 2015.
Under dette interview fortalte Jamina Hakelbracht, at hun var gravid i tredje méaned.
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Den 5. juli 2015 informerede Tine Vandenbon WTG Retail om, at Jamina Hakelbracht var en passende
anspger til stillingen. Den ansvarlige for menneskelige ressourcer i denne virksomhed fortalte hende
imidlertid ved e-mail af 6. juli 2015, at Jamina Hakelbracht ikke skulle anseettes pa grund af hendes
graviditet.

Ved e-mail af 7. juli 2015 gjorde Tine Vandenbon WTG Retail opmaerksom p4, at et sadant afslag pa
anseettelse pa grund af graviditet var forbudt ved lov. Den 12. august 2015 fik hun ikke desto mindre at
vide, at WTG Retail fastholdt afslaget pa at anseette Jamina Hakelbracht af denne grund.

Samme dag informerede Tine Vandenbon Jamina Hakelbracht om, at hendes ansogning ikke var blevet
imedekommet pa grund af hendes graviditet.

Herefter kontaktede Jamina Hakelbracht WTG Retail vedrgrende det forhold, at hun ikke var blevet
ansat, og hun gjorde opmerksom pd, at hun ville indgive en klage til instituttet over virksomheden.
Da WTG Retail ikke sendrede holdning herefter, indgav Jamina Hakelbracht en klage og informerede
virksomheden herom den 26. september 2015.

Den 5. oktober 2015 havde Tine Vandenbon et mode med den ansvarlige fra WTG Retail vedrerende
det forhold, at Jamina Hakelbracht ikke var blevet ansat, hvorunder Tine Vandenbon blev kritiseret for
at veere skyld i, at Jamina Hakelbracht havde indgivet klagen.

Den 12. november 2015 informerede instituttet WTG Retail om, at det havde modtaget Jamina
Hakelbrachts klage. Ved e-mail sendt til instituttet den 11. december 2015 bestred denne virksomhed
formelt, at den havde neaegtet at ansaette Jamina Hakelbracht pa grund af hendes graviditet.

Den 6. april 2016 opsagde WTG Retail Tine Vandenbons anseettelseskontrakt. Den 13. april 2016
indgav sidstneevnte en klage til instituttet. Efter at Tine Vandenbon havde anmodet om at fa oplyst
grundene til afskedigelsen, meddelte WTG Retail hende disse udferligt ved skrivelse af 10. juni 2016.
Disse grunde omfattede bla. forkert udferelse af betroede opgaver, tilsideseettelse af
sikkerhedsforskrifter, utilstreekkelig vedligeholdelse af butikken og mangel pa orden. Tine Vandenbons
fagforening anfeegtede de nezevnte grunde.

Bade Jamina Hakelbracht og Tine Vandenbon opfordrede ved skrivelse af 10. oktober 2016 WTG
Retail til at betale dem hver en fast godtgerelse pa et belgb svarende til seks maneders lgn. Da der
ikke kunne opnas enighed pa dette punkt, anlagde de sag ved arbeidsrechtbank Antwerpen
(arbejdsretten i forste instans i Antwerpen, Belgien) med pastand om, at denne virksomhed blev palagt
at betale denne erstatning.

Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, er der i hovedsagen enighed om, at Jamina Hakelbracht
faktisk var offer for en direkte forskelsbehandling pa grund af ken, hvorfor den foreleeggende ret har
tilkendt hende en erstatning herfor.

Hvad angar Tine Vandenbons pastand, som er den eneste, der er relevant inden for rammerne af
nerverende sag, tilsigter Tine Vandenbon at  paberdabe sig  beskyttelsen = mod
viktimiseringsforanstaltninger, som er sikret i lov om kens artikel 22, stk. 9, idet hun har gjort
geldende, at hun var indtradt som vidne i bevisforelsen for den klage, som Jamina Hakelbracht havde
indgivet. Ifolge den foreleeggende ret er betingelserne for sa vidt angér den retlige definition, der
kreeves herfor, dog ikke opfyldt i den foreliggende sag, eftersom Tine Vandenbon ikke kan fremleegge
et dateret og underskrevet dokument vedregrende sit vidneudsagn.
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Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den beskyttelse, der er fastsat i lov om kens
artikel 22, stk. 2, ikke er mere sneever end den, der er indfert i artikel 24 i direktiv 2006/54, for sa vidt
som denne beskyttelse ifglge retten ikke ber veere begreenset alene til de officielle vidner, men ogsa ber
udstreekke sig til de personer, der forsvarer eller stotter personer, der har indgivet en klage over
forskelsbehandling pa grund af ken.

P& denne baggrund har arbeidsrechtbank Antwerpen (arbejdsretten i forste instans i Antwerpen,
Belgien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal EU-retten, navnlig artikel 24 i [direktiv 2006/54], fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national ordning om beskyttelse af vidner mod viktimisering, som kun giver beskyttelse til personer,
som i forbindelse med undersogelsen af en klage i et dateret og underskrevet dokument bringer de
faktiske omsteendigheder, som de selv har set eller hert, og som vedrerer den situation, der er
genstand for klagen, til kundskab for den person, til hvem klagen er indgivet, eller [til] personer, som
[ind]treeder som vidne[r] for en ret?«

Det preejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 24 i direktiv
2006/54 skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter en arbejdstager i en situation, hvor en person, der anser sig for at veere offer
for en forskelsbehandling pa grund af ken, har indgivet en klage, og arbejdstageren har stottet
personen i denne sammenheeng, kun er beskyttet mod viktimiseringsforanstaltninger truffet af
arbejdsgiveren, hvis arbejdstageren er indtradt som vidne i forbindelse med bevisforelsen vedrgrende
denne klage, og hvis arbejdstagerens vidneudsagn opfylder formelle krav, der er fastsat ved den neevnte
lovgivning.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at WTG Retail, saledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, afskedigede Tine Vandenbon neesten ni maneder efter, at hun havde gjort
indsigelse mod denne virksomheds afslag pa at anseette Jamina Hakelbracht, hvilket afslag var
begrundet med sidstneevntes graviditet. Selv . om WTG Retail har anfert, at virksomheden foretog
afskedigelsen af objektive grunde, der ikke havde nogen forbindelse med denne indsigelse, synes den
foreleeggende ret ikke desto mindre at ga ud fra, at det modsatte var tilfeeldet.

For det andet skal det forhold, at en anseger ikke anseettes med den begrundelse, at hun er gravid,
anses for at veere en form for darligere behandling af en kvinde i forbindelse med graviditet, som i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/54 udger en direkte forskelsbehandling
pé grund af ken, séledes som det desuden er fremhaevet i 23. betragtning til dette direktiv.

Hvad angar den beskyttelse, som EU-lovgiver har indfert i artikel 24 i direktiv 2006/54, bemzerkes, at
denne bestemmelse paleegger medlemsstaterne at vedtage de nedvendige foranstaltninger for at
beskytte arbejdstagere, herunder disses repreesentanter, mod afskedigelse eller anden ugunstig
behandling fra arbejdsgiverens side som reaktion pa en klage inden for virksomheden eller enhver
form for retsforfolgning, med det formal at sikre, at princippet om ligebehandling iagttages.

Det folger af selve ordlyden af den naevnte artikel 24, at den kategori af arbejdstagere, som kan nyde
godt af den beskyttelse, der er fastsat deri, skal forstas bredt og omfatte alle arbejdstagere, som kan
veere genstand for viktimiseringsforanstaltninger truffet af arbejdsgiveren som reaktion pa en indgiven
klage vedrerende en forskelsbehandling pa grund af ken, uden at denne kategori i gvrigt er afgreenset.
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Det folger saledes af ordlyden af artikel 24 i direktiv 2006/54, at denne ikke begreenser beskyttelsen
alene til de arbejdstagere, der har indgivet en klage, eller til deres repreesentanter, eller til dem, der
overholder visse formelle krav, som betinger anerkendelse af en bestemt status, sdsom en status af
vidne, saledes som de krav, der er fastsat ved den i hovedsagen omhandlede lov om ken.

Det skal desuden bemeerkes, at i overensstemmelse med 32. betragtning til direktiv 2006/54 »[ber] [e]n
arbejdstager, der forsvarer eller afgiver vidneudsagn for en person, som nyder beskyttelse i henhold til
dette direktiv, [...] nyde samme beskyttelse« som den beskyttede person, selv efter
anseettelsesforholdets opher. Denne betragtning bekraefter saledes, at det neevnte direktiv tilsigter at
indskreenke kategorien af arbejdstagere, som ikke er den person, der har veeret genstand for
forskelsbehandling, som kan nyde godt af beskyttelsen mod viktimisering, ikke ud fra formelle
kriterier, men pa grundlag af den rolle, som disse arbejdstagere har kunnet spille til fordel for den
beskyttede person, og som har kunnet foranledige den berorte arbejdsgiver til at treffe ufordelagtige
foranstaltninger over for denne.

En sadan bred fortolkning af artikel 24 i direktiv 2006/54 underbygges i gvrigt af dette direktivs formal,
der bestar i at sikre gennemforelsen af princippet om ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse
med beskeeftigelse og erhverv, hvad angér bl.a. adgang til beskeeftigelse, saledes som det folger af det
naevnte direktivs artikel 1.

I denne henseende skal det preeciseres, at en effektiv gennemforelse af det princip om ligebehandling,
der forfolges med direktiv 2006/54, siledes som det fremhseeves i 29. betragtning til dette direktiv,
kreever, at der serges for relevante retslige eller administrative procedurer til handheevelse af de
forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv. Det neevnte direktivs artikel 17, stk. 1, foreskriver i denne
henseende, at sadanne procedurer skal vere tilgengelige for enhver, der mener sig kreenket, fordi
princippet om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den pageeldende.

Sidstneevnte bestemmelse udger i samme direktivs sammenheng et seerligt udtryk for princippet om
effektiv retsbeskyttelse, der folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, og som er
fastslaet i artikel 6 og 13 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet den 4. november 1950 i Rom (jf. i denne retning dom
af 22.9.1998, Coote, C-185/97, EU:C:1998:424, preemis 21), og dette princip er nu blevet genbekreeftet i
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

For sa vidt angér Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af meend og kvinder for sa vidt angar adgang til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT 1976, L 39, s. 40), der gik forud for direktiv 2006/54, har
Domstolen allerede udtalt, at princippet om en effektiv domstolsprovelse i det veesentlige ville blive
frataget sin effektivitet, safremt den herved tillagte beskyttelse ikke udstrakte sig til dispositioner, som
en arbejdsgiver vil kunne veere foranlediget til at treeffe som en reaktion pa et sogsmal indbragt af en
arbejdstager med det formal at udvirke, at princippet om ligebehandling overholdes. En frygt for
sadanne dispositioner, der ikke ville kunne imedegas ved retslige skridt, ville nemlig kunne atholde
arbejdstagere, der mener sig kreenket som folge af en forskelsbehandling, fra at gere deres rettigheder
geldende ved domstolene, hvorved virkeliggorelsen af malseetningen med direktivet i alvorlig grad
ville blive bragt i fare (dom af 22.9.1998, Coote, C-185/97, EU:C:1998:424, preemis 24).

Tilsvarende ville effektiviteten af den beskyttelse, der kreves ved direktiv 2006/54 mod
forskelsbehandling pa grund af ken, ikke veere sikret, hvis den ikke omfattede de foranstaltninger, som
en arbejdsgiver formelt eller uformelt kunne blive foranlediget til at treeffe mod arbejdstagere, der har
forsvaret den beskyttede person eller afgivet vidneudsagn til dennes fordel. Disse arbejdstagere, der
har ideelle forudseetninger for at stotte denne person og for at fa kendskab til tilfeelde af
forskelsbehandling begaet af deres arbejdsgiver, kunne nemlig s& blive afskreekket fra at indtreede til
fordel for den neevnte person af frygt for at blive frataget beskyttelse, hvis de ikke opfylder bestemte
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formelle krav, sasom de krav, der er omhandlet i hovedsagen, hvilket kunne bringe gennemforelsen af
det formal, der forfelges med direktiv 2006/54, alvorligt i fare, idet sandsynligheden for, at sager om
forskelsbehandling pa grundlag af ken opdages og afklares, ville blive mindre.

Artikel 24 i direktiv 2006/54 skal folgelig fortolkes saledes, at de arbejdstagere, der er omhandlet i
denne artikel, som ikke er den person, der har veeret genstand for en forskelsbehandling pa grund af
ken, skal beskyttes, for sa vidt som de kan blive behandlet mindre fordelagtigt af deres arbejdsgiver pa
grund af den stotte, som de formelt eller uformelt har ydet den person, der har veeret genstand for en
sadan forskelsbehandling.

For sa vidt som WTG Retail i det veesentlige har anfert, at de krav, der er fastsat i lov om kens
artikel 22, stk. 9, er begrundede, for sa vidt som de indferer en enkelt afvejet bevisordning vedrerende
eksistensen af og datoen for vidneudsagn, skal det konstateres, at denne bestemmelse i sin helhed ikke
fastseetter enkle processuelle regler eller bevisregler, men ligeledes i alle tilfeelde tilsigter at kortleegge
kategorien af arbejdstagere, der er beskyttet mod viktimiseringsforanstaltninger, pa en mere restriktiv
made end den, der er fastsat i artikel 24 i direktiv 2006/54, idet den bl.a. udelukker arbejdstagere, som
pé uformel made har stottet den person, der har veeret genstand for en forskelsbehandling.

Henset til alle ovenneevnte betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 24 i
direktiv 2006/54 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en arbejdstager i en situation, hvor en person, der anser sig for at
veere offer for en forskelsbehandling pad grund af ken, har indgivet en klage, og arbejdstageren har
stottet personen i denne sammenhaeng, kun er beskyttet mod viktimiseringsforanstaltninger truffet af
arbejdsgiveren, hvis arbejdstageren er indtradt som vidne i forbindelse med bevisforelsen vedrgrende
denne klage, og hvis arbejdstagerens vidneudsagn opfylder formelle krav, der er fastsat i den neevnte
lovgivning.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 24 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse
af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med
beskeaeftigelse og erhverv skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en arbejdstager i en situation, hvor en person, der
anser sig for at veere offer for en forskelsbehandling pa grund af ken, har indgivet en klage, og
arbejdstageren har stottet personen i denne sammenheeng, kun er beskyttet mod
viktimiseringsforanstaltninger truffet af arbejdsgiveren, hvis arbejdstageren er indtradt som
vidne i forbindelse med bevisforelsen vedrorende denne klage, og hvis arbejdstagerens
vidneudsagn opfylder formelle krav, der er fastsat i den naevnte lovgivning.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 9 i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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