g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

11. september 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 2, stk. 2, litra b), nr. ii), og artikel 5 — forbud mod forskelsbehandling
pa grund af handicap — arbejdstager, som er seerlig sarbar over for arbejdsrelaterede risici som
omhandlet i national ret — spergsmalet, om der foreligger et »handicap« — afskedigelse af objektive
grunde baseret pa kriterierne produktivitet, fleksibilitet i virksomhedens stillinger og fraveer —
handicappede stillet seerligt ufordelagtigt — indirekte forskelsbehandling — tilpasninger i rimeligt
omfang — person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige funktioner i
forbindelse med den pageeldende stilling«

I sag C-397/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Social n° 3 de Barcelona (arbejdsret nr. 3 i Barcelona, Spanien) ved afgerelse af 30. maj 2018,
indgdet til Domstolen den 15. juni 2018, i sagen
DW
mod
Nobel Plastiques Ibérica SA,
procesdeltagere:
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
Ministerio Fiscal,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen og
M. Safjan (refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: spansk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— DW ved abogado J. Pérez Jiménez,

— Nobel Plastiques Ibérica SA ved abogada D. Sanahuja Cambra,

— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og P. Némeckovd, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem DW og Nobel Plastiques Ibérica
SA vedrerende lovligheden af afskedigelsen af DW af objektive grunde.

Retsforskrifter

Folkeretten

I De Forenede Nationers konvention om handicappedes rettigheder, der blev godkendt pa Det
Europeeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgerelse 2010/48/EF af 26. november 2009 (EUT 2010,
L 23, s. 35, herefter »FN-konventionen«), er folgende angivet i preeamblens litra e):

»[De i denne konvention deltagende stater] anerkender, at handicap er et begreb under udvikling, og at
handicap er et resultat af samspillet mellem personer med funktionsnedseettelse og holdningsbestemte
og omgivelsesmeessige barrierer, som hindrer deres fulde og effektive deltagelse i samfundslivet pa lige
fod med andre.«

Denne konventions artikel 1, der har overskriften »Formal, har folgende ordlyd:

»Formalet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre handicappedes fulde og lige adgang
til udovelse af alle menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder samt at fremme
respekten for handicappedes naturlige veerdighed.

Handicappede omfatter personer med en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk
funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan heemme dem i fuldt og effektivt at
deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.«

Neevnte konventions artikel 2, der har overskriften »Definitioner«, fastseetter folgende:

»] denne konvention:

[...]
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betyder »diskrimination pa grund af handicap« enhver sondring, udelukkelse eller begreensning pa
grund af et handicap, hvis formal eller virkning er at sveekke eller opheeve anerkendelse, nydelse eller
udovelse pa lige fod med andre af alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder pa
det politiske, eskonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket som helst andet omrade. Dette
omfatter alle former for diskrimination bl.a. naegtelse af tilpasninger i rimeligt omfang

betyder »tilpasninger i rimeligt omfang« nedvendige og passende eendringer og justeringer, som ikke
indebeerer en uforholdsmeessig stor eller unedvendig byrde, nir dette i et konkret tilfeelde er
nodvendigt for at sikre, at handicappede kan nyde eller udove alle menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder pa lige fod med andre

[...]«

EU-retten
Folgende fremgar af 11., 12., 16., 17., 20. og 21. betragtning til direktiv 2000/78:

»(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering kan
hindre opfyldelsen af malene i EF-traktaten, seerlig opnaelsen af et hojt beskeeftigelsesniveau og
et hojt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, gkonomisk og
social samherighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

(12) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering inden for de omrader, der er deekket af
dette direktiv, forbydes overalt i Feellesskabet. Dette forbud mod forskelsbehandling ber ogsa
gelde for tredjelandsstatsborgere, men det omfatter ikke ulige behandling pa grund af
nationalitet, og det bergrer ikke bestemmelserne om tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold
og deres adgang til beskeeftigelse og erhverv.

(16) Iveerkseettelse af foranstaltninger, der tager hensyn til behovene hos personer med handicap pa
arbejdspladsen, spiller en vigtig rolle i bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund af handicap.

(17) Med forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til personer
med handicap kreever dette direktiv hverken anseettelse, forfremmelse, fortsat anseettelse eller
uddannelse af en person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige
funktioner i forbindelse med den pageeldende stilling eller at folge en given uddannelse.

(20) Der bor vedtages passende, dvs. effektive og praktiske foranstaltninger med henblik pa at tilpasse
arbejdspladsen til en handicappet, feks. ved at indrette lokaler eller tilpasse udstyr,
arbejdsmeonstre, opgavefordeling samt adgang til uddannelse og instruktion.

(21) Nar det vurderes, om disse tilpasninger medforer en uforholdsmeessig stor byrde, bor der navnlig
tages hensyn til de finansielle og andre omkostninger, der er forbundet hermed, samt til
organisationens eller virksomhedens storrelse og finansielle midler samt muligheden for at opna
offentlige tilskud eller anden stotte.«
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Dette direktivs artikel 1, der har overskriften »Formal, fastseetter folgende:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Nevnte direktivs artikel 2, der har overskriften »Begrebet forskelsbehandling«, fastseetter folgende i
stk. 1 og 2:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pégeeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige, eller

ii) medmindre arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation omfattet af dette
direktiv, i medfer af den nationale lovgivning er nedt til at treeffe passende foranstaltninger for
sd vidt angar personer med et bestemt handicap i henhold til principperne i artikel 5 med
henblik pa at athjeelpe ufordelagtige virkninger af denne bestemmelse, dette kriterium eller
denne praksis.«

Samme direktivs artikel 3, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

[...]«

Artikel 5 i direktiv 2000/78, der har overskriften »Tilpasninger til handicappede i rimeligt omfang«, er
affattet som folger:

»Med henblik pa at sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede overholdes, foretages der
tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en handicappet adgang til
beskeeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til
uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde. Hvis denne
byrde i tilstreekkeligt omfang lettes gennem foranstaltninger, der er normale elementer i den
pageeldende medlemsstats handicappolitik, anses den ikke for at veere uforholdsmeessig stor.«

4 ECLIL:EU:C:2019:703



11

12

13

Dowm ar 11.9.2019 - sag C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

Spansk ret

Artikel 25 i Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos Laborales (lov nr. 31/1995 om forebyggelse af
arbejdsrelaterede risici) af 8. november 1995 (BOE nr. 269 af 10.11.1995, s. 32590), der har overskriften
»Beskyttelse af arbejdstagere, som er szerlig sarbare over for bestemte risici«, fastsetter folgende i
stk. 1:

»Arbejdsgiveren sikrer pa specifik made beskyttelsen af arbejdstagere, der som folge af deres personlige
kendetegn eller kendte fysiologiske tilstand — herunder arbejdstagere, der har fiet anerkendt et fysisk,
psykisk eller sensorisk handicap — er seerlig sarbare over for arbejdsrelaterede risici. Med henblik
herpa tager arbejdsgiveren disse forhold i betragtning ved risikovurderingerne, og pa grundlag af disse
treeffer arbejdsgiveren de nodvendige forebyggende og beskyttende foranstaltninger.

Arbejdstagere ma ikke beskeeftiges i stillinger, hvor de som folge af deres personlige kendetegn, en
fysiologisk tilstand eller et behgrigt anerkendt fysisk, psykisk eller sensorisk handicap kan bringe sig
selv eller andre arbejdstagere eller andre personer, som er knyttet til virksomheden, i fare; de ma
generelt ikke beskeeftiges i sddanne stillinger, nar de dbenbart befinder sig i en midlertidig tilstand eller
situation, som ikke opfylder de nedvendige fysiske og psykiske krav vedrerende beskeeftigelse i den
pageeldende stilling.«

Artikel 2 i Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (kongeligt lovdekret nr. 1/2013
om vedtagelse af den konsoliderede udgave af den generelle lov om handicappedes rettigheder og
sociale integration) af 29. november 2013 (BOE nr. 289 af 3.12.2013, s. 95635) indeholder folgende
definitioner:

»] denne lov forstas ved:

a) Handicap: en tilstand, der gor sig geeldende for personer, der har sandsynligvis langvarige
funktionsnedseettelser, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt
at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

[...]

c) Direkte forskelsbehandling: den situation, som en handicappet befinder sig i, nar denne behandles
ringere end en anden i en tilsvarende situation som folge af eller pa grund af vedkommendes
handicap.

d) Indirekte forskelsbehandling: Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en lovbestemmelse
eller lovforskrift, en overenskomstmeessig eller kontraktlig bestemmelse, en individuel aftale, en
ensidig beslutning eller en betingelse eller en praksis, et miljo, produkt eller en tjenesteydelse, der
tilsyneladende er neutral, kan medfere en szerlig ufordelagtig stilling for en person i forhold til
andre personer som folge af eller pa grund af et handicap, safremt de ikke er objektivt begrundet i
et legitimt mal, og safremt midlerne til at opfylde dette mal ikke er hensigtsmeessige og nodvendige.

[...]«

Dette kongelige lovdekrets artikel 4, der har overskriften »Begunstigede personer«, bestemmer folgende
istk. 1:

»Ved handicappede forstds personer, som har sandsynligvis langvarige fysiske, psykiske, intellektuelle

eller sensoriske funktionsnedsettelser, som i samspil med forskellige barrierer kan heemme dem i
fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.«
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12 Neevnte kongelige lovdekrets artikel 35, der har overskriften »Garantier vedrerende retten til arbejde,

15

16

er affattet som folger:

»1. Handicappede har ret til arbejde under forhold, som sikrer anvendelsen af
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling.

2. Sikringen og den effektive virkning af handicappedes ret til ligebehandling og ret til lige muligheder
reguleres af dette kapitel og serlovgivningen om adgang til lonnet beskeeftigelse og adgang til at optage
og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed og erhvervsmeessig beskeeftigelse, arbejdsvilkar, herunder lon
og afskedigelse, forfremmelse, erhvervs- og videreuddannelse, faglig uddannelse, medlemskab af og
deltagelse i en arbejdstager- eller arbejdsgiverorganisation eller en organisation, hvis medlemmer
udover et bestemt erhverv.

3. Direkte forskelsbehandling foreligger, nar en handicappet pa grund af sit handicap behandles ringere
end en anden person i en tilsvarende situation.

4. Indirekte forskelsbehandling foreligger, nar en lovbestemmelse eller lovforskrift, en
overenskomstmeessig eller kontraktlig bestemmelse, en individuel aftale eller en ensidig beslutning
truffet af arbejdsgiveren, der tilsyneladende er neutral, kan medfore en seerlig ufordelagtig stilling for
handicappede i forhold til andre og ikke er objektivt begrundet i et legitimt mal, og safremt midlerne
til at opfylde dette mal ikke er hensigtsmeessige og nedvendige, medmindre arbejdsgiveren er
forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmeessige i forhold til behovene i hver enkelt
sag og i overensstemmelse med artikel 40 med henblik pa at athjeelpe de ufordelagtige virkninger af
denne bestemmelse, aftale eller beslutning.

5. Lovforskrifter, bestemmelser i kollektive overenskomster, individuelle aftaler og ensidige
beslutninger truffet af arbejdsgiveren, som giver anledning til situationer med direkte eller indirekte
ufordelagtig forskelsbehandling pa grund af handicap pa beskzeftigelsesomradet, med hensyn til lon og
arbejdstid og hvad angar andre arbejdsvilkar anses for ugyldige og har ingen virkning.

[...]«

Samme kongelige lovdekrets artikel 40, der har overskriften »Vedtagelse af foranstaltninger til
forebyggelse eller opvejning af ufordelagtige virkninger af handicappet i form af en garanti for fuld
ligestilling pa arbejdetx, fastseetter folgende:

»1. For at garantere fuld ligestilling pa arbejdet er princippet om ligebehandling ikke til hinder for
opretholdelse eller vedtagelse af serforanstaltninger, der har til formal at forebygge eller opveje de
ufordelagtige virkninger af handicappet.

2. Arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger for at tilpasse arbejdspladsen og forbedre adgangen til
arbejdspladsen, der er hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at give handicappede
adgang til beskeeftigelse, til at udove den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende
adgang til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde.

Med henblik pa at afgere, om en byrde er uforholdsmeessig stor, tages hensyn til, om den er
tilstreekkeligt begreenset af de foranstaltninger, den hjeelp og de tilskud, der geelder for handicappede,
og der tages hensyn til de finansielle og andre ombkostninger, der er forbundet med disse
foranstaltninger, samt til virksomhedens eller organisationens storrelse og samlede omseetning.«

Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstageres rettigheder) folger af Real Decreto legislativo

2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kongeligt
lovdekret nr. 2/2015 om vedtagelse af den konsoliderede udgave af lov om arbejdstageres rettigheder)
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af 23. oktober 2015 (BOE nr. 255 af 24.10.2015, s. 100224). I den version, som var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemte denne lovs artikel 53 med
overskriften »Form og virkninger af opsigelse af objektive grunde« folgende i stk. 4:

»Nar arbejdsgiverens afgorelse om at bringe arbejdskontrakten til opher skyldes en af de former for
forskelsbehandling, der i henhold til forfatningen eller lovgivningen er forbudt, eller som sker under
tilsideseettelse af arbejdstagerens grundleeggende rettigheder og friheder, er afgerelsen om afskedigelse
ugyldig, og denne ugyldighed fastslas ex officio af retten.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

DW blev den 1. juli 2004 ansat af Nobel Plastiques Ibérica. Hun var tilknyttet afdelingen for samling og
formning af plastrer, og hendes arbejdstid var nedsat pa grund af pasning af mindreérige born. DW
havde en arbejdsuge pa 35 timer og arbejdede pa morgen- og aftenhold.

DW led af tennisalbue, som blev diagnosticeret den 12. september 2011, og hun blev opereret den
18. januar 2012.

Denne skade blev kvalificeret som en »erhvervssygdom«, og DW var i en tilstand af midlertidig
uarbejdsdygtighed i flere perioder mellem september 2011 og april 2014 og — fordi hun fik
diagnosticeret en angstlidelse — fra den 4. september 2015 til den 31. marts 2016 og fra den 6. til den
20. maj 2016.

DW har fra den 15. december 2011 veeret anerkendt som tilhegrende gruppen af »arbejdstagere, som er
seerlig sarbare over for arbejdsrelaterede risici« som omhandlet i artikel 25 i lov nr. 31/1995 — en
situation, som hun har befundet sig i siden da.

Mellem april 2016 og august 2016 henvendte DW sig flere gange til virksomhedens leegetjeneste, hvor
hun klagede over smerter i albuen, og hun sendte flere skrivelser til denne leegetjeneste og til sin
arbejdsgiver med anmodning om, at hendes arbejdsplads blev tilpasset hendes fysiske tilstand.

DW var ligeledes midlertidigt uarbejdsdygtig som folge af en arbejdsulykke pa grund af den
tennisalbue, hun led af, i flere perioder fra den 31. august 2016.

Siden DW fik diagnosticeret tennisalbue, har hun efter hver raskmelding faet foretaget en
leegeundersogelse. I forbindelse med alle disse undersogelser er hun blevet erkleret »egnet med visse
begreensninger« til at varetage sit arbejde eller udfere opgaver med »dampformning«. Som felge heraf
blev hun i sine arbejdsperioder i 2016 fortrinsvis beskeeftiget i stillinger, hvor der skulle handteres sma
ror, og hvor risiciene for hendes helbred var mindre i forhold til de stillinger, hvor der skulle handteres
store ror.

Med henblik pa afskedigelse af objektive grunde i virksomheden fastsatte Nobel Plastiques Ibérica
folgende fire kriterier, som skulle anvendes i 2016: tilknytning til afdelingen for samling og formning af
plastror, produktivitet pa mindre end 95%, mindre fleksibilitet i virksomhedens stillinger og hgj
fraveersprocent.

Nobel Plastiques Ibérica vurderede, at DW opfyldte disse fire udveelgelseskriterier i 2016, idet hun var
tilknyttet afdelingen for samling og formning af plastrer, havde en vaegtet gennemsnitlig produktivitet
pa 59,82%, en meget begreenset fleksibilitet for sa vidt angik de grundleeggende funktioner i hendes
stilling og en fraveersprocent pa 69,55%.
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Den 22. marts 2017 — hvor DW var midlertidigt uarbejdsdygtig — sendte Nobel Plastiques Ibérica
derfor en skrivelse til hende, hvorved hun blev afskediget af objektive grunde med henvisning til
okonomiske, tekniske, produktionsmeessige og organisatoriske omsteendigheder. Ni andre personer,
som arbejdede i virksomheden, blev afskediget pa samme tidspunkt.

Den 21. april 2017 anlagde DW et spgsmal til provelse af denne afgorelse om afskedigelse ved den
foreleeggende ret, Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (arbejdsret nr. 3 i Barcelona, Spanien). Ved
dette spgsmal nedlagde hun pastand om, at afskedigelsen blev kendt ugyldig, subsidizert uretmeessig.

Den 4. august 2017 anbefalede arbejdstilsynet at paleegge Nobel Plastiques Ibérica en sanktion for at
have begéet to fejl bestdende i dels at have udsat DW for ergonomiske risici, som udlgste hendes
sygdom og dermed forarsagede en alvorlig fare for hendes fysiske integritet eller hendes sundhed, dels
at have opretholdt de vilkar, hvorunder hun udferte sine opgaver, efter at der var opnaet kendskab til
hendes tennisalbue, nemlig ved at have anbragt hende i stillinger, hvis vilkar var uforenelige med de
seerlige treek ved hendes helbredstilstand. Arbejdstilsynet anferte i rapporten, at DW havde roteret
mellem forskellige stillinger, men at alle disse stillinger kreevede handteringer, som medforte
ergonomiske risici og pavirkning af bevaegeapparatet hvad angar de ovre ekstremiteter. Nobel
Plastiques Ibérica havde ikke truffet foranstaltninger til tilpasning af DW’s arbejdsplads med henblik
pé at sikre, at denne var forenelig med hendes helbredstilstand.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt begrebet »arbejdstagere, som er seerlig sarbare over for
bestemte risici« som omhandlet i artikel 25 i lov nr. 31/1995, kan sidestilles med begrebet »handicap«
som ombhandlet i direktiv 2000/78, siledes som Domstolen har fortolket det. Besvarelsen af dette
sporgsmal er en forudseetning for at kunne afgere, dels om de kriterier, som blev anvendt ved
afskedigelsen af DW, direkte eller indirekte var i strid med handicappedes ret til ligebehandling som
anerkendt ved direktiv 2000/78, dels om den forpligtelse til at foretage tilpasninger i rimeligt omfang,
som er fastsat i dette direktivs artikel 5, kreever, at de udveelgelseskriterier, som har forbindelse til
DW’s handicap, og som blev anvendt ved afskedigelsen af hende, forkastes.

Ifolge den foreleeggende ret skal personer, som er serlig sarbare over for arbejdsrelaterede risici — ud
over at de kan veere genstand for en serlig behandling med henblik pa at beskytte dem mod visse
arbejdsrelaterede risici — anses for at veere omfattet af begrebet »handicappede« som omhandlet i
direktiv 2000/78, nar deres fysiske lidelser er langvarige pa det tidspunkt, hvor den foranstaltning,
hvorved den pageeldende angiveligt blev forskelsbehandlet, blev truffet, og er en folge af det udferte
arbejde.

Hvad angér de fire kriterier for udveelgelse af personer til afskedigelse, som er neevnt i neerveerende
doms preemis 24, er det forste af disse, nemlig kriteriet om at veere tilknyttet afdelingen for samling
og formning af plastrer, objektivt og neutralt. De tre andre kriterier kan derimod udgere
forskelsbehandling i forhold til DW, hvis hun skal anses for at have et handicap som omhandlet i
direktiv 2000/78.

Hvad angér det andet udveelgelseskriterium, nemlig at have en produktivitet pa under 95% i 2016, har
DW’s fysiske lidelse saledes ubestrideligt en direkte betydning for den veegtede gennemsnitlige
produktivitet pa 59,82%, som hun opnaede. Nobel Plastiques Ibérica har imidlertid begreenset sig til at
fremleegge oplysninger vedrerende DW’s arlige produktivitet uden at angive, i hvilke stillinger og ved
udforelsen af hvilke konkrete opgaver hendes produktivitet var blevet malt.

Med hensyn til det tredje udveelgelseskriterium, nemlig fleksibilitet i virksomhedens stillinger, er det
godtgjort, at DW siden 2011 har veeret erkleeret »egnet med visse begreensninger« af leegetjenesten
med den begrundelse, at hun var blevet diagnosticeret som seerlig sirbar over for arbejdsbetingede
risici. Det folger heraf, at hun ikke kunne udfere alle de opgaver, som de forskellige stillinger kreever,
hvilket forklarer, at vurderingen af hende er ugunstig i forhold til dette kriterium.
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3¢ Hvad endelig angér det sidste udveelgelseskriterium er DW’s fraveersprocent pa 69,55% beregnet ved
medregning af hendes sygefraveersperioder i 2016. Disse omfatter alle de sygefraveersperioder, som
skyldes hendes fysiske lidelse. Den blotte omstendighed, at disse fraveersperioder blev medregnet,
indebeerer imidlertid, at DW kan blive behandlet pd en mindre gunstig made end de ovrige
arbejdstagere.

35

P& denne baggrund har Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (arbejdsret nr. 3 i Barcelona) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal arbejdstagere, der er kvalificerede som seerligt sarbare over for bestemte risici, anses for

personer med handicap som omhandlet i [direktiv 2000/78], séaledes som fortolket i Den
Europeiske Unions Domstols praksis, nar de som folge af deres personlige kendetegn eller kendte
biologiske tilstand er seerligt sarbare over for arbejdsrelaterede risici, og de af denne grund ikke kan
bestride bestemte stillinger, eftersom disse udger en risiko for deres eget eller andre personers
helbred?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, rejses folgende sporgsmal:

2)

3)

4)

Udger beslutningen om at afskedige en arbejdstager pa grund af eokonomiske, tekniske,
organisatoriske og produktionsmeessige omstendigheder en direkte eller indirekte
forskelsbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/78, nar den pageeldende person har fiet anerkendt et handicap, for sa vidt som
vedkommende er serligt sarbar i forbindelse med bestridelsen af bestemte stillinger som folge af
hendes fysiske lidelser og af denne grund har vanskeligt ved at na de produktivitetsniveauer, som
er pakreevede for ikke at veere kandidat til at blive afskediget?

Udger beslutningen om at afskedige en arbejdstager pa grund af eokonomiske, tekniske,
organisatoriske og  produktionsmeessige omstendigheder en direkte eller indirekte
forskelsbehandling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/78, néar den pageldende person har faet anerkendt et handicap, for sa vidt som det er blevet
anerkendt, at vedkommende er seerligt sarbar i forbindelse med bestridelsen af bestemte stillinger
som folge af hendes fysiske lidelser, og beslutningen — blandt andre vurderingskriterier — treeffes
under hensyntagen til alsidigheden i samtlige stillinger, herunder dem, som personen med
handicap ikke kan bestride?

Udger beslutningen om at afskedige en arbejdstager pa grund af ekonomiske, tekniske,
organisatoriske og produktionsmeessige omstendigheder en indirekte forskelsbehandling i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, nar den
pageeldende person har fiet anerkendt et handicap, og det dermed er blevet anerkendt, at
vedkommende er serligt sarbar i forbindelse med bestridelsen af bestemte stillinger som folge af
hendes fysiske lidelser, der har medfert lange perioder med fraveer eller sygeorlov forud for
afskedigelsen[,] og beslutningen — blandt andre vurderingskriterier — treeffes pa grundlag af den
pageeldende arbejdstagers fraveer?«
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De prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med sit forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/78
skal fortolkes saledes, at helbredstilstanden for en arbejdstager, der er anerkendt som veerende seerlig
sarbar over for arbejdsbetingede risici som omhandlet i national ret, som ikke tillader denne
arbejdstager at bestride visse stillinger, fordi dette ville udgere en fare for den pageeldendes eget eller
andres helbred, er omfattet af begrebet »handicap« i dette direktivs forstand.

Som det fremgar af artikel 1 i direktiv 2000/78, er formalet med direktivet at fastleegge en generel
ramme for bekeempelsen, med hensyn til beskeeftigelse og erhverv, af forskelsbehandling af de grunde,
der er anfort i denne bestemmelse, herunder handicap. I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c),
finder dette inden for rammerne af Den Europeiske Unions befgjelser anvendelse béde i den offentlige
og den private sektor pé alle personer for si vidt angar bl.a. afskedigelsesvilkar.

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret oplyst, om den helbredstilstand, som DW — der
blev afskediget, selv om hun var blevet anerkendt som vaerende en arbejdstager, der er serlig sarbar
over for arbejdsbetingede risici som omhandlet i national ret — befinder sig i, er omfattet af begrebet
»handicap« som omhandlet i nevnte direktiv.

Det bemeerkes i denne henseende, at Unionen har godkendt FN-konventionen ved afggrelse 2010/48.
Folgelig udger bestemmelserne i denne konvention en integrerende del af Unionens retsorden fra
tidspunktet for naevnte afgorelses ikrafttraedelse. I ovrigt fremgar det af tilleegget til bilag II til samme
afgorelse, at direktiv 2000/78 er opfert blandt de EU-retsakter, der vedrgrer spergsmal, der er
omhandlet i konventionen, nemlig for si vidt angar en selvsteendig tilveerelse, social inklusion, arbejde
og beskeeftigelse (dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 30
og 31, og af 1.12.2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, preemis 40).

Det folger heraf, FN-konventionen kan gores geeldende i forbindelse med fortolkningen af direktiv
2000/78, som i videst muligt omfang ber fortolkes i overensstemmelse med den neevnte konvention
(dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 32, og af 1.12.2016,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, preemis 41).

Dette er grunden til, at Domstolen efter Unionens godkendelse af FN-konventionen fastslog, at
begrebet »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78 skal forstas saledes, at det omfatter en
begreenset kapacitet bl.a. som felge af langvarige fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil
med forskellige barrierer kan forhindre den bererte person i fuldt og effektivt at deltage i
erhvervsmeessig aktivitet pa lige fod med andre arbejdstagere (dom af 11.4.2013, HK Danmark,
C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, premis 38, og af 18.1.2018, Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, preemis 28).

Det ses ikke, at direktiv 2000/78 kun omfatter handicap, der er medfedt, eller som skyldes ulykker, og
udelukker handicap, der er forarsaget af en sygdom. Det ville nemlig veere i strid med selve dette
direktivs formal, som er at sikre ligebehandling, at leegge til grund, at anvendelsen af dette atheenger af
arsagen til handicappet (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11,
EU:C:2013:222, preemis 40).

Begrebet »handicap« skal forstas siledes, at det omfatter en gene for udevelsen af en erhvervsmeessig
aktivitet, og ikke saledes, at det er umuligt at udeve en sddan aktivitet. Helbredstilstanden for en
handicappet person, som er i stand til at arbejde, om end kun pa deltid, kan derfor henhgre under
begrebet »handicap« (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11,
EU:C:2013:222, preemis 44).
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Den »langvarige« karakter af begreensningen efterproves under hensyntagen til den bererte persons
uarbejdsdygtighed i sig selv pa det tidspunkt, hvor den foranstaltning, hvorved den péageldende
angiveligt blev forskelsbehandlet, blev truffet (dom af 1.12.2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917,
preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Blandt de indicier, der kan udgere holdepunkter for at fastsld, at en begreensning i arbejdsevnen er
»langvarig«, er bl.a. den omstendighed, at den bergrte persons manglende arbejdsevne pa tidspunktet
for den angivelige forskelsbehandling ikke har udsigt til pa kort sigt at ophere inden for et velafgreenset
tidsrum, eller den omsteendighed, at denne manglende arbejdsevne kan vare ved i betydeligt leengere
tid, inden den neevnte person er blevet rehabiliteret (dom af 1.12.2016, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, preemis 56).

Konstateringen af, at den pageldende person har et »handicap« som omhandlet i artikel 1 i direktiv
2000/78, gar i ovrigt forud for fastsettelsen og vurderingen af de hensigtsmeessige
tilpasningsforanstaltninger i henhold til direktivets artikel 5. I overensstemmelse med 16. betragtning
til direktivet tilsigter sadanne foranstaltninger saledes at tage hensyn til behovene hos personer med
handicap og er derfor en folge af konstateringen af, at der foreligger et »handicap« (jf. i denne retning
dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 45 og 46, og af
18.12.2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, preemis 57).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at de preejudicielle spergsmal vedrerer en
kvindelig arbejdstager, som pa grund af en sygdom i en leengere periode har faet nedsat sin evne til at
arbejde som folge af fysiske skader.

Under hensyn til DW’s helbredstilstand har hun fra den 15. december 2011 veeret anerkendt som
tilhorende gruppen af »arbejdstagere, som er seerlig sarbare over for arbejdsrelaterede risici« som
omhandlet i artikel 25 i lov nr. 31/1995. I henhold til denne artikel ma sadanne arbejdstagere ikke
beskeeftiges i stillinger, hvor de som folge af deres personlige kendetegn, en fysiologisk tilstand eller et
behgorigt anerkendt fysisk, psykisk eller sensorisk handicap kan bringe sig selv eller andre arbejdstagere
eller andre personer, som er knyttet til virksomheden, i fare.

Det bemeerkes, at den omsteendighed alene, at en person er anerkendt som veerende en arbejdstager,
der er seerlig sarbar over for arbejdsrelaterede risici som omhandlet i national ret, ikke i sig selv
betyder, at denne person har et »handicap« som omhandlet i direktiv 2000/78. Det fremgéar nemlig af
foreleeggelsesafgarelsen, at definitionen af begrebet »arbejdstager, som er serlig sarbar over for
arbejdsrelaterede risici« som omhandlet i artikel 25 i lov nr. 31/1995, bygger pa betingelser, der ikke
er de samme som de i nerveerende doms preemis 41 omhandlede. Det kan folgelig ikke fastslas, at
dette begreb svarer til begrebet »handicappet« i dette direktivs forstand.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave, om DW’s helbredstilstand i hovedsagen har medfert
en begrensning af hendes kapacitet, som opfylder de i neerveerende doms preemis 41 omhandlede
betingelser. Hvis dette er tilfeeldet, skal DW saledes anses for at have veret handicappet som
omhandlet i direktiv 2000/78 pa tidspunktet for sin afskedigelse.

Under disse omsteendigheder skal det forste sporgsmal besvares med, at direktiv 2000/78 skal fortolkes
saledes, at helbredstilstanden for en arbejdstager, der er anerkendt som veerende seerlig sarbar over for
arbejdsrelaterede risici som omhandlet i national ret, som ikke tillader denne arbejdstager at bestride
visse stillinger, fordi dette ville udgere en fare for den pageeldendes eget eller andres helbred, kun er
omfattet af begrebet »handicap« i dette direktivs forstand, safremt denne tilstand medferer en
begreenset kapacitet, bl.a. som folge af langvarige fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil
med forskellige barrierer kan hindre den berorte person i fuldt og effektivt at deltage i erhvervsmeessig
aktivitet pa lige fod med andre arbejdstagere. Det tilkommer den nationale ret at efterprove, om disse
betingelser er opfyldt i hovedsagen.
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Det andet til det fjerde sporgsmdl

Med det andet til det fijerde sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at
afskedigelse af en handicappet arbejdstager af »objektive grunde« med den begrundelse, at den
pageeldende opfylder de udveelgelseskriterier, som arbejdsgiveren har lagt til grund ved afgerelsen af,
hvem der skulle afskediges, nemlig at have en produktivitet pd under en bestemt sats, en mindre
fleksibilitet i virksomhedens stillinger og en hgj fraveersprocent, udger en direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af handicap i denne bestemmelses forstand.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Nobel Plastiques Ibérica ved afgorelsen
af, hvem der skulle afskediges i forbindelse med afskedigelser pa grund af gkonomiske, tekniske,
organisatoriske ~ og  produktionsmeessige = omstendigheder, bla. fastsatte folgende tre
udveelgelseskriterier for 2016: have en produktivitet pd mindre end 95%, en mindre fleksibilitet i
virksomhedens stillinger og en hgj fraveersprocent. DW, der er blevet anerkendt som verende seerlig
sarbar over for arbejdsrelaterede risici som omhandlet i national ret, blev anset for at opfylde disse tre
kriterier og blev folgelig afskediget sammen med ni andre personer, som arbejdede i virksomheden.

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om DW, hvis hun er handicappet som omhandlet i direktiv
2000/78 — hvilket det, som det fremgar af besvarelsen af det forste spergsmal, tilkommer denne ret at
efterprove — ved anvendelsen af disse tre udveelgelseskriterier er blevet udsat for forskelsbehandling pa
grund af handicappet i dette direktivs forstand.

I henhold til ordlyden af naevnte direktivs artikel 2, stk. 1, betyder »princippet om ligebehandling«, at
ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i
samme direktivs artikel 1 anferte grunde, herunder bl.a. handicap.

Hvad angér direkte forskelsbehandling fremgar det af artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78, at en
sadan forskelsbehandling foreligger, hvis en person af en eller flere af de i dette direktivs artikel 1
anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver behandlet.

I denne forbindelse anvendes udveelgelseskriterier som f.eks. produktivitetssats, graden af fleksibilitet i
virksomhedens stillinger og fraveersprocenten pd samme made pa handicappede og pa
ikke-handicappede. Det kan folgelig ikke antages, at disse kriterier indferer en forskellig behandling
direkte pa grund af handicap som omhandlet i artikel 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/78, eftersom de ikke er uadskilleligt forbundne med handicap (jf. analogt dom af
11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, praemis 72 og 74, og af 19.9.2018,
Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, preemis 48).

Med hensyn til indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap skal det fastslas, at
udveelgelseskriterier om en produktivitet pa under en bestemt sats, en mindre fleksibilitet i
virksomhedens stillinger og en hgj fraveersprocent med henblik pa at afgere, hvem der skal afskediges
i forbindelse med afskedigelser af objektive grunde, tilsyneladende er neutrale.

Hvad seerligt angér udveelgelseskriteriet vedrgrende fraveersprocenten bemeerkes imidlertid, at en
handicappet arbejdstager i princippet er udsat for en hgjere risiko for at have en hgj fraveersprocent
end en ikke-handicappet arbejdstager, eftersom en sadan arbejdstager er udsat for en yderligere risiko
for at veere fraveerende pa grund af en sygdom, der har sammenheng med den pageldendes
handicap. Saledes fremgar det, at udveelgelseskriteriet om en hgj fraveersprocent inden for et ar kan
stille handicappede arbejdstagere ufordelagtigt, hvis fraveeret fra arbejdet har sammenheng med
handicappet, og séledes medfere en forskellig behandling indirekte pa grund af handicap som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 (jf. i denne retning dom af 11.4.2013, HK
Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 76, og af 18.1.2018, Ruiz Conejero,
C-270/16, EU:C:2018:17, preemis 39).
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P4 samme madde vil en handicappet arbejdstager hvad angar de udveelgelseskriterier med henblik pa
afskedigelse, som bestir i en produktivitet pa under en bestemt sats og en mindre fleksibilitet i
virksomhedens stillinger, pa grund af sin begreensede kapacitet veere mindre tilbgjelig til at opna gode
resultater end en ikke-handicappet arbejdstager. Sadanne kriterier kan derfor ligeledes medfore en
forskellig behandling, der indirekte skyldes et handicap som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/78.

En ufordelagtig behandling, som indirekte skyldes et handicap, er imidlertid kun i strid med
beskyttelsen i direktiv 2000/78 i det omfang, den er udtryk for forskelsbehandling som omhandlet i
direktivets artikel 2, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05,
EU:C:2006:456, preemis 48, og af 18.1.2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, preemis 36).

I henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), nr. ii), i direktiv 2000/78 foreligger der indirekte
forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille
personer med bl.a. et bestemt handicap seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation omfattet af dette direktiv i medfer af den
nationale lovgivning er nedt til at treeffe passende foranstaltninger i henhold til principperne i neevnte
direktivs artikel 5 med henblik pa at athjelpe ufordelagtige virkninger af denne bestemmelse, dette
kriterium eller denne praksis.

Ifolge dette direktivs artikel 5, forste punktum, foretages der med henblik pa at sikre, at princippet om
ligebehandling af handicappede overholdes, tilpasninger i rimeligt omfang. I neevnte direktivs artikel 5,
andet punktum, preeciseres det, at arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger, der er
hensigtsmeessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en handicappet adgang til
beskeeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den eller for at give vedkommende adgang til
uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved paleegges en uforholdsmeessig stor byrde.

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at begrebet »tilpasninger i rimeligt omfang« skal forstas
saledes, at det tilsigter at fjerne de forskellige barrierer, som hindrer handicappede i fuldt ud og
effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere (dom af 11.4.2013, HK Danmark,
C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 54, og af 4.7.2013, Kommissionen mod Italien,
C-312/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:446, preemis 59).

Som det anfores i 20. og 21. betragtning til direktiv 2000/78, skal arbejdsgiveren treeffe passende, dvs.
effektive og praktiske foranstaltninger med henblik pa at tilpasse arbejdspladsen til en handicappet,
f.eks. ved at indrette lokaler eller tilpasse udstyr, arbejdsmenstre, opgavefordeling samt adgang til
uddannelse og instruktion, uden at arbejdsgiveren paleegges en uforholdsmeessig stor byrde, idet der
navnlig tages hensyn til de finansielle og andre omkostninger, der er forbundet hermed, samt til
virksomhedens storrelse og finansielle midler samt muligheden for at opna offentlige tilskud eller
anden stotte.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at kongeligt lovdekret nr. 1/2013, og
navnlig artikel 40 heri, fastseetter, at arbejdsgiveren skal treeffe foranstaltninger med henblik pa at
forebygge eller opveje de ufordelagtige virkninger af handicappet som garanti for fuld ligestilling pa
arbejdet.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfort, at der er blevet foretaget tilpasninger i DW’s
stilling, efter at hun blev anerkendt som verende en arbejdstager, der er seerlig sarbar over for visse
arbejdsrelaterede risici som omhandlet i artikel 25 i lov nr. 31/1995.

Det fremgar séledes af foreleeggelsesafgorelsen, at DW fortrinsvis er blevet beskeeftiget i stillinger, hvor

der skulle hdndteres sma ror, saledes at hun blev udsat for mindre risici for sit helbred end i stillinger,
hvor der skulle handteres store ror.
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Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om disse tilpasninger var tilstraekkelige til at kunne
anses for at veere tilpasninger i rimeligt omfang som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78.

I forbindelse med denne efterprovelse skal den foreleeggende ret tage hensyn til samtlige de
beviselementer, den rader over, idet et af disse kunne veere arbejdstilsynets rapport, som den henviser
til i foreleeggelsesafgorelsen, og som er neevnt i neerveerende doms preemis 28.

Safremt den foreleeggende ret matte nd frem til den konklusion, at DW’s arbejdsgiver forud for
afskedigelsen af hende ikke traf de i neerverende doms premis 65 omhandlede passende
foranstaltninger, og at arbejdsgiveren dermed ikke har foretaget tilpasninger i rimeligt omfang som
omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78, skal det fastslds, at i en sag som den i hovedsagen
omhandlede udger afskedigelsen af en handicappet arbejdstager med den begrundelse, at den
pageeldende opfylder udveelgelseskriterier om at have en produktivitet pa under en bestemt sats, en
mindre fleksibilitet i virksomhedens stillinger og en hgj fraveersprocent, en indirekte
forskelsbehandling pa grund af handicap som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b),
nr. ii) (jf. analogt dom af 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 og C-337/11, EU:C:2013:222, preemis 68).

Det bemzerkes i denne forbindelse, at ifelge ordlyden af FN-konventionens artikel 2 omfatter
diskrimination pa grund af handicap alle former for diskrimination, bla. naegtelse af tilpasninger i
rimeligt omfang.

Hvis den foreleeggende ret derimod skulle nd frem til den konklusion, at DW’s arbejdsgiver har
vedtaget passende foranstaltninger og folgelig har foretaget tilpasninger i rimeligt omfang som
omhandlet i artikel 5 i direktiv 2000/78, skal det ikke fastslas, at en afskedigelse pa grundlag af
sadanne udveelgelseskriterier udger en indirekte forskelsbehandling som omhandlet i dette direktivs
artikel 2, stk. 2, litra b), nr. ii).

Det bemerkes i denne henseende, at det fremgar af 17. betragtning til neevnte direktiv, at dette med
forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til personer med
handicap ikke kreever hverken anseettelse, forfremmelse eller fortsat anseettelse af en person, der ikke er
kompetent, egnet og disponibel til at udfere de veesentlige funktioner i forbindelse med den
pageeldende stilling.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet til det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 2, litra b), nr. ii), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at afskedigelse af en handicappet
arbejdstager af »objektive grunde« med den begrundelse, at den pageldende opfylder de
udveelgelseskriterier, som er lagt til grund ved afgerelsen af, hvem der skulle afskediges, nemlig at
have en produktivitet pa under en bestemt sats, en mindre fleksibilitet i virksomhedens stillinger og
en hgj fraveersprocent, udger en indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap i denne
bestemmelses forstand, medmindre arbejdsgiveren forud herfor i forhold til denne arbejdstager har
vedtaget tilpasninger i rimeligt omfang som omhandlet i neevnte direktivs artikel 5 med henblik pa at
sikre, at princippet om ligebehandling af handicappede overholdes, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove.

Sagsomkostninger
Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de nsevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal fortolkes saledes, at
helbredstilstanden for en arbejdstager, der er anerkendt som vaerende sarlig sarbar over for
arbejdsrelaterede risici som omhandlet i national ret, som ikke tillader denne arbejdstager at
bestride visse stillinger, fordi dette ville udgere en fare for den pageldendes eget eller andres
helbred, kun er omfattet af begrebet »handicap« i dette direktivs forstand, safremt denne
tilstand medforer en begrenset kapacitet, bl.a. som folge af langvarige fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person i
fuldt ud og effektivt at deltage i erhvervsmeessig aktivitet pa lige fod med andre
arbejdstagere. Det tilkommer den nationale ret at efterprove, om disse betingelser er opfyldt i
hovedsagen.

Artikel 2, stk. 2, litra b), nr. ii), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at afskedigelse af en
handicappet arbejdstager af »objektive grunde« med den begrundelse, at den pageeldende
opfylder de udvzelgelseskriterier, som arbejdsgiveren har lagt til grund ved afgerelsen af,
hvem der skulle afskediges, nemlig at have en produktivitet pa under en bestemt sats, en
mindre fleksibilitet i virksomhedens stillinger og en hej fraversprocent, udger en indirekte
forskelsbehandling pa grund af handicap i denne bestemmelses forstand, medmindre
arbejdsgiveren forud herfor i forhold til denne arbejdstager har vedtaget tilpasninger i
rimeligt omfang som omhandlet i naevnte direktivs artikel 5 med henblik pa at sikre, at
princippet om ligebehandling af handicappede overholdes, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove.

Underskrifter
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