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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

30. januar 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 82/891/EQF — artikel 12 og 19 — spaltning af anpartsselskaber —
sikring af de rettigheder, som tilkommer kreditorer i det spaltede selskab — spaltningens ugyldighed —
omstodelsesspgsmal (actio pauliana)«

I sag C-394/18,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
d’appello di Napoli (appeldomstolen i Napoli, Italien) ved afgerelse af 27. februar 2018, indgaet til
Domstolen den 14. juni 2018, i sagen
I.G.L. Srl
mod
Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito,
Antonio Raffaele,
procesdeltager:
Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne P.G. Xuereb (refererende dommer), T.
von Danwitz, C. Vajda og A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 5. juni 2019,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— LG.L Srl ved avvocatessa S. Ietti,

— Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl ved avvocatesse S. Pierro og S. Ietti,

— Europa-Kommissionen ved L. Malferrari, W. Molls og H. Stevlbeek, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. september 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af artikel 12 og 19 i Radets sjette
direktiv 82/891/EQF af 17. december 1982 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om
spaltning af aktieselskaber (EFT 1982, L 378, s. 47), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2007/63/EF af 13. november 2007 (EUT 2007, L 300, s. 47) (herefter »sjette direktiv«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem I.G.I. Srl og Maria Grazia
Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito og Antonio Raffaele vedrerende de sidstneevntes mulighed
for som kreditorer i et spaltet selskab, en del af hvis formue er blevet overdraget til [.G.I., at anleegge et
omstedelsesspgsmal (actio pauliana) med henblik pa at opna, at spaltningen bliver erkleeret uvirksom i

forhold til dem, og at iveerkseette fuldbyrdelsesforanstaltninger eller retsbevarende foranstaltninger
vedrgrende de aktiver, der er blevet overdraget til I.G.L.

Retsforskrifter
ElU-retten

Tredje direktiv 78/855/EQF

Artikel 1 i Radets tredje direktiv 78/855/EQF af 9. oktober 1978 med hjemmel i traktatens artikel 54,
stk. 3, litra g), om fusioner af aktieselskaber (EFT 1978, L 295, s. 36), som gndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/63 (herefter »tredje direktiv«) med overskriften
»Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»De samordningsforanstaltninger, som dette direktiv foreskriver, finder anvendelse pa
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser for folgende selskabsformer:

[...]

— i Italien

la societa per azioni,

[...]«

Tredje direktivs artikel 13, stk. 3, bestemmer:

»Beskyttelsen af det overtagende og det overtagne selskabs kreditorer kan veere forskellig.«
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Sjette direktiv
Ottende betragtning til sjette direktiv er affattet saledes:

»[K]reditorerne, herunder indehavere af massegeeldsbreve, samt indehavere af andre veerdipapirer i de
selskaber, der deltager i spaltningen, skal beskyttes mod at lide tab ved denne spaltning[.]«

11. betragtning til dette direktiv lyder saledes:

»[Flor at ege retssikkerheden i forholdet mellem de selskaber, der deltager i spaltningen, mellem disse
og tredjemand og mellem aktionzererne indbyrdes, ber ugyldighedstilfeeldene begreenses; i denne
forbindelse ma der dels geelde den grundseetning, at mangler sa vidt muligt skal afhjeelpes, og dels
fastseettes en kort frist for fremseettelse af ugyldighedsindsigelsen[.]«

Neevnte direktivs artikel 1 bestemmer:

»1. Safremt medlemsstaterne tillader, at der for sd vidt angar selskaber, som er undergivet deres
lovgivning, og som er omhandlet i [tredje direktivs] artikel 1, stk. 1, [...], foretages spaltning ved
overtagelse som defineret i artikel 2 i neerveerende direktiv, skal dette ske efter bestemmelserne i
kapitel I neerveerende direktiv.

2. Safremt medlemsstaterne tillader, at der for sa vidt angar de i stk. 1 neevnte selskaber foretages
spaltning ved stiftelse af nye selskaber som defineret i artikel 21, skal dette ske efter bestemmelserne i
kapitel II.

[...]«
Sjette direktivs artikel 2 fastseetter:

»1. I dette direktiv forstas ved spaltning ved overtagelse den fremgangsméde, hvorved et selskab ved
oplesning uden likvidation overdrager sine aktiver og passiver som helhed til flere selskaber, mod at
der tildeles aktionaererne i det spaltede selskab aktier i de selskaber, der modtager indskud som led i
spaltningen, i det folgende benzevnt »de modtagende selskaber«, samt eventuelt et kontant
udligningsbelgb, der ikke kan overstige 10% af de tildelte aktiers péalydende veerdi eller, ved aktier
uden palydende veerdi, af den bogferte pariveerdi.

[...]

3. Nér der i dette direktiv henvises til [tredje direktiv], forstds ved udtrykket »de fusionerende
selskaber«: de selskaber, der deltager i spaltningen, ved udtrykket »det overtagne selskab«: det spaltede
selskab, ved udtrykket »det overtagende selskab«: hvert af de modtagende selskaber, og ved udtrykket
»fusionsplanen«: spaltningsplanen.«

Sjette direktivs artikel 12 er affattet som folger:

»1. I medlemsstaternes lovgivninger skal der fastsettes en passende ordning til sikring af de
rettigheder, som tilkommer kreditorer hos de selskaber, der deltager i spaltningen, hvis fordringer er
stiftet forud for spaltningsplanens offentliggorelse og ikke er forfaldne pa tidspunktet for denne
offentliggorelse.

2. Med henblik herpa skal det i medlemsstaternes lovgivninger i det mindste bestemmes, at
kreditorerne har krav pa passende sikkerhed, safremt den finansielle situation i det spaltede selskab og
i det selskab, til hvilket forpligtelser overdrages efter spaltningsplanen, geor denne beskyttelse
nedvendig, og sifremt kreditorerne ikke allerede har en sadan sikkerhed.
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3. Safremt en kreditor i det selskab, hvortil forpligtelsen overdrages efter spaltningsplanen, ikke er
blevet fyldestgjort, heefter de modtagende selskaber solidarisk for denne forpligtelse. Medlemsstaterne
kan begrense heeftelsen til de nettoaktiver, der tildeles hvert selskab, bortset fra det, hvortil
forpligtelsen er overfort. Medlemsstaterne kan undlade at anvende dette stykke, nar spaltningen
foregar under kontrol af en retslig myndighed i overensstemmelse med artikel 23, og nar et flertal af
kreditorer, der repreesenterer tre fjerdedele af de samlede fordringer, eller et flertal i en gruppe af
kreditorer hos det spaltede selskab, der repraesenterer tre fjerdedele af fordringerne i denne gruppe, pa
et mode, der er atholdt i overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, litra c), har afstaet fra at gore dette
solidariske ansvar geeldende.

4. [Tredje direktivs] [a]rtikel 13, stk. 3, [...] finder anvendelse.

5. Med forbehold af bestemmelser om feelles udevelse af rettigheder for indehavere af massegeeldsbreve
i selskaber, der deltager i spaltningen, anvendes stk. 1 til 4 pa disse kreditorer, medmindre en
forsamling af indehavere af massegeeldsbreve, safremt den nationale lovgivning indeholder
bestemmelser om en sadan forsamling, eller hver enkelt indehaver af massegeeldsbreve har godkendt

spaltningen.

6. Medlemsstaterne kan foreskrive, at de modtagende selskaber heefter solidarisk for det spaltede
selskabs forpligtelser. I sa fald kan de undlade at anvende de foregaende stykker.

7. Nar en medlemsstat samtidig med anvendelsen af den i stk. 1 til 5 omhandlede ordning til sikring af

kreditorerne stiller krav om det i stk. 6 omhandlede solidariske ansvar for modtagende selskaber, kan

den begraense dette ansvar til de nettoaktiver, der er tildelt hvert enkelt af disse selskaber.«

Sjette direktivs artikel 15 bestemmer:

»Medlemsstaternes lovgivning fastseetter det tidspunkt, pa hvilket spaltningen far virkning.«

Dette direktivs artikel 17, stk. 1, bestemmer som folger.

»Spaltningen har ipso jure folgende retsvirkninger, som indtreeder samtidigt:

a) bade i forholdet mellem det spaltede selskab og de modtagende selskaber og i forhold til
tredjemand overgar det spaltede selskabs aktiver og passiver som helhed til de modtagende
selskaber; denne overgang sker ved fordeling i overensstemmelse med spaltningsplanen eller i

henhold til artikel 3, stk. 3

b) aktioneererne i det spaltede selskab bliver aktioneerer i et af eller i de modtagende selskaber, i
overensstemmelse med den fordeling, der er fastsat i spaltningsplanen

c) det spaltede selskab ophgrer.«
Neevnte direktivs artikel 19 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan i deres lovgivning kun optage bestemmelser om spaltningens ugyldighed i
overensstemmelse med folgende regler:

a) ugyldigheden skal fastslas ved en retsafgorelse
b) en spaltning, som har faet virkning i henhold til artikel 15, kan kun erkleeres ugyldig pa grund af
manglende forebyggende retslig eller administrativ kontrol med lovligheden eller manglende

legalisering, eller hvis det konstateres, at generalforsamlingens afgorelse er ugyldig eller anfegtelig
i henhold til national ret
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c) retssag til fastslaelse af ugyldigheden kan ikke anleegges, nar der er forlobet seks méaneder efter det
tidspunkt, hvor spaltningen er blevet virksom over for den, der gor ugyldigheden geeldende, eller
hvis manglen er athjulpet

d) sdfremt det er muligt at athjeelpe den mangel, pa grund af hvilken fusionen kan erkleeres ugyldig,
skal retten give de pageldende selskaber en frist hertil

e) den retsafgorelse, ved hvilken spaltningens ugyldighed fastslas, offentliggores efter den
fremgangsmade, der er fastsat i hver medlemsstats lovgivning i overensstemmelse med artikel 3 i
[Radets forste direktiv 68/151/EQF af 9. marts 1968 om samordning af de garantier, som kreeves i
medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, neevnte selskaber til beskyttelse af savel
selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det formal at gere disse garantier lige
byrdefulde (EFT 1968, L 65, s. 8)]

f) safremt en medlemsstats lovgivning tillader tredjemand at péaklage afgorelsen, kan dette kun ske
inden for en frist af seks méneder, efter at afgorelsen er gjort offentlig tilgeengelig i henhold til
bestemmelserne i direktiv 68/151/EQF

g) den afgorelse, ved hvilken spaltningens ugyldighed fastslas, bererer ikke i sig selv den
retsvirkningerne af de forpligtelser, der er indgaet af eller over for det modtagende selskab inden
afgorelsen er gjort offentlig tilgeengelig, men efter det i artikel 15 anforte tidspunkt

h) hvert af de modtagende selskaber heefter for de forpligtelser, der péahviler selskabet, og som er
opstiet efter det tidspunkt, pa hvilket spaltningen far virkning, og inden den dato, pa hvilken
afgorelsen om spaltningens ugyldighed er blevet offentliggjort. Det spaltede selskab heefter
ligeledes for disse forpligtelser; medlemsstaterne kan bestemme, at dette ansvar begreenses til den
del af nettoaktiverne, som er tildelt det modtagende selskab, for hvilket disse forpligtelser er
opstaet.

2. Uanset stk. 1, litra a), kan en medlemsstats lovgivning ligeledes bestemme, at en administrativ
myndighed kan fastsla spaltningens ugyldighed, hvis en siddan afgerelse kan indbringes for en
retsmyndighed. Litra b), d), e), [f)], g) og h) finder tilsvarende anvendelse pd den administrative
myndighed. Denne ugyldighedsprocedure kan ikke indledes efter udlgbet af en frist pa seks méaneder
fra det i artikel 15 neevnte tidspunkt.

3. Der sker ingen indgreb i medlemsstaternes lovgivning vedrerende mulighederne for at erkleere en
spaltning ugyldig efter andre former for kontrol end den forebyggende retslige eller administrative
kontrol med spaltningens lovlighed.«

Sjette direktivs artikel 2-19 findes i dets kapitel I, der har overskriften »Spaltning ved overtagelse«.

I dette direktivs kapitel II med overskriften »Spaltning ved stiftelse af nye selskaber« bestemmes
folgende i artikel 21, stk. 1:

»1 dette direktiv forstds ved spaltning ved stiftelse af nye selskaber den fremgangsmade, hvorved et
selskab efter oplesning uden likvidation overdrager sine aktiver og passiver som helhed til flere
nystiftede selskaber, mod at der tildeles aktioneererne i det spaltede selskab aktier i de modtagende
selskaber, samt eventuelt et kontant udligningsbelgb, der ikke kan overstige 10% af de tildelte aktiers
pélydende veerdi eller, ved aktier uden palydende veerdi, af den bogforte pariveerdi.«
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Neevnte direktivs artikel 22, stk. 1, der ligeledes findes i dets kapitel II, bestemmer:

»Med forbehold af artikel 11 og 12 i direktiv 68/151/EQF, finder artikel 3, 4, 5 og 7, artikel 8, stk. 1
og 2, samt artikel 9 til 19 i neerveerende direktiv anvendelse pa spaltning ved stiftelse af nye selskaber.
I disse tilfeelde forstas ved udtrykket »selskaber, der deltager i spaltningen«: det spaltede selskab, og ved
udtrykket »selskab, der modtager indskud som led i spaltningen«: hvert af de nye selskaber.«

Sjette direktivs artikel 25, der findes i dets kapitel IV med overskriften »Andre transaktioner, der kan
sidestilles med spaltning«, bestemmer:

»Nar en medlemsstats lovgivning tillader en af de i artikel 1 omhandlede transaktioner, uden at det
spaltede selskab ophgrer, finder kapitel I, II og III anvendelse med undtagelse af artikel 17, stk. 1,
litra c).«

Italiensk ret

Artikel 2503 i codice civile (den civile lovbog) med overskriften »Indsigelse fra kreditorerne«
bestemmer:

»En fusion kan forst gennemfeores 60 dage efter den sidste af de i artikel 2502a omhandlede
registreringer, medmindre der foreligger samtykke fra kreditorerne i de deltagende selskaber, hvis
fordringer er stiftet forud for den i artikel 2501b, stk. 3, omhandlede registrering eller offentliggorelse,
eller de kreditorer, som ikke har givet deres samtykke, er blevet betalt, eller de tilsvarende belgb er
blevet deponeret i en bank, medmindre den i artikel 250le omhandlede redegorelse er blevet
udarbejdet for alle de selskaber, der deltager i fusionen, af et enkelt revisionsselskab, der under ansvar
som omhandlet i artikel 2501e, stk. 6, bekreaefter, at den formuemeessige og finansielle situation for de
selskaber, der deltager i fusionen, ikke nedvendigger sikkerhedsstillelse til sikring af de ovennzevnte
kreditorer.

Foreligger ingen af disse undtagelser, kan de i foregaende stykke neevnte kreditorer inden for den
forneevnte frist pd 60 dage rejse indsigelse. I sa fald finder det sidste stykke i artikel 2445 anvendelse.«

Denne lovbogs artikel 2504c med overskriften »Ugyldighed af fusionen« bestemmer:

»Efter at fusionen er blevet registreret i overensstemmelse med artikel 2504, stk. 2, kan den ikke
leengere erkleeres ugyldig.

Dette bergrer ikke retten til skadeserstatning, som matte tilkomme selskabsdeltagere eller tredjemand,
der har lidt skade som folge af fusionen.«

Neevnte lovbogs artikel 2506 med overskriften »Former for spaltning« bestemmer:

»Ved en spaltning overdrager et selskab hele sin formue til flere eksisterende eller nystiftede selskaber
eller en del af sin formue og i sa fald eventuelt til et enkelt selskab, og de modsvarende aktier eller
anparter til sine aktioneerer.

Der kan udbetales en kontant udligningssum pa hejst 10% af den nominelle veerdi af de tildelte aktier
eller anparter. Endvidere er det tilladt, at visse aktioneerer efter enstemmig vedtagelse ikke modtager

aktier eller andele i et af de modtagende selskaber, men aktier eller anparter i det spaltede selskab.

Det spaltede selskab kan i forbindelse med spaltningen enten lade sig oplese uden likvidation eller
fortsaette sin virksomhed.
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Selskaber under likvidation, som har pabegyndt fordelingen af aktiverne, kan ikke deltage i en
spaltning.«

Den civile lovbogs artikel 2506b, sidste stykke, med overskriften »Forskrifter, der finder anvendelse,
fastseetter:

»Endvidere finder folgende artikler anvendelse pa spaltning: 2501f, 2502, 2502a, 2503, 2503a, 2504,
2504b, 2504c, 2505, forste og andet stykke, 2505a og 2505b. Alle henvisninger til fusion i de neevnte
artikler skal forstds saledes, at de ogsa henviser til spaltning.«

Denne lovbogs artikel 2506c med overskriften »Virkninger af spaltning« bestemmer i sidste stykke:

»Hvert enkelt selskab heefter, inden for greenserne af den reelle veerdi af den nettoformue, som det har
modtaget eller beholdt, solidarisk for det spaltede selskabs geeldsforpligtelser, som ikke er opfyldt af det
selskab, der har pataget sig dem.«

Den nzevnte lovbogs artikel 2901, der findes i et afsnit med overskriften »Omstodelsessogsmal,
bestemmer:

»Kreditor kan, selv om dennes fordring er undergivet betingelser eller tidsfrister, anmode om, at
debitors dispositioner over formuen, som er til skade for kreditors interesser, erkleres uvirksomme
over for denne, nar folgende betingelser er opfyldt:

1) Debitor var vidende om den skade for kreditors interesser, som dispositionen ville forarsage, eller,
safremt der er tale om en disposition, der blev foretaget forud for fordringens stiftelse, den
forseetligt blev planlagt for at veere til skade for fordringens opfyldelse.

2) Tredjemand, hvor der er tale om en disposition mod vederlag, endvidere var vidende om skaden,
og, safremt der er tale om en disposition, der blev foretaget forud for fordringens stiftelse,
medvirkede til den forsaetlige planleegning.

[...]«

Det fremgar af den civile lovbogs artikel 2902, stk. 1, at en kreditor, som har faet den disposition,
hvorved debitor har radet over formuen til skade for kreditors sikkerhed i denne, erkleret uvirksom,
over for den erhvervende tredjemand kan iveerkseette fuldbyrdelsesforanstaltninger eller retsbevarende
foranstaltninger vedrerende de aktiver, der er genstand for den anfegtede disposition.

Endelig fremgar det af den civile lovbogs artikel 2903, at omstedelsessagsmal er undergivet en femérig
foraeldelsesfrist, der lgber, fra dispositionen blev foretaget.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Ved notarialdokument af 16. september 2009 overdrog Costruzioni Ing. G. landolo Srl i forbindelse
med en spaltning en del af sin formue til I.G.I, som blev stiftet med henblik herpa ved det samme
notarialdokument.

Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito og Antonio Raffaele, som var af den
opfattelse, at spaltningen havde fort til, at Costruzioni Ing. G. Iandolo havde mistet en stor del af sin
formue, og at selskabet nu kun var ejer af nogle grundstykker af ringe veerdi, anlagde sag ved
Tribunale di Avellino (retten i Avellino, Italien) mod I.G.I. og Costruzioni Ing. G. landolo og henviste
i den forbindelse til, at de var kreditorer i sidstneevnte selskab. Principalt pastod sagsegerne, idet de
anlagde et omstodelsessogsmal eller et sékaldt »actio pauliana«-segsmal i henhold til den civile lovbogs
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artikel 2901, spaltningen erkleeret uvirksom i forhold til dem. De nedlagde subsidieert pastand om, at
Costruzioni Ing. G. landolo og IG.I. hefter solidarisk for Costruzioni Ing. G. Iandolos
geeldsforpligtelser i henhold til den civile lovbogs artikel 2506c.

Ved dom af 11. december 2015 tog Tribunale di Avellino (retten i Avellino) sagsegernes principale
pastand til folge og bestemte, at overdragelsen af aktiver omfattet af spaltningen var uvirksom i
forhold til sagsegerne »for sa vidt angar aktiver, som er omfattet af den omstedte disposition, og som
I.G.I fortsat besidder«.

L.G.I. og Costruzioni Ing. G. Iandolo har iveerksat appel af dommen til Corte d’appello di Napoli
(appeldomstolen i Napoli, Italien), idet de har gjort geeldende, at det actio pauliana-segsmal som de
pageeldende kreditorer har anlagt, skal afvises, fordi den i den civile lovbogs artikel 2503 omhandlede
indsigelse er det eneste retsmiddel, kreditorer i selskaber, der deltager i en spaltning, kan anvende, og
at retsvirkningerne af spaltningen er blevet endelige i forhold til disse kreditorer, nar der ikke er gjort
indsigelse. Disse selskaber har endvidere anfort, at den civile lovbogs artikel 2504c er til hinder for, at
en spaltning erkleeres ugyldig, efter at formaliteterne vedrerende offentliggorelse er opfyldt.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse papeget, at den civile lovbogs artikel 2503, 2504c, 2506b
og artikel 2506¢, sidste stykke, gennemforer sjette direktivs artikel 12 og 19 i national ret.

Den foreleeggende ret har neermere bestemt anfort, at den italienske lovgiver med henblik pa at
gennemfore sjette direktivs artikel 12, der vedrerer sikring af de rettigheder, som tilkommer kreditorer
i de selskaber, der deltager i spaltningen, hvis fordringer er stiftet forud for spaltningsplanens
offentliggerelse, har fastsat, at kreditorer, hvis rettigheder er stiftet forud for spaltningen, kan gore
indsigelse mod spaltningen inden for en kort frist. Denne lovgiver har ligeledes fastsat, at hvert enkelt
selskab heefter, inden for greenserne af den reelle veerdi af den nettoformue, som det har modtaget eller
beholdt, solidarisk for det spaltede selskabs geeldsforpligtelser, som ikke er opfyldt af det selskab, der
har pataget sig dem. Endelig har den italienske lovgiver fastsat en ret til skadeserstatning til
selskabsdeltagere eller tredjemand, der har lidt skade som felge af spaltningen, i tilfeelde, hvor
spaltningen ikke leengere kan erkleeres ugyldig.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at den italienske lovgiver med henblik pa at gennemfore
sjette direktivs artikel 19, som fastsaetter bestemmelserne om en spaltnings ugyldighed, har fastsat, at
en spaltning ikke leengere kan erkleeres ugyldig, nar den er registreret i virksomhedsregistret.

Den foreleeggende ret har ligeledes fremheevet, at der i retspraksis findes to modsatrettede opfattelser,
som er udviklet af domstolene i de lavere instanser, vedrerende sporgsmalet, om et actio
pauliana-segsmal, der er anlagt af kreditorer i et spaltet selskab, kan antages til realitetsbehandling.

Ifolge den ene af disse opfattelser i retspraksis kan et sadant segsmal antages til realitetsbehandling,
fordi en indsigelse i henhold til den civile lovbogs artikel 2503 og et omstedelsessogsmal i henhold til
den civile lovbogs artikel 2901, selv om de begge sigter mod at beskytte kreditorernes sikkerhed i
debitors formue, ikke er sammenlignelige. De adskiller sig saledes fra hinanden for s& vidt angar de
personer, der kan paberabe sig dem, det tidspunkt, hvor de kan iveerkseettes, fristerne for at iveerkseette
dem, det forhold, at omstodelsessogsmalet tager sigte pa at sanktionere en svigagtig adfeerd, og endelig
for sa vidt angar deres virkninger.

Ifolge den anden opfattelse skal et omstedelsessogsmal anlagt af kreditorer i det spaltede selskab
udelukkes, henset til malet med sjette direktiv om at sikre, at virkningerne af spaltningen inden for en
kort frist bliver endelige og uigenkaldelige i forhold til kreditorerne, med henblik pa at beskytte
interesserne hos de talrige af spaltningsprocessen bererte parter, som ikke er kreditorer i det spaltede
selskab.
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I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at beskyttelsen af retssikkerheden med hensyn til
virkningerne af spaltningen og de af spaltningen bergrte parters interesser, som er et af méalene med
sjette direktiv, kun kan sikres, hvis manglende anvendelse af de retsmidler, som er fastsat i sjette
direktivs artikel 12, medferer, at kreditorerne ikke p& et senere tidspunkt kan anvende andre
retsmidler med henblik pa at beskytte deres sikkerhed i debitors formue. Séiledes ber begrebet
»ugyldighed« i sjette direktivs artikel 19 deekke alle retsmidler, der forer til, at spaltningen er
uvirksom i absolut eller relativ forstand — i det sidstneevnte tilfeelde uatheengigt af, om spaltningen er

gyldig.

Den foreleeggende ret har ikke desto mindre fremheevet, at sjette direktivs artikel 12 ikke udelukker
anvendelsen af ethvert senere retsmiddel, som har til formal at beskytte kreditorernes sikkerhed i
debitors formue, og at der i national ret er en rekke forskelle mellem et segsmal med pastand om
ugyldighed og et actio pauliana-segsmal.

Under disse omsteendigheder har Corte d’appello di Napoli (appelretten i Napoli) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Kan kreditorer i et spaltet selskab, hvis fordringer er stiftet for spaltningen, og som ikke har gjort
brug af det retsmiddel, der bestér i at rejse indsigelse i henhold til artikel 2503 i den civile lovbog
(og dermed det beskyttelsesinstrument, som er indfert med henblik pa gennemforelsen af [sjette
direktivs] artikel 12), anleegge omstodelsessagsmal [(eller et actio pauliana-segsmal)] i henhold til
artikel 2901 i den civile lovbog, efter at spaltningen er gennemfort, med henblik pa at opna, at den
erkleeres uvirksom over for dem, og dermed i forbindelse med fuldbyrdelse opné fortrinsstilling i
forhold til kreditorer i det eller de modtagende selskab(er) og have forrang for selskabsdeltagere i
dette eller disse selskab(er)?

2) Henviser begrebet »ugyldighed« i [sjette direktivs] artikel 19 alene til sogsmal, der har indvirkning
pa gyldigheden af spaltningen, eller henviser det ogsd til segsmal, der, selv om de ikke har
indvirkning pa dens gyldighed, tager sigte p4, at det fastslas, at den i relativ forstand er uvirksom
eller ikke kan gores geeldende?«

Om de praejudicielle spergsmal

Sporgsmdlet om, hvilket direktiv der finder anvendelse

I anmodningen om preejudiciel afgorelse henviser den foreleeggende ret séavel til sjette direktiv som til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse aspekter af
selskabsretten (EUT 2017, L 169, s. 46), som opheevede sjette direktiv ved sin ikrafttreedelse den
20. juli 2017. Da de faktiske omsteendigheder i hovedsagen alle ligger forud for ikrafttreedelsesdatoen
for direktiv 2017/1132, finder sjette direktiv anvendelse.

Domstolens kompetence

Kommissionen har udtrykt tvivl med hensyn til Domstolens kompetence til at tage stilling til den
foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse med den begrundelse, at tvisten i hovedsagen ikke
er omfattet af sjette direktivs anvendelsesomrade, idet kun en del af Costruzioni Ing. G. Iandolos
formue er blevet overdraget til I.G.L.

Ifolge Kommissionen fremgar det nemlig af sjette direktivs artikel 21, stk. 1, sammenholdt med dets

artikel 2, stk. 1, at dette direktiv kun finder anvendelse pa spaltninger ved stiftelse af nye selskaber,
safremt det spaltede selskab overdrager sine aktiver og passiver som helhed.
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For det forste fremgér det, som anfort af generaladvokaten i punkt 43 i forslaget til afgorelse, af sjette
direktivs titel, at det omhandler aktieselskabers spaltning. Det fremgar ligeledes af dette direktivs
artikel 1, sammenholdt med tredje direktivs artikel 1, stk. 1, at sjette direktiv for s& vidt angar Den
Italienske Republik finder anvendelse pa »societa per azioni« (aktieselskaber). Costruzioni Ing. G.
Iandolo og L.G.I. er imidlertid ikke aktieselskaber, men anpartsselskaber (»societd a responsabilita
limitata«).

For det andet forstds i henhold til sjette direktivs artikel 21, stk. 1, ved spaltning ved stiftelse af nye
selskaber den fremgangsmade, hvorved et selskab efter oplesning uden likvidation overdrager sine
aktiver og passiver som helhed til flere nystiftede selskaber. Costruzioni Ing. G. landolo har imidlertid
ikke overdraget sin formue som helhed til flere selskaber, men udelukkende en del af sin formue til ét
selskab, 1.G.L.

Heraf folger, at den i hovedsagen omhandlede spaltning ikke direkte er omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade.

I henhold til artikel 267 TEUF har Domstolen kompetence til at afgere preejudicielle spergsmal om
fortolkningen af traktaterne og af retsakter udstedt af Den Europeeiske Unions institutioner. Inden for
rammerne af det ved denne artikel indferte samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter
tilkommer det udelukkende den nationale ret pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de speorgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de af de nationale retter forelagte spergsmal vedrerer
fortolkningen af en bestemmelse i EU-retten, er Domstolen derfor i princippet forpligtet til at treeffe
afgorelse herom (dom af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 29 og den deri
naevnte retspraksis).

I overensstemmelse med denne retspraksis har Domstolen gentagne gange erkleeret sig kompetent til at
treeffe afgorelse om anmodninger om preaejudicielle afgorelser, der vedrorte EU-retlige bestemmelser, i
situationer, hvor de faktiske omstendigheder i hovedsagen 1la uden for EU-rettens direkte
anvendelsesomrade, men hvor de nsevnte bestemmelser var blevet gjort anvendelige i medfer af
national ret pa grund af en henvisning deri til disse bestemmelsers indhold. Selv om de faktiske
omstendigheder i hovedsagen i disse tilfeelde ikke var omfattet af EU-rettens direkte
anvendelsesomrade, var bestemmelserne blevet gjort anvendelige i medfer af national ret, hvori den
valgte regulering af rent nationale forhold var tilpasset EU-retten (jf. i denne retning dom af
18.10.1990, Dzodzi, C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360, preemis 37, af 17.7.1997, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, preemis 27 og 32, og af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, preemis 53).

Safremt den i national ret valgte regulering af rent interne forhold er tilpasset EU-retten, f.eks. for at
undga forskelsbehandling af statens egne statsborgere eller for at undga konkurrencefordrejninger
eller for at sikre en ensartet behandling af sammenlignelige situationer, er det saledes afgjort i
Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet,
uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes, siledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser
undgas. En fortolkning fra Domstolens side af EU-retlige bestemmelser i rent interne situationer er
saledes berettiget, safremt disse bestemmelser er gjort direkte og ubetinget anvendelige i medfor af
national ret, med henblik pa at sikre en ensartet behandling af interne situationer og situationer, der
reguleres af EU-retten (dom af 21.12.2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, preemis 18 og 19, og af
21.11.2019, Deutsche Post m.fl., C-203/18 og C-374/18, EU:C:2019:999, preemis 37).

Safremt en national ret har forelagt en sag for Domstolen i forbindelse med en situation, der ikke er
omfattet af EU-rettens direkte anvendelsesomrade, men ikke har fremlagt yderligere oplysninger, end
at den omhandlede nationale lovgivning finder anvendelse uden forskel pa situationer, der er reguleret
af de omhandlede EU-retlige bestemmelser, og rent interne situationer, kan Domstolen ikke fastsla, at
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anmodningen om en praejudiciel fortolkning af de EU-retlige bestemmelser er nedvendig for lgsningen
af den tvist, der verserer for den foreleeggende ret (jf. i denne retning dom af 15.11.2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 54).

De konkrete elementer, der gor det muligt at fastsla, at de EU-retlige bestemmelser er gjort direkte og
ubetinget anvendelige i medfer af national ret, med henblik pa at sikre en ensartet behandling af
interne situationer og situationer, der reguleres af EU-retten, skal fremga af foreleeggelsesafgarelsen
(dom af 20.9.2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, preemis 21).

Med henblik herpa pahviler det den foreleeggende ret i overensstemmelse med kravene i artikel 94 i
Domstolens procesreglement at oplyse om, pa hvilken made tvisten — pa trods af, at den er af rent
intern karakter — frembyder en tilknytning til de EU-retlige bestemmelser, som gor den enskede
preejudicielle fortolkning nedvendig for lesningen af denne tvist. Disse krav afspejles i gvrigt i Den
Europeiske Unions Domstols anbefalinger til de nationale retter vedrerende foreleggelse af
preejudicielle spergsmal (EUT 2019, C 380, s. 1).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, som er den eneste retsinstans med kompetence til
at fortolke national ret inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte retslige samarbejde,
preeciseret, at den civile lovbogs artikel 2503, 2504c, 2506b og artikel 2506¢, sidste stykke, som skal
anvendes ifglge parterne i hovedsagen, gennemforer sjette direktivs artikel 12 og 19 i national ret.
Dette fremgar saledes, som anfert af Kommissionen, af decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle
direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2,
comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (lovdekret nr. 22 om gennemforelse af direktiv 78/855/EQF
og 82/891/EQF om fusioner og spaltninger i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, i lov nr. 69 af
26.3.1990) af 16. januar 1991 (GURI nr. 19 af 23.1.1991).

Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at disse artikler i den civile lovbog, der gennemforer
sjette direktivs artikel 12 og 19 i national ret, i medfer af den civile lovbogs artikel 2506 finder
anvendelse pa savel spaltninger, hvorved et selskab kun overdrager en del af sin formue til et eller flere
selskaber, som spaltninger, hvorved et selskab overdrager hele sin formue til flere selskaber, og at dette
geelder for savel aktieselskaber som anpartsselskaber.

Ved at gennemfore sjette direktiv pa denne made har den italienske lovgiver saledes besluttet ogsa at
anvende sjette direktivs artikel 12 og 19 direkte og ubetinget pa spaltninger af anpartsselskaber,
hvorved et selskab kun overdrager en del af sin formue til et andet selskab.

Endvidere bemeerkes, at sjette direktivs artikel 25, som er paberabt af Kommissionen i dens skriftlige
bemeerkninger, ikke forbyder den nationale lovgiver at anvende den ordning for spaltninger, som er
fastsat i sjette direktiv, pa spaltninger af anpartsselskaber, hvorved et selskab kun overdrager en del af
sin formue til et andet selskab, siledes som Kommissionen medgav i retsmodet.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at Domstolen i modseaetning til, hvad Kommissionen har
gjort geldende, har kompetence til at besvare de af den foreleeggende ret forelagte spergsmal.

Sporgsmdlet, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling

L.G.L har gjort geeldende, at anmodningen om praejudiciel afgorelse skal afvises, fordi den i modszetning
til, hvad procesreglementets artikel 94 kreever, ikke indeholder en fremstilling af det faktiske og retlige
grundlag for de sporgsmal, som foreleegges for Domstolen. Endvidere har I.G.I. og Costruzioni Ing. G.
Iandolo gjort geeldende, at de forelagte spergsmal er irrelevante, eftersom de fordringer, som de
sagsogte i hovedsagen har segt at sikre ved at anlegge et actio pauliana-segsmal, alle er ophert. I
retsmodet anferte Kommissionen ligeledes, at anmodningen om preejudiciel afgorelse, hvis disse
fordringer faktisk er ophert, ikke har nogen genstand og skal afvises.
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Der skal i denne forbindelse henvises til, at der ifelge fast retspraksis foreligger en formodning for, at
de spergsmal om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske
grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove, er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om en anmodning
fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, der er ngdvendige for,
at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 10.7.2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at det for at opna en fortolkning af EU-retten, som den nationale
ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder og regler, som
de forelagte sporgsmaél henger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er
baggrunden for dens sporgsmal. Foreleeggelsesafgorelsen skal endvidere angive de ngjagtige grunde til,
at den nationale ret har rejst spergsmal om fortolkningen af EU-retten og har fundet det nedvendigt at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal (dom af 19.12.2018, Stanley International Betting og
Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

I anmodningen om preejudiciel afgorelse har den foreleeggende ret givet en tilstraekkelig beskrivelse af
det retlige og faktiske grundlag for hovedsagen og klart redegjort for, at de for Domstolen forelagte
sporgsmal er nedvendige for at afgere sporgsmélet, om det for denne ret indbragte actio
pauliana-segsmal er foreneligt med EU-retten.

Henset til oplysningerne fra den foreleeggende ret, som er den eneste retsinstans med kompetence til at
fortolke national ret inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte retslige samarbejde, kan
de for Domstolen forelagte sporgsmal ikke anses for at savne enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand eller for at vedrere et problem af hypotetisk karakter.

Folgelig kan anmodningen om en preejudiciel afgerelse antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 12 skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for, at kreditorer i et spaltet selskab, hvis
rettigheder er stiftet forud for spaltningen, og som ikke har gjort brug af de instrumenter til
beskyttelse af kreditorerne, som er fastsat i national lovgivning i medfer af denne artikel, kan anleegge
et actio pauliana-segsmal efter, at spaltningen er gennemfert, med henblik pa at opna, at den neevnte
spaltning erkleeres uvirksom over for dem, og at iveerkseette fuldbyrdelsesforanstaltninger eller
retsbevarende foranstaltninger vedrerende de aktiver, der er overdraget til det modtagende selskab.

Det bemeerkes indledningsvis, at sjette direktivs artikel 12 og 19 i medfer af dette direktivs artikel 22,
stk. 1, finder anvendelse pa spaltning ved stiftelse af nye selskaber som omhandlet i sjette direktivs
artikel 21, stk. 1. Det fremgar af den naevnte artikel 22, stk. 1, at der i disse tilfeelde ved udtrykket
»selskaber, der deltager i spaltningen« forstds det spaltede selskab, og ved udtrykket »selskab, der
modtager indskud som led i spaltningen« hvert af de nye selskaber.

I medfer af sjette direktivs artikel 12, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsette en passende ordning til
sikring af de rettigheder, som tilkommer kreditorer i det spaltede selskab, hvis fordringer er stiftet
forud for spaltningsplanens offentliggorelse og ikke er forfaldne pa tidspunktet for denne
offentliggorelse.
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Sjette direktivs artikel 12, stk. 2, bestemmer, at medlemsstaterne med henblik pa denne artikels stk. 1 i
det mindste skal bestemme, at kreditorerne har krav pa passende sikkerhed, safremt den finansielle
situation i det spaltede selskab og i det selskab, til hvilket forpligtelser overdrages efter
spaltningsplanen, gor denne beskyttelse nedvendig, og sdfremt de nzevnte kreditorer ikke allerede har
en sadan sikkerhed.

Desuden fremgar det af sjette direktivs artikel 12, stk. 3 og 6, sammenholdt med dette direktivs
artikel 22, stk. 1, at medlemsstaterne kan fastsaette solidarisk heeftelse for de nystiftede selskaber med
hensyn til det spaltede selskabs forpligtelser.

Actio pauliana-segsmal figurerer ganske vist ikke blandt de instrumenter til sikring af kreditorer i det
spaltede selskab, som er fastsat i sjette direktivs artikel 12.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 59 og 60 i forslaget til afgerelse, angiver anvendelsen af
udtrykket »i det mindste« i sjette direktivs artikel 12, stk. 2, at denne artikel fastseetter en
minimumsordning med henblik pa sikring af de rettigheder, som tilkommer kreditorer i det spaltede
selskab, for sa vidt angar fordringer, der er stiftet inden spaltningsplanens offentliggorelse, og som
endnu ikke er forfaldne pa tidspunktet for denne offentliggorelse. Folgelig er dette stykke ikke til
hinder for, at medlemsstaterne fastseetter supplerende instrumenter til sikring af disse kreditorers
rettigheder for sa vidt angar disse fordringer.

Desuden fremgar det ikke af sjette direktivs artikel 12, at manglende anvendelse af et af de
instrumenter til beskyttelse af det spaltede selskabs kreditorer, som er fastsat i den nationale
lovgivning i henhold til denne artikel, forhindrer kreditorerne i at gere brug af andre
beskyttelsesinstrumenter end dem, der er opregnet i den nzevnte artikel.

Under disse omsteendigheder skal det i lyset af det mal, som er anfort i ottende betragtning til dette
direktiv om at beskytte kreditorerne, herunder indehavere af massegeeldsbreve, samt indehavere af
andre veerdipapirer i de selskaber, der deltager i spaltningen, mod at lide tab ved denne spaltning,
leegges til grund, at sjette direktivs artikel 12 ikke udelukker, at kreditorer i et spaltet selskab kan
anlegge et actio pauliana-segsmal som det i hovedsagen omhandlede, sifremt den finansielle situation
i det spaltede selskab og i det selskab, til hvilket forpligtelser overdrages efter spaltningsplanen, gor
denne beskyttelse nodvendig. Virkningerne af et sddant segsmal ma dog ikke veere i strid med
formalet med denne bestemmelse.

I denne sammenhzeng bemaerkes, at det fremgar af selve ordlyden af det forste spergsmal, at et actio
pauliana-sggsmal som det i den civile lovbogs artikel 2901 omhandlede, der anlsegges af kreditorer i
det spaltede selskab, kan gore det muligt for dem i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse at opna en
fortrinsstilling i forhold til kreditorer i det eller de modtagende selskab(er) og have forrang for
selskabsdeltagere i dette eller disse selskab(er). Eftersom den i hovedsagen omhandlede spaltning er en
spaltning ved stiftelse af et nyt selskab, skal udtrykket »det eller de modtagende selskab(er)«, som den
foreleeggende ret har anvendt, forstas saledes, at det betegner det eller de nystiftede selskab(er).

Den ordning med minimumssikring af kreditorernes rettigheder, som er fastsat i sjette direktivs
artikel 12, stk. 1, sammenholdt med dette direktivs artikel 22, stk. 1, vedrerer imidlertid kreditorerne i
det spaltede selskab og ikke kreditorer i de nystiftede selskaber eller selskabsdeltagere i disse, idet disse
selskaber ikke eksisterede inden spaltningen.

Desuden fremgar det af sjette direktivs artikel 12, stk. 4, sammenholdt med dette direktivs artikel 2,
stk. 3, og tredje direktivs artikel 13, stk. 3, at beskyttelsen af kreditorer i de nystiftede selskaber og

kreditorer i det spaltede selskab »kan veere forskellig«.

Sjette direktivs artikel 12 kreever saledes ikke, at den beskyttelse af kreditorer i nystiftede selskaber,
som medlemsstaterne fastseetter, skal svare til beskyttelsen af kreditorer i det spaltede selskab.
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Det kan séledes udledes af samtlige disse bestemmelser, at sjette direktivs minimumsharmonisering af
sikringen af de rettigheder, som tilkommer kreditorer i de selskaber, der deltager i spaltningen, ikke er
til hinder for, at der i forbindelse med en spaltning ved stiftelse af et nyt selskab, saledes som det er
tilfeeldet inden for rammerne af tvisten i hovedsagen, gives forrang til sikring af de rettigheder, der
tilkommer kreditorerne i det spaltede selskab.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 12, sammenholdt med dette direktivs artikel 21 og 22, skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for, at kreditorer i et spaltet selskab, hvis rettigheder er stiftet forud for spaltningen, og som
ikke har gjort brug af de instrumenter til beskyttelse af kreditorerne, som er fastsat i national
lovgivning i medfor af den neevnte artikel 12, kan anlegge et actio pauliana-segsmal efter, at
spaltningen er gennemfort, med henblik pa at opnd, at den neevnte spaltning erkleeres uvirksom over
for dem, og at iveerkseette fuldbyrdelsesforanstaltninger eller retsbevarende foranstaltninger vedrerende
de aktiver, der er overdraget til det nystiftede selskab.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 19, som fastseetter bestemmelserne om spaltningers ugyldighed, skal fortolkes séledes, at den er
til hinder for, at kreditorer i et spaltet selskab efter spaltningens gennemforelse anlegger et actio
pauliana-segsmal, der ikke bereorer gyldigheden af denne spaltning, men alene gor det muligt at fa
fastslaet, at spaltningen ikke kan gores geeldende over for disse kreditorer.

Sjette direktivs artikel 19 fastsaetter bestemmelserne om spaltningens ugyldighed. Seerligt begreenser
denne artikel ugyldighedstilfeeldene, fastsetter en kort frist for fremseettelse af en
ugyldighedsindsigelse og fastslar, at safremt det er muligt at afhjeelpe den mangel, pa grund af hvilken
spaltningen kan erkleeres ugyldig, gives de pageldende selskaber en frist hertil.

Begrebet »ugyldighed« er ikke defineret i sjette direktiv.

Da dette begreb ikke er defineret, bor fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af dette udtryk i
henhold til Domstolens faste praksis folgelig ske efter dets seedvanlige betydning i almindelig
sprogbrug, idet der tages hensyn til den generelle sammenheng, hvori det anvendes, og de mal, der
forfolges med den lovgivning, som det udger en del af (dom af 26.7.2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »ugyldighed« henviser i sin seedvanlige betydning til sogsmal, der tager sigte pa annullation af
en retshandel eller retsakt, medferer, at denne falder bort, og har retsvirkning for alle.

Denne betydning af begrebet »ugyldighed« bekreeftes, som anfort af generaladvokaten i punkt 73-75 i
forslaget til afgorelse, af den sammenheeng, hvori dette begreb indgér, og af de mal, som forfelges med
sjette direktiv.

For sa vidt angar den sammenheaeng, hvori det naevnte begreb indgar, bemserkes saledes, at sjette
direktivs artikel 19, stk. 1, litra b), bestemmer, at en spaltning, som har faet virkning, kun kan
erkleeres ugyldig i tre tilfeelde, nemlig pa grund af manglende forebyggende retslig eller administrativ
kontrol med lovligheden, p& grund af manglende legalisering, eller hvis det konstateres, at
generalforsamlingens afgorelse om godkendelse af spaltningsplanen er ugyldig eller anfeegtelig i
henhold til national ret.

Disse tre tilfeelde af ugyldighed vedrerer imidlertid spaltningens tilblivelse og bergrer selve spaltningens
eksistens. Der er dermed tale om tilfzelde, som medforer, at spaltningen falder bort.
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For si vidt angér de mal, som forfolges med sjette direktiv, fremgar det af dets 11. betragtning, at
EU-lovgiver var af den opfattelse, at ugyldighedstilfeeldene ber begreenses, og at der i denne
forbindelse dels ma geelde den grundseetning, at mangler sa vidt muligt skal athjeelpes, dels fastseettes
en kort frist for fremseettelse af ugyldighedsindsigelsen, for at oge retssikkerheden i forholdet mellem
de selskaber, der deltager i spaltningen, mellem disse og tredjemand og mellem aktioneererne
indbyrdes. Dette mal med sjette direktiv, som gennemfores i dets artikel 19, bekreefter, at en
spaltnings ugyldighed har retsvirkning over for alle.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 79 i forslaget til afgorelse, har et actio pauliana-sggsmal som
det i hovedsagen omhandlede, hvor et ugyldighedssegsmal har til formal at sanktionere den manglende
overholdelse af tilblivelsesbetingelserne for spaltningen, imidlertid alene til formél at beskytte
kreditorer, hvis rettigheder har lidt skade ved spaltningen.

Det fremgar saledes af foreleggelsesafgorelsen, at det actio pauliana-segsmal, som de sagsogte i
hovedsagen har anlagt i henhold til den civile lovbogs artikel 2901, alene gor det muligt at fa fastslaet,
at den omhandlede spaltning og navnlig overdragelsen af bestemte aktiver, der indgik som et led i
spaltningen, ikke kan gores geeldende over for dem. Dette sogsmal berorer ikke gyldigheden af denne
spaltning, medferer ikke, at den falder bort, og har ikke retsvirkning over for alle.

Det neevnte sogsmal er derfor ikke omfattet af begrebet »ugyldighed« i sjette direktivs artikel 19.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at sjette direktivs
artikel 19, sammenholdt med dette direktivs artikel 21 og 22, som fastseetter bestemmelserne om
spaltningers ugyldighed, skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for, at kreditorer i et spaltet
selskab efter spaltningens gennemferelse anlegger et actio pauliana-segsmal, der ikke bergrer
gyldigheden af denne spaltning, men alene gor det muligt at fa fastsldet, at spaltningen ikke kan gores
geeldende over for disse kreditorer.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 12 i Radets sjette direktiv 82/891/EQF af 17. december 1982 pa grundlag af traktatens
artikel 54, stk. 3, litra g), om spaltning af aktieselskaber, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/63/EF af 13. november 2007, sammenholdt med
artikel 21 og 22 i det neevnte direktiv 82/891, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder
for, at kreditorer i et spaltet selskab, hvis rettigheder er stiftet forud for spaltningen, og som
ikke har gjort brug af de instrumenter til beskyttelse af kreditorerne, som er fastsat i national
lovgivning i medfer af den neevnte artikel 12, kan anlegge et omstodelsessogsmal (actio
pauliana) efter, at spaltningen er gennemfeort, med henblik pa at opna, at den nzevnte
spaltning erkleres uvirksom over for dem, og at iveerksaette fuldbyrdelsesforanstaltninger
eller retsbevarende foranstaltninger vedrorende de aktiver, der er overdraget til det nystiftede
selskab.

2) Artikel 19 i direktiv 82/891, som @ndret ved direktiv 2007/63, sammenholdt med artikel 21

og 22 i det nevnte direktiv 82/891, som fastsetter bestemmelserne om spaltningers
ugyldighed, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at kreditorer i et spaltet
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selskab efter spaltningens gennemforelse anlegger et omstodelsessogsmal (actio pauliana),
der ikke berorer gyldigheden af denne spaltning, men alene gor det muligt at fa fastslaet, at
spaltningen ikke kan gores geeldende over for disse kreditorer.

Underskrifter
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