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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

27. februar 2020*
»Traktatbrud — artikel 49 TEUF - tjenesteydelser i det indre marked — direktiv 2006/123/EF —
artikel 25, stk. 1 og 2 — restriktioner for regnskabsforeres virksomhed pé flere omrader«
I sag C-384/18,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 8. juni 2018,
Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
mod

Kongeriget Belgien ved L. Van den Broeck, M. Jacobs og C. Pochet, som befuldmeegtigede, bistaet af
avocats C. Smits og D. Grisay samt af M. Vossen, G. Lievens og F. Haemers,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne S. Rodin (refererende dommer), D. Svéby,
K. Jurimde og N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. maj 2019,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. oktober 2019,

afsagt folgende

Dom
I steevningen har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Kongeriget Belgien har

tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 25 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36)

* Processprog: fransk.
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savel som artikel 49 TEUF, idet det har forbudt samtidig udevelse af regnskabsvirksomhed, virksomhed
som forsikringsmeegler, forsikringsagent, ejendomsmsegler eller enhver bankvirksomhed eller
virksomhed vedrgrende finansielle tjenesteydelser, og idet det har tilladt forretningsudvalget for
Institut professionnel des comptables et fiscalistes agrées (institut for regnskabsforere og
skatteeksperter, herefter »IPCF«) at forbyde samtidig udevelse af regnskabsvirksomhed og enhver
handveerks-, landbrugs- og handelsvirksomhed.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten
Folgende fremgér af 97. og 101. betragtning til direktiv 2006/123:

»(97) Det er nedvendigt at fastseette visse regler i dette direktiv om et hgjt kvalitetsniveau for
tjienesteydelser, idet navnlig kravene til information og gennemsigtighed sikres. Reglerne ber
geelde bade for greenseoverskridende udveksling af tjenesteydelser mellem medlemsstater og for
tienesteydelser, der udferes i en medlemsstat af en tjenesteyder, som er etableret der, uden at
SMV’er ma palegges unedige byrder. De ber pa ingen mdade hindre medlemsstaterne i at
anvende supplerende eller anderledes kvalitetskrav i henhold til dette direktiv og anden
feellesskabsret.

(101) Det er nedvendigt i tjenestemodtagerens interesse, navnlig forbrugernes, at sikre, at det er
muligt for tjenesteyderne at tilbyde tjenesteydelser pa flere omrader, og at restriktioner i denne
henseende begrenses til, hvad der er nedvendigt for at sikre de lovregulerede erhvervs
uvildighed, uatheengighed og integritet. Dette bergrer ikke de restriktioner og forbud mod at
udove serlige former for virksomhed, der skal sikre uafheengigheden i tilfeelde, hvor en
medlemsstat overdrager en bestemt opgave til en tjenesteyder, navnlig inden for byudvikling,
og det bor heller ikke bergre anvendelsen af konkurrencereglerne.«

Dette direktivs artikel 25 med overskriften »Virksomhed pa flere omrader« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne paser, at tjenesteydere ikke underkastes krav, der forpligter dem til udelukkende

at udeve én form for virksomhed, eller som indskreenker deres muligheder for at udeve flere former

for virksomhed samtidigt eller sammen med andre tjenesteydere.

Imidlertid kan folgende tjenesteydere omfattes af sadanne krav:

a) tjenesteydere inden for lovregulerede erhverv, i det omfang det er berettiget for at sikre
overholdelse af fagetiske adfeerdsregler, der varierer efter det enkelte erhvervs seerlige

karakteristika, og nedvendigt for at sikre deres uathaengighed og uvildighed

b) tjenesteydere, der udferer tjenesteydelser inden for certificering, godkendelse, teknisk kontrol, test
og provninger, i det omfang det er berettiget for at sikre deres uatheengighed og uvildighed.

2. Hvis virksomhed pa flere omrader mellem de i stk. 1, litra a) og b), omhandlede tjenesteydere er
tilladt, serger medlemsstaterne for:

a) at interessekonflikter og uforenelighed mellem visse former for virksomhed forebygges
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b) at den uatheengighed og uvildighed, der er nedvendig i forbindelse med visse former for
virksomhed, sikres

c) at de fagetiske adfeerdsregler for de forskellige former for virksomhed er forenelige med hinanden,
iseer med hensyn til forretningshemmeligheden.

3. I den i artikel 39, stk. 1, omhandlede rapport angiver medlemsstaterne, hvilke tjenesteydere der er
underlagt de i neerveerende artikels stk. 1 omhandlede krav, hvori kravene bestar, og hvorfor de anser
dem for berettigede.«

Folgende er anfert i tiende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af
20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask
af penge eller finansiering af terrorisme, om gendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 648/2012 og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt
Kommissionens direktiv 2006/70/EF (EUT 2015, L 141, s. 73):

»Tjenesteydelser, der er direkte sammenlignelige, og som preesteres af de akterer, der er omfattet af
dette direktiv, bor behandles ens. For at sikre overholdelsen af de rettigheder, der er sikret ved Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (»chartret«), ber de oplysninger, som
revisorer, eksterne regnskabskyndige og skatteradgivere, der i nogle medlemsstater kan forsvare eller
repreesentere en klient i forbindelse med retslige procedurer eller fastsla en klients retsstilling, far
adgang til under udferelsen af disse opgaver, ikke veere underlagt indberetningspligten fastsat i dette
direktiv.«

B. Belgisk ret

Artikel 21 i code de déontologie de 'IPCF (IPCF’s fagetiske regler) i den udgave, som blev godkendt
ved kongelig anordning af 22. oktober 2013 (Moniteur belge af 21.11.2013, s. 86547, herefter »IPCF’s
tidligere fagetiske regler«), havde folgende ordlyd:

»Stk. 1 Udovelsen af erhvervet som ekstern regnskabsforer registreret hos IPCF er uforenelig med
udovelsen af enhver handveerks-, landbrugs- eller handelsvirksomhed, hvad enten udevelsen foregar
direkte eller indirekte, individuelt eller inden for rammerne af en sammenslutning eller i et selskab i
egenskab af selvsteendig erhvervsdrivende, som direktor, administrator, virksomhedsleder eller aktiv
selskabsdeltager.

Stk. 2 Bortset fra de former for virksomhed, der er nezevnt i stk. 3, kan [IPCF’s forretningsudvalg] dog
efter forudgaende og skriftlig begeering fra en ekstern regnskabsforer registreret hos IPCF fravige denne
regel, forudsat at medlemmets uatheengighed og uvildighed ikke bringes i fare, og at den pageeldende
virksomhed udger en bivirksomhed. Denne afgerelse kan til enhver tid tilbagekaldes af IPCF’s
forretningsudvalg.

Det Nationale Rad for IPCF [(herefter »det nationale rdd«)] kan endvidere til enhver tid fastsaette
undtagelser ved hjelp af en generel retningslinje for bestemte aktiviteter inden for handveerks-,
landbrugs- eller handelssektoren, bortset fra de i stk. 3 neevnte former for virksomhed. Det nationale
rad kan ligeledes fastleegge retningslinjer, hvorefter der midlertidigt ikke er tale om uforenelige
erhverv i forbindelse med arv. En ekstern regnskabsforer registreret hos IPCF, der falder ind under de
af det nationale rad fastlagte retningslinjer, skal underrette IPCF’s forretningsudvalg skriftligt herom.
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Stk. 3 Folgende erhvervsmeessige aktiviteter anses altid for at bringe eksterne regnskabsforeres
uatheengighed og wuvildighed i fare: forsikringsmeegler eller forsikringsagent, ejendomsmezegler,
undtagen virksomhed som ejendomsadministrator, samt enhver bankvirksomhed eller finansielle
tienesteydelser, som kreever registrering hos Autorité des Services et Marchés Financiers (FSMA)
[(myndigheden for finansielle tjenester og markeder)].«

Artikel 21 i code de déontologie de 'IPCF (IPCF’s fagetiske regler) i den udgave, som blev godkendt
ved kongelig anordning af 18. juli 2017 (Moniteur belge af 14.8.2017, s. 79692, herefter »IPCF’s nye
fagetiske regler«), bestemmer:

»Stk. 1 Med forbehold for de i stk. 2 neevnte aktiviteter godkender IPCF’s forretningsudvalg efter
skriftlig begeering fra en ekstern regnskabsforer registreret hos IPCF udevelsen af virksomhed pa flere
omrader som fysisk eller juridisk person, forudsat at medlemmets uatheengighed og uvildighed ikke
bringes i fare.

Stk. 2 Folgende erhvervsmeessige aktiviteter, uanset om de udeves som fysisk eller juridisk person,
anses altid for at bringe en ekstern regnskabsforer registreret hos IPCF’s uatheengighed og uvildighed i
fare: forsikringsmeegler eller forsikringsagent, ejendomsmeegler, undtagen virksomhed som
ejendomsadministrator, samt enhver bankvirksomhed eller enhver form for finansielle tjenesteydelser,
som kraever registrering hos Autorité des Services et Marchés Financiers [(myndigheden for finansielle
tjenester og markeder)].«

Artikel 458 i code pénal (straffelov) af 8. juni 1867 (Moniteur belge af 9.6.1867, s. 3133) i den affattelse,
der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder (herefter »den belgiske straffelov«),
bestemmer:

»Leeger, kirurger, militeerleeger, apotekere, jordemeodre og alle andre personer, som i kraft af deres
stilling eller erhverv far kendskab til hemmeligheder, som betros dem, og som videregiver disse,
bortset fra det tilfeelde, at de indkaldes til at afgive forklaring for domstolene (eller for et
parlamentarisk undersogelsesudvalg), og bortset fra det tilfeelde, at loven forpligter dem til at
videregive disse hemmeligheder, straffes med feengsel fra otte dage til seks maneder og med bede fra
100 EUR til 500 EUR.«

I1. Den administrative procedure

Den 17. marts 2015 indledte Kommissionen proceduren EU Pilot 7402/15/GROW og anmodede
herved de belgiske myndigheder om at fremleegge oplysninger vedrerende forbuddet for registrerede
regnskabsforere mod at kombinere deres virksomhed med bestemte andre former for virksomhed og
om grundene til, at virksomhed inden for handveerks-, landbrugs- eller handelssektoren kunne anses
for at veere uforenelige med udovelsen af erhvervet som regnskabsforer.

Kongeriget Belgien besvarede Kommissionens spergsmal ved skrivelse af 29. maj 2015.

Da Kommissionen fandt, at de begrundelser, der blev givet for de i den nationale lovgivning fastsatte
restriktioner, var utilstraekkelige, fremsendte den den 11. december 2015 en &bningsskrivelse til
Kongeriget Belgien, hvori den anforte, at artikel 21 i IPCF’s tidligere fagetiske regler ikke var i
overensstemmelse med artikel 25 i direktiv 2006/123 og artikel 49 TEUF.

Ved skrivelser af 12. april og af 6. juli 2016 bestred Kongeriget Belgien det foreholdte traktatbrud og

redegjorde for, hvorfor det var af den opfattelse, at den nationale lovgivning var i overensstemmelse
med EU-retten.
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Den 18. november 2016 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse over for Kongeriget Belgien,
som besvarede denne den 12. januar og den 13. februar 2017.

Kommissionen fandt ikke dette svar tilfredsstillende og besluttede den 13. juli 2017 derfor at anleegge
neerveerende traktatbrudssegsmal.

Den 4. august 2017 underrettede Kongeriget Belgien Kommissionen om IPCF’s nye fagetiske regler og
anforte, at disse var i overensstemmelse med EU-retten.

Da Kommissionen ikke var enig i Kongeriget Belgiens opfattelse, har den anlagt neerveerende sogsmal.

III. Om segsmalet

A. Sagens indhold

1. Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at vedtagelsen af IPCF’s nye fagetiske regler, der fandt sted efter
udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, ikke har fjernet den restriktion, der var indeholdt i
artikel 21 i IPCF’s tidligere fagetiske regler, og folgelig ikke har bragt det foreholdte traktatbrud til
ophor. Ifslge Kommissionen er artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske regler nemlig ikke alene
identisk med artikel 21, stk. 3, i IPCF’s tidligere fagetiske regler, men artikel 21, stk. 1, i IPCF’s nye
fagetiske regler har derudover gjort det foreholdte traktatbrud veerre ved at gore forpligtelsen til at
have en godkendelse til at udeve virksomhed pa flere omréader til en generel forpligtelse.

Kongeriget Belgien har ikke bestridt, at artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske regler i det veesentlige er
identisk med artikel 21, stk. 3, i IPCF'’s tidligere fagetiske regler. Hvad angar artikel 21, stk. 1, i IPCF’s
nye fagetiske regler har denne medlemsstat til gengeeld gjort geeldende, at denne bestemmelse ikke har
gjort det foreholdte traktatbrud veerre, for sa vidt som den ordning, der indferes ved den neevnte
bestemmelse, nu hviler pa et princip om godkendelse, og en sidan godkendelse kun neegtes
undtagelsesvis.

2. Domstolens bemcerkninger

Med henblik pa at afgreense reekkevidden af neerveerende traktatbrudssegsmal bemeerkes, at
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i den
berorte medlemsstat, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og at eventuelle
eendringer af forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning af Domstolen (dom af 26.6.2019,
Kommissionen mod Greekenland, C-729/17, EU:C:2019:534, preemis 36 og den deri nezevnte
retspraksis).

I tilfeelde, hvor den nationale lovgivning, der er genstand for et traktatbrudssegsmal, senere er blevet
endret, eendrer Kommissionen ikke seogsmalets genstand, hvis den lader de klagepunkter, der er
fremsat vedrerende den tidligere lovgivning, omfatte den lovgivning, der folger af den vedtagne
endring, safremt indholdet af de to versioner af lovgivningen er identisk (dom af 26.6.2019,
Kommissionen mod Greekenland, C-729/17, EU:C:2019:534, premis 37 og den deri nzevnte
retspraksis).
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Sagens genstand kan derimod ikke udvides til ogsa at omfatte forpligtelser i henhold til nye
bestemmelser, der ikke findes tilsvarende i vedkommende retsakts oprindelige affattelse, idet dette
ville veere en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter med hensyn til traktatbrudsprocedurens
lovlighed (dom af 26.6.2019, Kommissionen mod Greekenland, C-729/17, EU:C:2019:534, preemis 38
og den deri neevnte retspraksis).

For s& vidt som Kommissionen i steevningen og replikken ogsa har ladet sine klagepunkter, som den
oprindeligt fremsatte i sin begrundede udtalelse, omfatte IPCF’s nye fagetiske regler, skal det afgores,
om dette indebeaerer en sndring af sogsmalets genstand.

I det foreliggende tilfeelde bemserkes for det forste — og dette bestrides ikke af parterne — at
reekkevidden af artikel 21, stk. 2, i IPCFs nye fagetiske regler er identisk med reekkevidden af
artikel 21, stk. 3, i IPCF’s tidligere fagetiske regler. De to bestemmelser fastslar nemlig i det
veesentlige, at virksomhed som forsikringsmaegler eller forsikringsagent, ejendomsmaegler, undtagen
virksomhed som ejendomsadministrator, samt enhver bankvirksomhed eller finansielle tjenesteydelser,
som kreever registrering hos Autorité des Services et Marchés Financiers (myndigheden for finansielle
tienester og markeder), altid anses for at bringe eksterne regnskabsforer registreret hos IPCF’s
uaftheengighed og uvildighed i fare.

Det bemeerkes for det andet, at mens artikel 21, stk. 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler bestemte, at
IPCF’s forretningsudvalg (herefter »forretningsudvalget«) kunne fravige forbuddet mod den samtidige
udovelse af erhvervet som ekstern regnskabsforer registreret hos IPCF og handveerks-, landbrugs-, og
handelsvirksomhed ved hjelp af en godkendelse, forudsat at en sadan fravigelse ikke bragte
regnskabsforeren registreret hos IPCF’s uatheengighed og uvildighed i fare, og at den péageldende
virksomhed udgjorde en bivirksomhed, bestemmer artikel 21, stk. 1, i IPCF’s nye fagetiske regler for
sit vedkommende i generelle vendinger, at en ekstern regnskabsforer, der er registreret hos IPCF’s
udovelse af virksomhed pa flere omrader, godkendes af forretningsudvalget, forudsat at dennes
uafheengighed og uvildighed ikke bringes i fare.

Det fremgar af sidstneevnte bestemmelses ordlyd, at denne — i forhold til artikel 21, stk. 2, i IPCF’s
tidligere fagetiske regler — ikke lengere opregner de erhvervsmeessige aktiviteter, med hensyn til
hvilke en regnskabsforer, der er registreret hos IPCF, skal anmode om godkendelse for at kunne
udeove dem samtidig med erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF, og at den saledes
udvider omfanget af de aktiviteter, der er omfattet, samt at den ikke leengere indeholder en betingelse
om, at udevelsen af en sadan virksomhed skal udgere en bivirksomhed.

For sa vidt som artikel 21, stk. 1, i IPCFs nye fagetiske regler i veesentlig grad har eendret
godkendelsesordningen for samtidig udevelse af erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF og
andre erhvervsmeessige aktiviteter, kan indholdet af denne bestemmelse séledes ikke anses for at veere
identisk med indholdet af artikel 21, stk. 1 og 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler.

For s& vidt som Kommissionens klagepunkter ogsa vedrerer artikel 21, stk. 1, i IPCF’s nye fagetiske
regler, har Kommissionen folgelig eendret sogsmalets genstand, saledes at klagepunkterne skal
undersoges uden at tage hensyn til den udvidelse af disse klagepunkter, som er blevet foretaget i
steevningen og replikken, for sa vidt angar artikel 21, stk. 1, i IPCF’s nye fagetiske regler.

Under disse omstendigheder skal klagepunkterne om tilsideseettelse af bestemmelserne i artikel 49
TEUF og artikel 25 i direktiv 2006/123, for sa vidt som disse klagepunkter omhandler artikel 21,
stk. 1, i IPCF’s nye fagetiske regler, afvises, og det er hensigtsmeessigt at begreense undersogelsen til
alene at omfatte sporgsmalet om, hvorvidt artikel 21, stk. 1-3, i IPCF’s tidligere fagetiske regler og
artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske regler er forenelige med artikel 25 i direktiv 2006/123 og
artikel 49 TEUF.
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B. Om realiteten

1. Det forste klagepunkt om tilsidescettelse af artikel 25 i direktiv 2006/123

Klagepunktet om tilsidesaettelse af artikel 25 i direktiv 2006/123 indeholder to led, hvor det ene
omhandler artikel 21, stk. 3, i IPCF’s tidligere fagetiske regler og artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske
regler, og det andet omhandler artikel 21, stk. 1 og 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler.

a) Det forste klagepunkts forste led om, at artikel 21, stk. 3, i IPCF’s tidligere fagetiske regler og
artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske regler tilsidescetter artikel 25 i direktiv 2006/123

1) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at formalet med artikel 25 i direktiv 2006/123 er at serge for, at
medlemsstaterne ikke hindrer udferelsen af tjenesteydelser pa flere omrader. Ifgplge Kommissionen
forbyder artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske regler, der uden vesentlige eendringer gengiver
indholdet af artikel 21, stk. 3, i IPCF’s tidligere fagetiske regler, imidlertid samtidig udevelse af
virksomhed som regnskabsforer registreret hos IPCF og virksomhed som forsikringsmeegler,
forsikringsagent, ejendomsmeegler eller enhver bankvirksomhed eller finansielle tjenesteydelser.

Kommissionen har papeget, at artikel 25, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv 2006/123 undergiver de
krav, som lovregulerede erhverv er undergivet, en evaluering, idet disse krav udelukkende tillades, for
sa vidt som det er berettiget for at sikre overholdelse af fagetiske adfeerdsregler, der varierer efter det
enkelte erhvervs serlige karakteristika, og for sa vidt som det er nedvendigt for at sikre deres
uafheengighed og uvildighed. Kommissionen er derimod af den opfattelse, at der findes mindre
restriktive foranstaltninger end et fuldsteendigt forbud mod virksomhed pé flere omréder, siledes at
dette forbud er i strid med artikel 25 i direktiv 2006/123.

I denne forbindelse har Kommissionen gjort geeldende, at det fuldsteendige forbud mod samtidig
udovelse af virksomhed som regnskabsforer registreret hos IPCF, virksomhed som forsikringsmeegler,
forsikringsagent, ejendomsmeegler eller enhver bankvirksomhed eller virksomhed vedrerende
finansielle tjenesteydelser, i kraft af selve dets art gar videre, end hvad der er nedvendigt til sikring af
overholdelsen af de fagetiske regler for erhvervet som regnskabsforer.

Ifolge Kommissionen udger foranstaltninger som interne procedurer, der kan forebygge
interessekonflikter med hensyn til overforsel af oplysninger og sikre korrekt anvendelse af reglerne om
tavshedspligt, mindre restriktive foranstaltninger, der gor det muligt at opnd mélene om at sikre
uafheengigheden og uvildigheden af erhvervet som regnskabsferer registreret hos IPCF. Kommissionen
har tilfgjet, at forbuddet heller ikke er nedvendigt for at undga hvidvaskning af penge eller risiko for
interessekonflikter eller for at sikre en korrekt prisudvikling for de tjenesteydelser, der leveres, samt
tienesteydelsernes kvalitet.

Kommissionen har gjort geeldende, at medlemsstaterne kan forpligte selskaber, der udever virksomhed
pa flere omrader, til at tilretteleegge interne mekanismer til kvalitetskontrol og effektive foranstaltninger
til risikovurdering med henblik pa at serge for, at de almindelige aktiviteter inden for samme
virksomhed ikke forstyrrer de aktiviteter, der er omfattet af reglerne om hvidvaskning af penge, eller i
forbindelse med hvilke der skal overholdes regler om tavshedspligt. I evrigt har Kommissionen
fremheevet, at regnskabsforeres pligt til at veere underlagt et krav om indberetning til de nationale
myndigheder i tilfeelde af mistanke om hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme
udelukkende finder anvendelse, nar regnskabsforeren selv deltager i sadanne aktiviteter.
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Hvad angar behovet for at sikre gennemsigtighed i forhold til prisen pa tjenesteydelser er
Kommissionen af den opfattelse, at en regnskabsforer er i stand til at opdele sine aktiviteter og
enkeltvis fremleegge de beregninger, der fastleegger den reelle pris pa hver tjenesteydelse, og de
beregninger, der fastleegger den samlede pris.

Hvad endelig angar behovet for at sikre kvaliteten af regnskabsforeres tjenesteydelser er det
Kommissionens opfattelse, at intet argument vedrerende advokaterhvervet kan overfores til erhvervet
som regnskabsforer registreret hos IPCF, for sa vidt som de to erhverv ikke kan sammenlignes. Den
har gjort geeldende, at Domstolens reesonnement i dom af 19. februar 2002, Wouters m.fl. (C-309/99,
EU:C:2002:98), ikke kan overfores til den foreliggende sag, for sa vidt som begrundelserne for denne
dom, der dels omhandler advokatens uafheengighed, dels overholdelse af tavshedspligten og behovet
for at undga interessekonflikter, er baseret pa advokaterhvervets seerlige karakter, hvilket adskiller det
fra andre erhverv. Kommissionen er af den opfattelse, at der ikke er fort bevis for en interessekonflikt
mellem virksomhed som regnskabsforer registreret hos IPCF, pa den ene side, virksomhed som
forsikringsmeegler, forsikringsagent og ejendomsmeegler samt bankvirksomhed eller virksomhed
vedregrende finansielle tjenesteydelser, pa den anden side, og at denne interessekonflikt under alle
omstendigheder ikke kan veere af mere alvorlig karakter end den, der er omhandlet i den neevnte
dom.

Kommissionen har konkluderet, at et fuldsteendigt forbud, selv om dette er meget effektivt, er klart i
strid med det proportionalitetsprincip, der er fastsat i artikel 25 i direktiv 2006/123, og at den belgiske
regering ikke har godtgjort, at alternative foranstaltninger sasom tilretteleeggelsen af interne procedurer
savel som kontrol ex post ville veere ineffektive.

Kongeriget Belgien har heroverfor bestridt det foreholdte traktatbrud og har for det forste gjort
geldende, at restriktionerne med hensyn til virksomhed pa flere omrader skal begreenses til, hvad der
er ngdvendigt for at sikre de lovregulerede erhvervs uvildighed, uatheengighed og integritet, og for det
andet, at artikel 25 i direktiv 2006/123 ikke forhindrer medlemsstaterne i under visse omstendigheder
at forbyde samtidig udevelse af lovregulerede erhverv.

Medlemsstaten har gjort geeldende, at det omhandlede forbud imidlertid er nedvendigt for at sikre, at
regnskabsforere registreret hos IPCF er uatheengige og uvildige, samt for at sikre opfyldelsen af pligten
til noje overholdelse af tavshedspligten, hvis overtreedelse sanktioneres i artikel 458 i den belgiske
straffelov. For sa vidt som uafheengighed indebeerer en pligt til udelukkende at agere pa klientens
vegne, er Kongeriget Belgien af den opfattelse, at nir en regnskabsforer, der er registreret hos IPCF,
udever andre aktiviteter, kan dette foranledige denne til at tage hensyn, der ikke vedrerer hans klients
interesser. I denne forbindelse har den neevnte medlemsstat fremheevet, at ejendomsmeeglere,
forsikringsmeeglere og bersagenter bliver aflennet pa grundlag af provision, som kan veere hgjere end
det honorar, der modtages for regnskabsvirksomheden, saledes at der vil kunne opsta en
interessekonflikt, safremt regnskabsforeren tager andre hensyn end dem, der alene tjener hans klients
interesser.

Kongeriget Belgien er af den opfattelse, at reesonnementet i dom af 19. februar 2002, Wouters m.fl.
(C-309/99, EU:C:2002:98), hvorefter den omsteendighed, at der »i et vist omfang [er] uforenelighed«
mellem advokaterhvervets pligter og revisorernes pligter, er tilstraekkelig med hensyn til at begrunde
forbuddet mod samtidig udevelse af disse to erhverv, kan overfores til den foreliggende sag.

Denne medlemsstat har nemlig gjort geeldende, at regnskabsforere registreret hos IPCF udever en rolle,
der er til gavn for almenheden, navnlig for sa vidt angar udarbejdelsen af pélidelige regnskaber for sma
og mellemstore virksomheder, der udger 99,3% af virksomhederne i Belgien, sdvel som udarbejdelsen af
finansieringsplaner, nar bestemte typer selskaber oprettes. Desuden er det den neevnte medlemsstats
opfattelse, at regnskabsforere registreret hos IPCF, der er undergivet tavshedspligt, hvilket fritager dem
fra indberetningspligten pa omradet for hvidvaskning af penge i overensstemmelse med tiende

8 ECLILEU:C:2020:124



41

42

43

44

45

46

47

48

Dowm aF 27.2.2020 — sag C-384/18
KoMMISSIONEN MOD BELGIEN (REGNSKABSFORERE)

betragtning til direktiv 2015/849, er involveret i den administrative fase i forbindelse med skattetvister
og i praksis bliver ved med at radgive deres klienter i deres egenskab af eksperter i den retslige fase,
selv om den retlige repreesentation sikres af en advokat.

Hvad angar forholdsmeessigheden af det omhandlede forbud er Kongeriget Belgien af den opfattelse, at
artikel 25, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv 2006/123 ikke fastslar, at et forbud i kraft af selve dets
art kan anses for ikke at veere begrundet. I den foreliggende sag er forbuddet forholdsmeessigt, for sa
vidt som det ikke udger et generelt og fuldsteendigt forbud mod alle former for virksomhed pa flere
omrader, og det alene vedrorer ngje definerede aktiviteter.

Endelig er Kongeriget Belgien af den opfattelse, at alternative foranstaltninger — sdsom interne
foranstaltninger — ikke er lige sa effektive med hensyn til at bevare uathengigheden af erhvervet som
regnskabsforer registreret hos IPCF og sikre overholdelsen af den tavshedspligt, som erhvervet er
undergivet. Bortset fra det forhold, at de fleste regnskabskontorer i Belgien ikke teeller mere end fire
personer, vil sadanne interne procedurer nemlig veere vanskelige at gennemfore og gor det ikke muligt
for de nationale myndigheder at sikre effektiv kontrol af den naevnte gennemforelse.

2) Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 25, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2006/123 paser medlemsstaterne, at tjenesteydere
ikke underkastes krav, der forpligter dem til udelukkende at udeve én form for virksomhed, eller som
indskreenker deres muligheder for at udeve flere former for virksomhed samtidigt eller sammen med
andre tjenesteydere. Dette direktivs artikel 25, stk. 1, andet afsnit, preeciserer imidlertid, at de i litra a)
og b) omhandlede tjenesteydere kan omfattes af sidanne krav i overensstemmelse med de betingelser,
som fastleegges i litra a) og b).

I det foreliggende tilfeelde forbyder artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske regler — ligesom artikel 21,
stk. 3, i IPCF’s tidligere fagetiske regler — samtidig udevelse af erhvervet som regnskabsforer registreret
hos IPCF og en reekke aktiviteter, der anses for i sig selv at bringe uatheengigheden og uvildigheden af
regnskabsforeren registreret hos IPCF i fare — dvs. udevelse af virksomhed som forsikringsmeegler,
forsikringsagent, ejendomsmeegler, undtagen virksomhed som ejendomsadministrator, samt enhver
bankvirksomhed og virksomhed vedrerende finansielle tjenesteydelser, som kreever registrering hos
Autorité des services et marchés financiers (myndigheden for finansielle tjenester og markeder).

Heraf folger, at disse bestemmelser underkaster regnskabsforere registreret hos IPCF krav som dem,
der er omhandlet i artikel 25, stk. 1, i direktiv 2006/123. Det skal saledes undersoges, om disse krav
kan tillades i henhold til artikel 25, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv 2006/123.

I denne henseende bestemmer artikel 25, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv 2006/123, at krav til de
lovregulerede erhverv udelukkende er tilladt, i det omfang de er berettiget for at sikre overholdelse af
fagetiske adfeerdsregler, der varierer efter det enkelte erhvervs seerlige karakteristika, og i det omfang
de er ngdvendige for at sikre deres uaftheengighed og uvildighed.

I neerveerende sag har Kongeriget Belgien paberabt sig behovet for at sikre regnskabsferere registreret
hos IPCF uatheengighed og uvildighed og navnlig for at sikre disses overholdelse af pligten til ngje
overholdelse af tavshedspligten, hvilket er en pligt, som indgar i det mere generelle mal om sikring af
overholdelsen af de fagetiske regler for erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF.

Det bemeerkes, at en medlemsstat, der har paberabt sig et tvingende alment hensyn eller, som i den
foreliggende sag, den undtagelse, der er fastsat i artikel 25, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv
2006/123, for at godtgere, at det forbud mod virksomhed pa flere omrader, som den har indfert, er
nodvendigt for at sikre regnskabsforere registreret hos IPCF’s uafhaengighed og uvildighed, i denne
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henseende skal fremleegge preecise oplysninger til stotte for dens argumentation (jf. i denne retning
dom af 4.7.2019, Kommissionen mod Tyskland, C-377/17, EU:C:2019:562, preemis 74 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad i den foreliggende sag for det forste angar relevansen af dom af 19. februar 2002, Wouters m.fl.
(C-309/99, EU:C:2002:98), bemserkes, at reesonnementet i denne dom ikke kan overfores til
neerveerende sag. Sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 56-58 i forslaget til afgorelse,
udtalte Domstolen sig nemlig i denne dom om erhvervet som revisor i forbindelse med en
sammenligning mellem advokaterhvervet og revisorerhvervet, idet Domstolen sondrede mellem de to
erhverv, og idet den afgreensede sin behandling til den specifikke situation for advokater og revisorer i
Nederlandene.

Desuden kan erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF, saledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 60-62 i forslaget til afgorelse, ikke sidestilles med advokaterhvervet. Til forskel fra
sidstneevnte erhverv omfatter erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF ikke juridisk
repraesentation ved retsinstanserne, eftersom regnskabsforere registreret hos IPCF, som Kongeriget
Belgien har medgivet i retsmodet, eventuelt kan medvirke som sagkyndige pa omradet for deres
erhverv, men ikke har juridisk mandat til at repreesentere deres klienter for domstolene.

Under disse omsteendigheder er det ikke godtgjort, at det forbud mod virksomhed pa flere omrader,
der er fastsat i belgisk lovgivning, kan sammenlignes med det forbud, der var genstand for dom af
19. februar 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98).

For det andet ma Kongeriget Belgiens argumentation om dels, at det omhandlede forbud er
forholdsmezessigt, for sa vidt som det udelukkende vedrgrer strengt definerede aktiviteter, med hensyn
til hvilke det formodes, at der kan opsta en interessekonflikt, dels at alternative foranstaltninger,
henset til det belgiske markeds struktur, ikke vil veere ligesa effektive med henblik pa at nad de mal, der
forfolges, forkastes.

Selv om det er korrekt, at det omhandlede forbud udelukkende omfatter strengt definerede aktiviteter,
har Kongeriget Belgien ikke tilstreekkeligt underbygget sin argumentation, hvorefter der er en
formodning for, at der foreligger en sadan interessekonflikt, ndr en regnskabsferer, der er registreret
hos IPCF, samtidig udever virksomhed som ejendomsmaegler, forsikringsmeegler eller bank- eller
finansieringsvirksomhed. Navnlig hvis de sidstneevnte aktiviteter bliver aflonnet pa grundlag af
provision, som kan veere hojere end det honorar, der modtages for regnskabsvirksomheden, eksisterer
der ligeledes en sddan mulighed for interessekonflikt med hensyn til andre erhverv, der ikke er
genstand for et lignende forbud, og som under forudseetning af en godkendelse hertil kan udeves
samtidig med erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF.

Dernzest bemeerkes, at denne medlemsstat, idet den ikke har underbygget sin argumentation med
praecise beviser, ikke har godtgjort, hvorfor det omhandlede forbud er den eneste foranstaltning, der
gor det muligt at nd de mal, der forfolges, saledes at ingen af de af Kommissionen foresladede
foranstaltninger, der griber mindre ind i den frie udveksling af tjenesteydelser, er effektiv nok til at
opné disse mal.

Selv. om det folger af fast retspraksis, at man pa grundlag af den bevisbyrde, der pahviler en
medlemsstat, ikke kan ga sa vidt som til at kreeve, at medlemsstaten positivt skal bevise, at ingen
anden teenkelig foranstaltning kan gere det muligt at na det neevnte formal pa de samme vilkar (jf. i
denne retning dom af 4.7.2019, Kommissionen mod Tyskland, C-377/17, EU:C:2019:562, preemis 64),
skal den neevnte medlemsstat ikke desto mindre konkret og detaljeret bestride de saledes af
Kommissionen fremlagte oplysninger og folgerne heraf (jf. i denne retning dom af 28.1.2016,
Kommissionen mod Portugal, C-398/14, EU:C:2016:61, preemis 48, og af 24.1.2018, Kommissionen
mod Italien, C-433/15, EU:C:2018:31, preemis 44).
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I det foreliggende tilfeelde kan det, siledes som Kongeriget Belgien har gjort geeldende, ganske vist
medgives, at interne foranstaltninger i selskaber, der drives af regnskabsforere registreret hos IPCF, vil
veere seerligt vanskelige at gennemfore pa grund af disse selskabers beskedne storrelse, hvilket saledes
vil gore beskyttelsen af den garanti for uatheengighed og uvildighed, som dette erhverv skal udvise,
illusorisk.

Imidlertid har Kongeriget Belgien ikke i tilstreekkelig grad rejst tvivl om de af Kommissionen fremlagte
oplysninger, ifelge hvilke en kontrol ex post udfert af forretningsudvalget vil udgere en mindre
restriktiv foranstaltning med henblik pa at opna det mal at sikre regnskabsforere registreret hos IPCF’s
uatheengighed og uvildighed, idet de af denne medlemsstat fremsatte argumenter om, at en sadan
foranstaltning vil veere mindre effektiv, ikke i sig selv kan godtgere, at en sddan kontrol ikke er egnet
til at na dette mal.

Endelig, for sa vidt som Kongeriget Belgien har paberabt sig praktiske vanskeligheder ved at
gennemfore alternative foranstaltninger af den art, Kommissionen har foreslaet, star det fast, at en
medlemsstat ikke kan henholde sig til praktiske, administrative eller finansielle vanskeligheder for at
begrunde manglende overholdelse af de forpligtelser, der folger af EU-retten (jf. i denne retning dom af
17.7.2014, Kommissionen mod Graekenland, C-600/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2086, preemis 41 og
den deri neevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder skal det forste klagepunkts forste led om, at artikel 21, stk. 3, i IPCF’s
tidligere fagetiske regler og artikel 21, stk. 2, i IPCF’s nye fagetiske regler tilsideseetter artikel 25 i
direktiv 2006/123, tages til folge.

b) Det forste klagepunkts andet led om, at artikel 21, stk. 1 og 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler
er i strid med artikel 25 i direktiv 2006/123

1) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 21, stk. 1 og 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler, for sa
vidt som den fastleegger en regel om, at erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF er
uforeneligt med enhver handveerks-, landbrugs- og handelsvirksomhed, er i strid med artikel 25 i
direktiv 2006/123, selv om denne regel, ved afgorelse truffet af forretningsudvalget, efter en begeering
fra den pageeldende regnskabsforer registreret hos IPCF kan fraviges.

Hvad angar nedvendigheden og forholdsmeessigheden af et sadant principielt forbud har
Kommissionen gjort geeldende, at det ikke kan heaevdes, at en regnskabsforer registreret hos IPCF’s
samtidige udevelse af enhver héandveerks-, landbrugs- og handelsvirksomhed medferer
interessekonflikter og altid er til ulempe for klienterne, andre tjenesteydere og samfundet som helhed.
Selv hvis det antages, at dette er tilfeeldet, er Kommissionen af den opfattelse, at en sddan restriktion af
de samme grunde som dem, der gores geeldende i forbindelse med det forste klagepunkts forste led,
ikke kan veere tilladt.

Heroverfor har Kongeriget Belgien gjort geeldende, at det principielle forbud i artikel 21, stk. 1, i IPCF’s
tidligere fagetiske regler var rettet mod et begreenset antal aktiviteter, der var udtemmende opregnet,
og som udgjorde en risiko for pavirkning af regnskabsforere registreret hos IPCF’s uatheengighed og
uvildighed, séledes at forbuddet ikke gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at na de tilstreebte mal.

Medlemsstaten har tilfojet, at artikel 21, stk. 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler fastlagde en mulig
fravigelse af det nzevnte forbud ved hjeelp af en af forretningsudvalget tildelt godkendelse, for s& vidt
som den pageldende regnskabsferers uatheengighed og uvildighed ikke blev bragt i fare, og den
virksomhed, der udevedes samtidig med erhvervet som regnskabsferer, udgjorde en bivirksomhed.
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Den neevnte medlemsstat har gjort geeldende, at godkendelsen i praksis altid tildeltes, og at en sadan
procedure havde til formal at efterprove, om regnskabsforernes uatheengighed og uvildighed blev
bevaret, savel som at beskytte forbrugerne.

2) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis ma det fastslds, at artikel 21, stk. 1 og 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler, for sa vidt
som de forbyder samtidig udevelse af erhvervet som regnskabsforer registreret hos IPCF og enhver
handveerks-, landbrugs- og handelsvirksomhed, medmindre forretningsudvalget bestemmer andet,
undergiver de tjenesteydere, som bestemmelsen udpeger, krav som dem, der er omhandlet i artikel 25,
stk. 1, i direktiv 2006/123.

Det skal séledes undersegges, om disse krav kan begrundes pa grundlag af artikel 25, stk. 1, andet afsnit,
litra a), i direktiv 2006/123.

I det foreliggende tilfeelde bestemte artikel 21, stk. 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler, at
forretningsudvalget kunne give tilladelse til samtidig at udeve erhvervet som regnskabsforer registreret
hos IPCF og en i artikel 21, stk. 1, i de fagetiske regler anfert aktivitet, pa den dobbelte betingelse, at
regnskabsforeren registreret hos IPCF’s uatheengighed og uvildighed ikke bragtes i fare, og at denne
aktivitet udgjorde en bivirksomhed.

Det ma imidlertid for det forste bemeerkes, at artikel 25, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv 2006/123
ikke giver mulighed for at undergive den samtidige udevelse af et lovreguleret erhverv og en anden
aktivitet en betingelse om, at sidstneevnte skal udgere en bivirksomhed. Selv om Kongeriget Belgien
har gjort geeldende, at de godkendelser, der anseoges om til at udeve flere former for virksomhed
samtidigt, i praksis altid tildeltes, fremgar det for det andet af selve ordlyden af artikel 21, stk. 2, i
IPCF’s tidligere fagetiske regler, at forretningsudvalget i denne henseende havde skensmeessige
befojelser, der ikke var afgreenset af noget kriterium, hvilket gav forretningsudvalget meget vide
muligheder for at give afslag pad en begeering om godkendelse eller tilbagekalde en tidligere tildelt
godkendelse.

Det ma saledes fastslas, at artikel 21, stk. 2, i IPCF’s tidligere fagetiske regler er i strid med de greenser,
der er fastsat i artikel 25, stk. 1, andet afsnit, litra a), i direktiv 2006/123, for medlemsstaterne, nar disse
har til hensigt at undergive tjenesteydere krav med hensyn til virksomhed pa flere omrader.

Under disse omsteendigheder skal det forste klagepunkts andet led vedrgrende artikel 21, stk. 1 og 2, i
IPCF’s tidligere fagetiske regler og folgelig det forste klagepunkt i sin helhed tages til folge.

2. Det andet klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af artikel 49 TEUF

1) Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at alle de argumenter, der er fremfort med hensyn til artikel 25 i
direktiv 2006/123, viser, at restriktionerne af muligheden for at udeve virksomhed pa flere omrader
forhindrer tjenesteydere med hjemsted i andre medlemsstater end Kongeriget Belgien i at etablere sig
for forste gang i denne medlemsstat. Kommissionen er desuden af den opfattelse, at disse restriktioner
er til hinder for, at tjenesteydere kan etablere et sekundeert forretningssted i form af et agentur, et
datterselskab eller en filial. Folgelig er Kommissionen af den opfattelse, at det ogsa ber fastslas, at
artikel 49 TEUF er blevet tilsidesat.
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Kongeriget Belgien har heroverfor anfort, at artikel 49 TEUF ikke finder anvendelse i en situation som
den, der gor sig geeldende i den foreliggende sag, for sa vidt som Kommissionen ikke har godtgjort, at
der er et greenseoverskridende element. Selv hvis det antages, at denne artikel kan finde anvendelse, er
den af Kommissionen pastdede tilsideszettelse ikke godtgjort, hvilket folger af de samme argumenter
som dem, der er fremfort som led i det forste klagepunkt.

2) Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis ber Kongeriget Belgiens argument om, at artikel 49 TEUF ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, for sa vidt som Kommissionen ikke har godtgjort, at der er et grenseoverskridende
element, forkastes.

Domstolen efterprover i forbindelse med et traktatbrudssegsmal nemlig, om den nationale
foranstaltning, som Kommissionen anfegter, generelt kan afskrekke erhvervsdrivende fra andre
medlemsstater fra at gore brug af den omhandlede grundleeggende frihed, idet det i denne forbindelse
ikke er vigtigt, om det er godtgjort, at der foreligger et greenseoverskridende element (jf. i denne
retning dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 49).

Hvad angér spergsmalet, om klagepunktet er velbegrundet, bemzerkes, at artikel 49 TEUF er til hinder
for enhver form for nationale regler, som ganske vist finder anvendelse uden forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, men som kan gore det vanskeligere eller mindre attraktivt for unionsborgerne
at udeve den i traktaten sikrede etableringsfrihed (dom af 11.12.2014, Kommissionen mod Spanien,
C-576/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:2430, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Selv.om de krav, der er fastsat i den omhandlede belgiske lovgivning, i naerveerende sag finder
anvendelse pa samme made for savel regnskabsforere med hjemsted i Belgien som regnskabsforere fra
andre medlemsstater, kan disse krav medfore, at sidstneevnte kategori hindres i at etablere sig i Belgien.
Navnlig kan det fuldsteendige forbud mod samtidig udevelse af virksomhed som regnskabsforer
registreret hos IPCF og bestemte andre aktiviteter og ordningen for forudgdende godkendelse af
samtidig udevelse af det neevnte erhverv og enhver héndveerks-, landbrugs- og handelsvirksomhed
underleegge regnskabsforere med hjemsted i andre medlemsstater indskreenkninger, som kan medfore
okonomiske konsekvenser og forstyrrelser, der kan atholde dem fra at etablere sig i Belgien.

Folgelig udger de krav, der er fastsat i den omhandlede belgiske lovgivning, en restriktion for
etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF.

Det folger af Domstolens faste praksis, at nationale foranstaltninger, der kan medfere ulemper for
udevelsen af de ved EUF-traktaten sikrede grundleeggende friheder eller gore udevelsen heraf mindre
attraktiv, dog kan tillades, safremt de forfolger et formal af almen interesse, er egnede til at sikre
virkeliggorelsen af dette formal og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette mal (dom af
18.5.2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar begrundelsen for disse restriktioner har Kongeriget Belgien henvist til sine argumenter i
forbindelse med behandlingen af forste klagepunkt.

Under disse omstendigheder ma de begrundelser for restriktionerne af etableringsfriheden, som
Kongeriget Belgien har fremfort, af de samme grunde som dem, der er redegjort for i henholdsvis
denne doms preemis 49-58 og premis 67-68, forkastes, og der ma folgelig gives medhold i
klagepunktet om artikel 49 TEUF.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i

henhold til artikel 25 i direktiv 2006/123 savel som artikel 49 TEUF, idet det har forbudt udevelse af
regnskabsvirksomhed samtidig med udevelse af virksomhed som forsikringsmeegler, forsikringsagent,
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ejendomsmeegler eller enhver bankvirksomhed og virksomhed vedrerende finansielle tjenesteydelser, og
idet det har tilladt forretningsudvalget for Institut professionnel des comptables et fiscalistes agrées
(institut for regnskabsforere og skatteeksperter) at forbyde samtidig udevelse af regnskabsvirksomhed
og enhver handveerks-, landbrugs- og handelsvirksomhed.

IV. Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da dette i det veesentlige har tabt sagen,
bor det palegges Kongeriget Belgien at beere sine egne ombkostninger og betale Kommissionens
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 25 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked savel som artikel 49 TEUF, idet det har forbudt udevelse
af regnskabsvirksomhed samtidig med udovelse af virksomhed som forsikringsmeegler,
forsikringsagent, ejendomsmaegler eller enhver bankvirksomhed og virksomhed vedrerende
finansielle tjenesteydelser, og idet det har tilladt forretningsudvalget for Institut
professionnel des comptables et fiscalistes agrées (institut for regnskabsforere
og skatteeksperter) at forbyde samtidig udovelse af regnskabsvirksomhed og enhver
handveerks-, landbrugs- og handelsvirksomhed.

2) I ovrigt frifindes Kongeriget Belgien.

3) Kongeriget Belgien bzerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen
afholdte omkostninger.

Underskrifter
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