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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

12. december 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — greensekontrol, asyl og indvandring — forordning (EU) 2016/399 —
EU-kodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) — artikel 6 — indrejsebetingelser for
tredjelandsstatsborgere — begrebet »en trussel mod [den] offentlige orden« — afgerelse om
tilbagesendelse truffet over en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold«

I sag C-380/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgerelse af 6. juni 2018, indgaet
til Domstolen den 11. juni 2018, i sagen
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
mod
E.P.
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta, og
dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen (refererende dommer) og C. Toader,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. maj 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— E.P. ved advocaat S. Petkovi¢,

— den nederlandske regering ved J.M. Hoogveld, M.A.M. de Ree, L. Noort og M.K. Bulterman, som
befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved C. Van Lul, C. Pochet og P. Cottin, som befuldmeegtigede, bistaet af
avocate C. Decordier og advocaat T. Bricout,

— den tyske regering forst ved T. Henze og R. Kanitz, derefter ved R. Kanitz, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den schweiziske regering ved S. Lauper, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Wils, ]. Tomkin og C. Cattabriga, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. juli 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra e), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for
personers  greensepassage  (Schengengreensekodeks) (EUT 2016, L 77, s. 1, herefter
»Schengengrensekodeksen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid  (statssekreteer ~ for justits- og sikkerhedsanliggender, Nederlandene, herefter
»statssekreteeren«) og E.P. vedrgrende lovligheden af en afggrelse, hvorved denne er blevet palagt at
forlade Den Europeeiske Unions omrade.

Retsforskrifter

Konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen

Artikel 5, stk. 1, i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser, undertegnet i Schengen
den 19. juni 1990 (EFT 2000, L 239, s. 19, herefter »konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen«), bestemte:

»En udleending kan fa tilladelse til at indrejse i og opholde sig pa de kontraherende parters omrade i
indtil tre maneder, hvis den pageeldende opfylder folgende betingelser:

a) [D]en pageldende skal veere i besiddelse af et eller flere gyldige greensepassagedokumenter, der
fastleegges af eksekutivkomitéen.

[...]

c) [D]en pageldende skal om nedvendigt foreleegge dokumentation for opholdets formal og neermere
omstendigheder og have de nedvendige midler til sit underhold [...] eller veere i stand til pa lovlig
vis at erhverve sig disse midler.

d) [D]en pageldende ma ikke veere indberettet som ugnsket.

e) [D]en pageeldende ma ikke udgere en trussel for en af de kontraherende parters offentlige orden,
nationale sikkerhed eller internationale forbindelser.«
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Artikel 20, stk. 1, i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen, som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni 2013 (EUT 2013, L 182, s. 1),
fastseetter:

»En udleending, der ikke er visumpligtig, kan frit feerdes pa de kontraherende parters omrade i hgjst 90
dage inden for en periode pa 180 dage, for sa vidt den pageeldende opfylder indrejsebetingelserne i
artikel 5, stk. 1, litra a), ¢), d) og e).«

Direktiv 2004/38/EF

Artikel 27, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF
og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35) bestemmer:

»Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal wveere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes
personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sidanne
foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den individuelle sag, eller som har
generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.«

Forordning (EF) nr. 1987/2006

Artikel 24, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20. december
2006 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II) (EUT
2006, L 381, s. 4) er affattet siledes:

»1. Oplysninger om tredjelandsstatsborgere, om hvilke der er foretaget en indberetning med henblik
pa neegtelse af indrejse eller ophold, optages pa grundlag af en national indberetning, som bygger pa
en afgorelse truffet af de kompetente administrative myndigheder eller domstole i overensstemmelse
med procedurebestemmelserne i national lovgivning pa grundlag af en individuel vurdering. Anke af
sadanne afgorelser sker i overensstemmelse med national lovgivning.

2. En indberetning optages, nar den i stk. 1 omhandlede afgorelse bygger pa, at den péageeldende
tredjelandsstatsborgers tilstedeveerelse i medlemsstaten kan udgere en trussel for den offentlige orden
eller sikkerhed eller for den nationale sikkerhed. Dette geelder i seerdeleshed:

a) nar en tredjelandsstatsborger i en medlemsstat er blevet idomt en frihedsstraf af en varighed pa
mindst et ar pa grund af en strafbar handling

b) nér der er begrundet mistanke om, at en tredjelandsstatsborger har begaet alvorlige strafbare

handlinger, eller nar der foreligger konkrete indicier for, at den pageeldende har til hensigt at bega
sadanne handlinger pa en medlemsstats omrade.«
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Direktiv 2008/115/EF

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (EUT 2008, L 348, s. 98) har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »ulovligt ophold«: tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger, som
ikke opfylder eller ikke leengere opfylder de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
[Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af
en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) (EUT 2006, L 105,
s. 1)], eller andre betingelser for indrejse, ophold eller bopeel i den pageeldende medlemsstat

[...]«
Direktivets artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrgrende enhver tredjelandsstatsborger, som
opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.«

Visumkodeksen

Artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en
feellesskabskodeks for visa (visumkodeks) (EUT 2009, L 243, s. 1, herefter »visumkodeksen«) er
salydende:

»Ved behandlingen af en ansegning om et ensartet visum skal det undersoges, om ansegeren opfylder
indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), c), d), og e), i [forordning nr. 562/2006], og der skal
navnlig leegges veegt pa at vurdere, om ansggeren udger en risiko for ulovlig indvandring eller for
medlemsstaternes sikkerhed, og om ansegeren agter at forlade medlemsstaternes omrade for udlobet
af det visum, der ansgges om.«

Schengengreensekodeksen
6. og 27. betragtning til Schengengreensekodeksen har felgende ordlyd:

»(6) Greensekontrol er ikke kun i de medlemsstaters interesse, ved hvis ydre greense kontrollen
foretages, men i alle de medlemsstaters interesse, der har opheevet greensekontrollen ved deres
indre greenser. Greensekontrollen ber bidrage til at bekempe ulovlig indvandring og
menneskehandel og forebygge enhver trussel mod medlemsstaternes indre sikkerhed, offentlige
orden, offentlige sundhed og internationale forbindelser.

(27) I overensstemmelse med Den Europeaeiske Unions Domstols retspraksis skal en undtagelse fra det
grundleeggende princip om fri beveegelighed for personer fortolkes sneevert, og begrebet offentlig
orden forudseetter, at der foreligger en reel, tilstedeveerende og tilstreekkelig alvorlig trussel, der
pavirker en af de grundleeggende interesser i samfundet.«

4 ECLIL:EU:C:2019:1071



11

12

13

14

15

16

Dom Ar 12.12.2019 - saG C-380/18
E.P. (TRUSSEL MOD DEN OFFENTLIGE ORDEN)

Kodeksens artikel 2 fastseetter:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

5) »personer, der har ret til fri beveegelighed i henhold til EU-retten«:

a) unionsborgere efter artikel 20, stk. 1, i [traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade]
samt tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til en unionsborger, der udever sin ret
til fri beveegelighed, og pa hvem [direktiv 2004/38] finder anvendelse

b) tredjelandsstatsborgere og deres familiemedlemmer, uanset nationalitet, som i henhold til
aftaler indgaet mellem Unionen og dens medlemsstater pa den ene side og de pageldende
tredjelande pa den anden side har ret til fri beveegelighed svarende til unionsborgeres ret til fri
beveegelighed

[...]«
Kodeksens artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»For patenkte ophold pa medlemsstaternes omrade i hgjst 90 dage inden for en periode pa 180 dage,
hvorved perioden pa 180 dage forud for hver opholdsdag tages i betragtning, skal
tredjelandsstatsborgere opfylde folgende indrejsebetingelser:

d) [D]le ma ikke veere personer, der er indberettet i [Schengeninformationssystemet (SIS)] som
ugnskede.

e) [D]e ma ikke veere betragtet som en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre
sikkerhed, offentlig sundhed eller internationale forbindelser, og ma navnlig ikke pa dette grundlag
veere indberettet som ugnskede i medlemsstaternes nationale databaser.«

Kodeksens artikel 8, stk. 2, tredje afsnit, fastseetter:

»Greensevagterne kan imidlertid pa ikkesystematisk grundlag i forbindelse med minimumskontrollen af
personer, der har ret til fri beveegelighed i henhold til EU-retten, sege i nationale og europeziske
databaser for at sikre sig, at personen ikke udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel
for medlemsstaternes indre sikkerhed, offentlige orden eller internationale forbindelser eller en trussel
mod den offentlige sundhed.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Mens han befandt sig i Nederlandene for et kort ophold, for hvilket han var fritaget for visumpligt, blev
E.P., der er tredjelandsstatsborger, misteenkt for at have begaet en overtredelse af den nederlandske
narkotikastraffelovgivning.

Ved afgorelse af 19. maj 2016 palagde statssekreteeren E.P. at forlade EU’s omrade med den
begrundelse, at han ikke leengere opfyldte den i Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e),

fastsatte betingelse, for sa vidt som han udgjorde en trussel mod den offentlige orden.

E.P. anlagde sag til provelse af den neevnte afgerelse ved rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (retten i forste instans i Den Haag, tingstedet Amsterdam, Nederlandene).
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Ved dom af 13. september 2016 gav den neevnte ret E.P. medhold og annullerede statssekreteerens
afgorelse.

Statssekreteeren har iveerksat appel til provelse af den neevnte dom.

Henset bla. til arten af den afgerelse, der er blevet truffet over for E.P., til kompleksiteten af den
vurdering, som statssekreteeren skulle foretage med henblik pa at vedtage en sadan afgerelse, og til den
omstendighed, at E.P. befandt sig pa en medlemsstats omrade den dag, hvor afgerelsen blev vedtaget,
onsker den foreleeggende ret oplyst, om konstateringen af en trussel mod den offentlige orden som
omhandlet i Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e), forudsatte, at det blev godtgjort, at E.
P.’s personlige adfeerd udgjorde en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorte en
grundleeggende samfundsinteresse.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den praksis fra Domstolen, der kan udledes af dom af
19. december 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), af 11. juni 2015, Zh. og O. (C-554/13,
EU:C:2015:377), af 24. juni 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413), af 15. februar 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), og af 4. april 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), ikke pa
nuverende tidspunkt gor det muligt at give et entydigt svar pa dette spergsmal.

P& denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, litra e), i [Schengengrensekodeksen] fortolkes saledes, at det ved
konstateringen af, at det lovlige ophold pa hgjst 90 dage inden for en periode pa 180 dage er
ophort, fordi udleendingen betragtes som en trussel mod den offentlige orden, skal begrundes, at
den pageeldende udleendings personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse?

2) Safremt [det forste spergsmal] besvares benzegtende, hvilke krav geelder [da] i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra e), i [Schengengreensekodeksen] til begrundelsen for, at en udleending betragtes som en
trussel mod den offentlige orden?

Skal artikel 6, stk. 1, litra e), i [Schengengreensekodeksen] fortolkes saledes, at denne bestemmelse
er til hinder for en national praksis, hvorefter en udleending betragtes som en trussel mod den
offentlige orden alene af den grund, at den pageldende udleending er misteenkt for at have begaet
en stratbar handling?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e), skal fortolkes siledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national praksis, hvorefter de kompetente myndigheder kan vedtage en afgorelse om
tilbagesendelse over for en tredjelandsstatsborger, der ikke er visumpligtig, og som er til stede pa
medlemsstaternes omrade for et kort ophold, som folge af, at denne anses for at udgere en trussel
mod den offentlige orden, fordi den pageeldende er misteenkt for at have begaet en strafbar handling.

Det folger af Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e), at indrejsebetingelserne for et kort
ophold pa medlemsstaternes omrade omfatter kravet om, at den pageldende person ikke m& veere
betragtet som en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre sikkerhed, offentlig sundhed
eller internationale forbindelser.
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Selv. om den neevnte bestemmelse fremstiller kravet som en betingelse for indrejse pa
medlemsstaternes omrade, skal det fastslas, at lovligheden af opholdet pa det neevnte omrade efter
indrejsen hertil fortsat ogsa er betinget af, at kravet er opfyldt.

For det forste fastseetter artikel 20, stk. 1, i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen nemlig,
at de tredjelandsstatsborgere, der ikke er visumpligtige, frit kan feerdes pa medlemsstaternes omrade i
den periode, som er fastsat i bestemmelsen, for sa vidt som disse tredjelandsstatsborgere opfylder
indrejsebetingelserne i konventionens artikel 5, stk. 1, litra a) og c)-e).

I denne henseende skal det bemzerkes, at Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, har erstattet
artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 562/2006, der selv erstattede artikel 5, stk. 1, i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen. Konventionens artikel 20, stk. 1, skal derfor forstas séledes, at
bestemmelsen nu henviser til Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1.

For det andet fremgar det af artikel 3, nr. 2), i direktiv 2008/115, at en tredjelandsstatsborger, som er til
stede pa en medlemsstats omrade uden at opfylde de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
forordning nr. 562/2006, som nu er erstattet af Schengengreensekodeksens artikel 6, eller andre
betingelser for indrejse, ophold eller bopeel, af denne grund opholder sig ulovligt pa dette omrade (jf. i
denne retning dom af 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 59).

Eftersom det neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, fastseetter, at medlemsstaterne principielt treeffer
afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt pa
deres omrade, skal det under disse omsteendigheder fastslas, at medlemsstaterne kan treeffe en sddan
afgorelse vedrerende en tredjelandsstatsborger, der ikke er visumpligtig, og som er til stede pa
medlemsstaternes omrade for et kort ophold, nar denne udger en trussel mod den offentlige orden
som omhandlet i Schengengrensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e).

I denne sammenheeng skal det med henblik pa fastleeggelsen af reekkevidden af det i sidstneevnte
bestemmelse indeholdte begreb »trussel mod [den] offentlige orden« bemeerkes, at det fremgar af
Domstolens faste praksis, at en unionsborger, der har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed, og
bestemte medlemmer af dennes familie kun kan anses for at udgere en trussel mod den offentlige
orden, hvis deres individuelle adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der
bergrer et grundleeggende samfundshensyn i den pageeldende medlemsstat (jf. i denne retning dom af
29.4.2004, Orfanopoulos og Oliveri, C-482/01 og C-493/01, EU:C:2004:262, preemis 66 og 67, og af
10.7.2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, preemis 23 og 24).

Begrebet »trussel mod den offentlige orden« er efterfolgende blevet fortolket pd samme made i
forbindelse med flere direktiver, der regulerer situationen for tredjelandsstatsborgere, der ikke udger
en del af en unionsborgers familie (jf. dom af 11.6.2015, Zh. og O., C-554/13, EU:C:2015:377,
preemis 60, af 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 79, og af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, preemis 67).

Ikke desto mindre forholder det sig saledes, at de af EU-lovgiver foretagne henvisninger til begrebet
»trussel mod den offentlige orden« ikke alle nedvendigvis skal forstas séledes, at de udelukkende
henviser til en personlig adfeerd, som udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der
bergrer en grundleeggende samfundsinteresse i den pageeldende medlemsstat.

Hvad saledes angér det besleegtede begreb »trussel mod den offentlige sikkerhed« har Domstolen i
forbindelse med Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pa studier, elevudveksling, ulgnnet
erhvervsuddannelse eller volontertjeneste (EUT 2004, L 375, s. 12) fastsldet, at dette begreb skal
fortolkes mere bredt, end det er blevet fortolket i retspraksis vedrerende personer, der har ret til fri
beveegelighed, og at det nevnte begreb bl.a. kan dekke over potentielle trusler mod den offentlige
sikkerhed (jf. i denne retning dom af 4.4.2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, preemis 40).
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Med henblik pa fastleeggelsen af reekkevidden af begrebet »trussel mod [den] offentlige orden« som
omhandlet i Schengengrensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e), synes det derfor nedvendigt at tage
hensyn til denne bestemmelses ordlyd, til den sammenheng, hvori bestemmelsen indgar, og til de
mal, der forfolges med den lovgivning, som den udger en del af (jf. i denne retning dom af 24.6.2015,
T., C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 58, og af 4.4.2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255,
praemis 30).

Hvad for det forste angar ordlyden af kodeksens artikel 6, stk. 1, litra e), skal det bemeerkes, at den i
modseetning til bla. artikel 27, stk. 2, i direktiv 2004/38 ikke udtrykkeligt kreever, at den pégeeldende
persons adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse, for at denne person kan anses for at udgere en trussel mod den
offentlige orden.

Denne bedommelse bekreeftes for det andet af den sammenheeng, hvori Schengengreensekodeksens
artikel 6, stk. 1, litra e), indgér.

I denne henseende skal det indledningsvis bemserkes, at denne bestemmelse er tet knyttet til
visumkodeksen, for sa vidt som opfyldelsen af den heri fastsatte indrejsebetingelse i medfeor af
kodeksens artikel 21, stk. 1, skal underseges inden udstedelse af et ensartet visum.

Henset til kompleksiteten af undersogelsen af, om de betingelser, som udstedelsen af et ensartet visum
er underlagt, er opfyldt (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
preemis 56-60), skal den vide skensmargen, som Domstolen indrommer medlemsstaternes kompetente
myndigheder i forbindelse med en sadan undersogelse, derfor logisk set ligeledes indremmes disse
myndigheder, nar de fastleegger, om en tredjelandsstatsborger udger en trussel mod den offentlige
orden som omhandlet i Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e).

Derneest skal det bemeerkes, at selv om det er korrekt, at 27. betragtning til denne kodeks og kodeksens
artikel 8, stk. 2, tredje afsnit, udtrykkeligt henviser til den situation, hvor en person udger »en reel,
umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel« for den offentlige orden, omfatter disse henvisninger kun
situationen for de personer, der har ret til fri beveegelighed i henhold til EU-retten, som omhandlet i
kodeksens artikel 2, nr. 5).

Under disse omstendigheder ville EU-lovgiver, safremt denne ligeledes havde tilsigtet at gore
anvendelsen af Schengengrensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e), betinget af, at en sadan situation
foreligger, logisk set have formuleret denne bestemmelse pd samme made som kodeksens artikel 8,
stk. 2, tredje afsnit.

Endelig skal det bemeerkes, at Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra d), fastseetter, at kravet
om ikke at veere personer, der er indberettet i SIS som uegnskede, ligeledes udger en betingelse for
indrejse for korte ophold pa medlemsstaternes omrade.

Det fremgar af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 1987/2006, at en tredjelandsstatsborger, der er blevet
idemt en frihedsstraf af en varighed pa mindst ét ar pa grund af en strafbar handling, eller om hvilken
der er begrundet mistanke om, at den pageldende har begaet alvorlige strafbare handlinger, kan blive
genstand for en indberetning i SIS om neegtelse af indrejse, for sa vidt som denne udger en trussel for
den offentlige orden eller sikkerhed.

Det folger heraf, at begrebet »en trussel for den offentlige orden eller sikkerhed« i den neevnte
bestemmelses forstand derfor i veesentlig grad er forskelligt fra det begreb, der er omhandlet i
nerveerende doms preemis 27 (jf. analogt dom af 31.1.2006, Kommissionen mod Spanien, C-503/03,
EU:C:2006:74, preemis 48).
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I denne sammenheeng ville der foreligge en uoverensstemmelse i Schengengreensekodeksen, safremt
det blev lagt til grund, at begrebet »trussel mod [den] offentlige orden« som omhandlet i kodeksens
artikel 6, stk. 1, litra e), er mere sneevert end det begreb, som anvendelsen af kodeksens artikel 6,
stk. 1, litra d), atheenger af.

Hvad for det tredje angar formalene med Schengengraensekodeksen fremgar det af sjette betragtning til
denne kodeks, at greensekontrollen ber bidrage til at forebygge »enhver trussel« mod den offentlige
orden.

Det fremgar saledes dels, at bevarelsen af den offentlige orden som sadan udger et af de formal, der
forfolges med den neevnte kodeks, dels at EU-lovgiver har gnsket at bekeempe samtlige trusler mod
den offentlige orden.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger kan Schengengraensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e),
ikke fortolkes saledes, at bestemmelsen principielt er til hinder for en national praksis, hvorefter der
vedtages en afgorelse om tilbagesendelse over for en tredjelandsstatsborger, der ikke er visumpligtig,
og som er til stede pd medlemsstaternes omrade for et kort ophold, for s& vidt som denne er
misteenkt for at have begaet en straftbar handling, uden at det er blevet godtgjort, at den pageeldende
persons adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleeggende samfundsinteresse i den pageeldende medlemsstat.

Nar dette er sagt, skal en sadan national praksis veere i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, der horer til EU-rettens almindelige grundseetninger, og den ma derfor
bla. ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte den offentlige orden (jf. i denne retning
dom af 9.7.2015, K og A, C-153/14, EU:C:2015:453, preemis 51, af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, preemis 68, og af 2.5.2019, Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350, preemis 24).

Det folger for det forste heraf, at den lovovertreedelse, som den pageldende tredjelandsstatsborger
misteenkes for at have begaet, henset til sin art og strafferammen herfor, skal veere tilstreekkelig
alvorlig til at begrunde, at denne statsborgers ophold pa medlemsstaternes omrade straks bringes til
opher.

Nar der ikke er sket domfzeldelse, kan de kompetente myndigheder for det andet kun paberabe sig en
trussel mod den offentlige orden, nir der foreligger samstemmende, objektive og preecise elementer,
som gor det muligt at misteenke den neevnte statsborger for at have begaet en sadan lovovertraedelse.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om den i hovedsagen omhandlede nationale praksis
opfylder disse betingelser.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares med, at
Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra e), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for en national praksis, hvorefter de kompetente myndigheder kan vedtage en afgorelse om
tilbagesendelse over for en tredjelandsstatsborger, der ikke er visumpligtig, og som er til stede pa
medlemsstaternes omrade for et kort ophold, som folge af, at denne anses for at udgere en trussel
mod den offentlige orden, fordi den pageeldende er misteenkt for at have begaet en strafbar handling,
forudsat at denne praksis kun finder anvendelse, hvis denne lovovertreedelse, henset til sin art og
strafferammen herfor, for det forste er tilstreekkelig alvorlig til at begrunde, at denne statsborgers
ophold pa medlemsstaternes omrade straks bringes til opher, og disse myndigheder for det andet
rader over samstemmende, objektive og preecise elementer til at underbygge deres mistanke, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, litra e), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for personers grensepassage (Schengengrensekodeks) skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national praksis, hvorefter de kompetente
myndigheder kan vedtage en afgorelse om tilbagesendelse over for en tredjelandsstatsborger, der
ikke er visumpligtig, og som er til stede pa medlemsstaternes omrade for et kort ophold, som
folge af, at denne anses for at udgere en trussel mod den offentlige orden, fordi den
pageldende er mistenkt for at have begaet en strafbar handling, forudsat at denne praksis kun
finder anvendelse, hvis denne lovovertraedelse, henset til sin art og strafferammen herfor, for det
forste er tilstraekkelig alvorlig til at begrunde, at denne statsborgers ophold pa medlemsstaternes
omrade straks bringes til opher, og disse myndigheder for det andet rader over samstemmende,
objektive og preecise elementer til at underbygge deres mistanke, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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