g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. september 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — praejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — retligt samarbejde i civile
sager — kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager
vedrerende foreldreansvar — international barnebortferelse — forordning (EF) nr. 2201/2003 —

artikel 11 — anmodning om tilbagegivelse — Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 — anmodning
om, at en afgorelse erkleeres for eksigibel — appel — Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — artikel 47 — adgang til effektive retsmidler — frist for at indgive appel —
kendelse om eksigibilitet — fuldbyrdelse, for kendelsen er blevet forkyndt«

I de forenede sager C-325/18 PPU og C-375/18 PPU,

angdende to anmodninger om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of

Appeal (appeldomstol, Irland) ved afgorelse af 17. maj 2018 (C-325/18 PPU) og af 7. juni 2018

(C-375/18 PPU), indgaet til Domstolen henholdsvis den 17. maj 2018 og den 7. juni 2018, i sagerne

Hampshire County Council

mod

CE,

N.E.,

procesdeltagere:

Child and Family Agency,

Attorney General,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (refererende dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

* Processprog: engelsk.

DA
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henset til den foreleeggende rets anmodninger af 17. maj 2018 (C-325/18 PPU) og af 7. juni 2018
(C-375/18 PPU), indgéet til Domstolen henholdsvis den 17. maj 2018 og den 7. juni 2018, om at
undergive de preejudicielle foreleeggelser en hasteprocedure i henhold til artikel 107 i Domstolens
procesreglement,

og henset til Forste Afdelings afgorelse af 11. juni 2018 om at imgdekomme nzevnte anmodninger,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. juli 2018,

efter at der er afgivet indleg af:

— Hampshire County Council ved barrister D. Day, efter instruktion fra solicitor V. Pearce,

— N.E. og C.E. ved N. Jackson, SC, B. Shipsey, SC, B. McKeever, BL, samt solicitor K. Smyth,

— Attorney General ved M. Browne og J. McCann samt A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af A.
Finn, BL, og G. Durcan, SC,

— Irland ved J. McCann, som befuldmeegtiget, bistaet af G. Durcan, SC, og A. Finn, BL,

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Fadoju og C. Brodie, som befuldmeegtigede, bistaet af E.
Devereux, QC,

— den tjekkiske regering ved J. VIacil, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved M. Nowak, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. august 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt artikel 11 og artikel 33,
stk. 5, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i cegteskabssager og i sager vedrerende forzldreansvar
og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Hampshire County Council (den
regionale myndighed i Hampshire, herefter »HCC«) og C.E. og N.E. (herefter »de pageldende
foreeldre«) vedrerende tilbagegivelse til Det Forenede Kongerige af tre mindrearige bern (herefter »de
tre born«), som af de pageeldende foreldre var blevet fjernet til Irland for at undga, at bernene blev
sat under veergemal, og en anmodning om et midlertidigt pabud indgivet af disse foreeldre i Irland
med henblik pa at udseette bortadoptionen i Det Forenede Kongerige af det yngste af de tre bern og, i
givet fald, de ovrige bern.
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Retsforskrifter

Folkeretlige bestemmelser

Konventionen om de civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, indgaet i Haag den
25. oktober 1980 (herefter »Haagerkonventionen af 1980«), har, séledes som det fremgar af dens
preeambel, navnlig til formal at beskytte born pa internationalt plan mod de skadelige virkninger af
ulovlig bortforelse eller tilbageholdelse og at etablere fremgangsmader for at sikre, at bernene
umiddelbart tilbagegives til den stat, hvor de har bopezl. Denne konvention tradte i kraft den
1. december 1983, og alle medlemsstaterne i Den Europeeiske Union er kontraherende parter heri.

Artikel 1 i Haagerkonventionen af 1980 bestemmer:
»Formalet med denne konvention er at:

a) sikre en umiddelbar tilbagegivelse af bern, som er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i en
kontraherende stat, og

b) serge for, at foreeldremyndighed og samveersret i en kontraherende stat bliver effektivt respekteret i
andre kontraherende stater.«

Konventionens artikel 3 har felgende ordlyd:
»Bortforelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig, hvis:

a) den strider mod de rettigheder, som tilkommer en person, en institution eller en anden myndighed
som foreldremyndighedsindehaver, enten i feellesskab eller alene, ifelge loven i den stat, hvor
barnet havde bopeel umiddelbart for bortferelsen eller tilbageholdelsen, og

b) disse rettigheder faktisk blev udevet, enten i feellesskab eller alene, da bortforelsen eller
tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke bortforelsen eller
tilbageholdelsen var sket.

Foreeldremyndigheden som nzevnt i denne artikels litra a) kan i forste reekke stottes pa loven eller pa
en retlig eller administrativ afgerelse, men ogsa pa aftale, som har retlig gyldighed ifelge loven i den
pageeldende stat.«

Konventionens artikel 12 fastsaetter:

»Hvis et barn er blevet ulovligt bortfort eller tilbageholdt som angivet i artikel 3, og hvis der, da sagen
blev indledt ved den judicielle eller administrative myndighed i den kontraherende stat, hvor barnet
befinder sig, er gdet mindre end ét ar fra den dag, da den ulovlige bortforelse eller tilbageholdelse fandt
sted, skal den pageeldende myndighed bestemme, at barnet straks skal gives tilbage.

[...]«
Artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 har folgende ordlyd:
»Uanset bestemmelserne i den foregaende artikel har den judicielle eller administrative myndighed i

modtagerstaten ikke pligt til at bestemme, at barnet skal tilbagegives, hvis den person, institution eller
anden myndighed, som modszetter sig tilbagegivelsen, godtger at:

[...]
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b) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette barnet for fysisk eller psykisk skade eller
pa anden made seette barnet i en situation, som det ikke bor téle.

[...]«

EU-retten
12., 17., 21. og 33. betragtning til forordning nr. 2201/2003 er affattet saledes:

»(12) De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrerende foreldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed [...]

[...]

(17) I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet bringes i
stand uden opsettelse, og med henblik herpd ber Haagerkonventionen af [...] 1980 fortsat
anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forordning, seerlig artikel 11. Retterne i den
medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor barnet ulovligt tilbageholdes, bor
kunne modszette sig en tilbagegivelse i konkrete, beherigt begrundede tilfeelde. En sadan afgerelse
beor dog kunne erstattes af en senere afgorelse truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit sedvanlige opholdssted for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Indebeerer
sidstneevnte retsafgorelse, at barnet skal gives tilbage, skal dette ske, uden at der ma kreeves
nogen serlig procedure for anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelsen i den medlemsstat, hvor
det fjernede eller tilbageholdte barn befinder sig.

(21) Anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgarelser truffet i en medlemsstat bor vere baseret pa

8 Y 8 p

princippet om gensidig tillid, og grundene til ikke-anerkendelse ber begraenses til det nedvendige
minimum.

(33) Denne forordning anerkender de grundleggende rettigheder og respekterer principperne i
[chartret]. Den seger iseer at sikre fuld respekt for berns grundleggende rettigheder som
omhandlet i [chartrets] artikel 24.«

Artikel 1, stk. 1-3, i forordning nr. 2201/2003, der har overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrerende:

[...]
b) tilkendelse, udevelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.
2. De i stk. 1, litra b), omhandlede spergsmal kan navnlig vedrore:

a) foreldremyndighed og samveersret

[...]
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3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa spergsmal vedrerende:

[...]

b) afgerelser om adoption, adoptionsforberedende foranstaltninger, omstedelse af adoption eller
opheevelse af adoptivforhold

[...]«
Artikel 2 i forordning nr. 2201/2003 bestemmer:
»1 denne forordning forstas ved:

1) »ret«: alle myndigheder i medlemsstaterne med kompetence i sporgsmal, der falder ind under
denne forordnings anvendelsesomrade som defineret i artikel 1

[...]

7) »foreeldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som er
tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sddan person har som
folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen omfatter navnlig forseeldremyndighed og samveersret

8) »indehaver af foreldreansvar«: enhver person, der har foreeldreansvar over for et barn

9) »foreeldremyndighed«: navnlig rettigheder og pligter vedrerende omsorgen for et barns person og
seerlig retten til at bestemme, hvor barnet skal bo

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller tilbageholdelse:

a) ndr denne strider mod en foreeldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller som
bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fijernelsen eller
tilbageholdelsen, og

b) for sa vidt denne foreeldremyndighed faktisk blev udevet, i feellesskab eller alene, da fjernelsen
eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke fjernelsen eller
tilbageholdelsen var sket. Foreldremyndigheden anses for at blive udevet i feellesskab, nar en
af indehaverne af foraeldreansvar ikke i henhold til en retsafgorelse eller som folge af loven kan
bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af foreeldreansvar.«

Artikel 11 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Tilbagegivelse af barnet« bestemmer:

»1. Nar en foreldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed anmoder de
kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grundlag af Haagerkonventionen
af [...] 1980 med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er blevet fjernet til eller
ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

[...]

3. En ret, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn som omhandlet i stk. 1,
fremmer sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed efter national
lovgivning.
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Uden at dette bergrer forste afsnit, treffer retten sin afgerelse senest seks uger efter, at anmodningen
er indgivet, medmindre seerlige omsteendigheder gor dette umuligt.

[...]

6. Har en ret i medfer af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 bestemt, at et barn ikke skal
tilbagegives, fremsender den straks, enten direkte eller gennem den pageldende medlemsstats
centralmyndighed, en genpart af retsafgorelsen samt af de relevante dokumenter, herunder navnlig en
udskrift af retsbogen, til den kompetente ret eller centralmyndigheden i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, som
fastsat i national lovgivning. Alle de neevnte dokumenter skal veere retten i heende inden en maned
efter, at afgerelsen om ikke at tilbagegive barnet er truffet.

7. Medmindre en af parterne allerede har anlagt sag ved retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde
sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, underretter den
ret eller centralmyndighed, der modtager de i stk. 6 omhandlede oplysninger, parterne og opfordrer
dem til at indgive indleeg til retten i overensstemmelse med national lovgivning inden tre méneder
regnet fra datoen for underretningen af parterne, siledes at retten kan tage stilling til
foreeldremyndigheden over barnet.

Med forbehold af denne forordnings regler for kompetence afslutter retten sagen, hvis den ikke har
modtaget indleeg inden fristens udleb.

8. Uanset om det i medfor af artikel 13 i Haagerkonventionen af 1980 er blevet bestemt, at et barn
ikke skal tilbagegives, er en senere retsafgorelse, der beordrer barnet tilbagegivet, truffet af en ret, der
har kompetence i medfer af denne forordning, eksigibel [...] for at sikre tilbagegivelse af barnet.«

Artikel 19 i forordning nr. 2201/2003, der vedrerer litispendens, bestemmer i stk. 2 og 3:

»2. Safremt der anleegges sag vedrorende foraeldreansvar over for et barn, som har samme genstand og
hviler pa samme grundlag, ved retter i forskellige medlemsstater, udseetter enhver anden ret end den,
ved hvilken der forst er anlagt sag, pa embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

3. Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent, erklerer enhver
anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.

Den part, der anlagde sag ved en anden ret, kan i sd fald fremseette sit krav for den ret, ved hvilken der
forst blev anlagt sag.«

Artikel 20 i forordning nr. 2201/2003 har felgende ordlyd:

»1. Denne forordning er ikke til hinder for, at retterne i en medlemsstat i hastetilfeelde kan anvende de
forelobige, herunder sikrende, retsmidler, der er fastsat i denne medlemsstats lovgivning, over for
personer eller aktiver i denne medlemsstat, selv om en ret i en anden medlemsstat i medfor af denne
forordning har kompetence til at pikende sagens realitet.

2. Retsmidler, der er bragt i anvendelse i medfer af stk. 1, opherer med at geelde, nar den ret i en
medlemsstat, der i medfer af denne forordning har kompetence til at pidkende sagens realitet, har
truffet de foranstaltninger, den finder relevante.«

Forordningens artikel 23, der har overskriften »Grunde til ikke-anerkendelse af retsafgorelser om

foreeldreansvar«, opregner de omstendigheder, hvorunder en retsafgorelse om foreeldreansvar ikke kan
anerkendes.
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I henhold til nevnte forordnings artikel 26 kan en retsafgerelse om foreldreansvar i intet tilfeelde
efterproves med hensyn til sagens realitet.

I kapitel III, afdeling 2, i forordning nr. 2201/2003 bestemmer artikel 28, der har overskriften
»Eksigible retsafgorelser«:

»1. En i en medlemsstat truffet retsafgerelse om foraeldreansvar over for et barn, som er eksigibel i den
pageldende medlemsstat, og som er blevet forkyndt, kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, nar den
pa anmodning af en berettiget part er blevet erkleret for eksigibel i denne medlemsstat.

[...]«
Artikel 31 i forordning nr. 2201/2003 har felgende ordlyd:

»1. Den ret, som behandler anmodningen [om en erklering om eksigibilitet], treeffer sin afgorelse
snarest muligt. Hverken den person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, eller barnet kan pa
dette tidspunkt af sagens behandling fremseette bemerkninger over for retten.

2. Anmodningen kan kun afslas af en af de i artikel 22-24 anferte grunde.
3. En retsafgorelse kan i intet tilfeelde efterproves med hensyn til sagens realitet.«
Artikel 33 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften » Appel« er affattet saledes:

»1. Den afgorelse, der treeffes om anmodningen om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel, kan
appelleres af begge parter.

[...]

3. Appellen behandles i overensstemmelse med reglerne for kontradiktorisk procedure.

[...]

5. En afgerelse om, at en retsafgorelse erkleres for eksigibel, skal appelleres inden en méned efter, at
den er blevet forkyndt. Safremt den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, har sit seedvanlige
opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor retsafgorelsen er blevet erkleeret for eksigibel, er
fristen for appel to méneder og lober fra den dag, hvor afgerelsen om eksigibilitet er blevet forkyndt
for den pageldende personligt eller pa hans bopeel. Denne frist kan ikke forleenges pa grund af
afstanden.«

Artikel 60 i forordning nr. 2201/2003 bestemmer:

»Denne forordning har i forbindelserne mellem medlemsstaterne forrang for felgende konventioner,
for sa vidt disse vedrorer spergsmal, der er omfattet af denne forordning:

[...]

e) Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af internationale
barnebortforelser.«
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Irske retsforskrifter

Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-325/18, fastsatte Order 42A i
procesreglementet for de hgjere retsinstanser, som blev indfejet ved Statutory Instrument nr. 9 af 2016
(procesreglement for de hgjere retsinstanser (kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser af 2016)), i sin oprindelige affattelse af 1989, at fuldbyrdelsen af en
fuldbyrdelsesafgarelse automatisk blev udsat, mens en appelsag blev behandlet. Reglen om automatisk
udseettelse er imidlertid ikke blevet anset for hensigtsmaessig i sager omfattet af anvendelsesomradet
for forordning nr. 2201/2003. Order 42A, Rule 10(2)(ii) bestemmer nu, at »fuldbyrdelse af dommen
eller retsafgorelsen kan finde sted inden udlgbet« af den pageeldende frist for appel.

I henhold til Order 42A, Rule 10(2)(iii) i procesreglementet for de hgjere retsinstanser skal afggrelsen
om eksigibilitet indeholde en angivelse, der preeciserer, at »fuldbyrdelsen af dommen eller
retsafgorelsen kan udseettes efter anmodning til retten, hvis der er iveerksat ordineer appel i
domsstatenx.

Hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

De pageeldende foreeldre — der er britiske statsborgere, er gift og har boet sammen i Det Forenede
Kongerige — ankom med feerge til Irland den 5. september 2017 sammen med de tre bern, hvoraf det
ene var fodt to dage forinden. Fru E. er moder til de tre bern, mens hr. E. kun er fader til det yngste af
de tre bern.

De to ldste bern havde veeret genstand for afggrelser om midlertidig anbringelse, som var truffet i
Det Forenede Kongerige i juni 2017. HCC havde saledes udtrykt bekymring vedrerende familien, bl.a.
med hensyn til hygiejnestandarden i hjemmet, foreeldrenes evne til at styre deres berns opfersel, vold i
hjemmet i tidligere forhold og problemer med stofmisbrug. Det viste sig ogsd, at et af barnene havde
padraget sig en skade, der ikke var forarsaget af en heendelig ulykke, og muligheden for, at hr. E var
gerningsmanden, kunne ikke udelukkes.

Pa grund af de britiske offentlige myndigheders bekymringer for bernenes sikkerhed afsagde High
Court of Justice (England and Wales) (ret i forste instans (England og Wales), Det Forenede
Kongerige) den 8. september 2017 en kendelse om anbringelse af de tre born under rettens veergemal,
hvorved HCC blev tilkendt foreldremyndigheden (herefter »kendelsen om veergemaél«), samt om
tilbagegivelse af de tre born (herefter »afgerelsen om tilbagegivelse«).

Den samme dag havde HCC haft kontakt til den tilsvarende irske myndighed, Child and Family Agency
(borne- og familiekontoret, Irland, herefter »CFA«), og tilkendegivet, at HCC havde til hensigt at
anmode High Court (England and Wales) (ret i forste instans (England og Wales) om at treeffe
afgorelse om tilbagegivelse af de tre bern. CFA svarede, at en sadan retsafgorelse skulle fuldbyrdes i
henhold til forordning nr. 2201/2003. Senere samme dag orienterede HCC CFA om, at denne ret
samme dag havde truffet afgorelse om tilbagegivelse.

CFA aflagde adskillige besgg i familien E.’s hjem i Irland, men fandt ikke noget, der gav anledning til
bekymring hvad angar bernene. De péageeldende forzeldre oplyste til CFA, at de var blevet radet til at
rejse til Irland for at undgd de sociale myndigheder og for at forhindre, at bernene blev anbragt i
pleje.

CFA oplyste foreldrene om, at denne myndighed ville anmode om en afgorelse om midlertidig
anbringelse af de tre bern pa grundlag af de oplysninger, som HCC havde fremsendt. CFA oplyste
endvidere, at HCC kunne anmode High Court (ret i forste instans, Irland) om at anerkende afgerelsen
om tilbagegivelse af de tre bern, og at bernene ville blive tilbagegivet til Det Forenede Kongerige, hvis
denne anmodning blev imgdekommet.
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Den 14. september 2017 tilkendte District Court (distriktsdomstol, Irland) CFA midlertidigt
foreeldremyndigheden over de tre bern, og de blev anbragt i pleje. De pageeldende foreeldre gav deres
samtykke til denne midlertidige anbringelse, men med forbehold. CFA arrangerede et mede med
foreeldrene for at drefte en plan for bernenes forsorg. De blev udtrykkeligt informeret om, at HCC
patenkte at anmode om fuldbyrdelse af afgorelsen om tilbagegivelse, som High Court (England and
Wales) (ret i forste instans (England og Wales)) havde truffet, med en ex parte-anmodning til High
Court (ret i forste instans, Irland), siledes at bernene kunne blive givet tilbage til Det Forenede
Kongerige.

Den 21. september 2017 afsagde High Court (ret i forste instans, Irland) en kendelse i
overensstemmelse med kapitel III i forordning nr. 2201/2003 om anerkendelse af kendelsen om
anbringelse under veergemal og beordrede, at denne afgorelse »skal fuldbyrdes i denne jurisdiktion«
(herefter »ex parte-kendelsen«). Samme dag blev de tre bern overgivet til socialarbejdere fra HCC og
tilbagegivet til Det Forenede Kongerige.

Socialarbejderne fra HCC havde udtrykkeligt anmodet deres irske kolleger om ikke at kontakte de
pageldende foreeldre, da de vurderede, at der var en risiko for, at de ville flygte. Foreeldrene blev
saledes forst informeret telefonisk senere, dvs. samme dag som bernene blev tilbagegivet, og ex
parte-kendelsen blev forst formelt forkyndt for dem den felgende dag.

Foreeldrene forsegte at iveerkseette en appel til provelse af kendelsen om veergemal, men fik den
9. oktober 2017 af Court of Appeal (England and Wales) (appeldomstol (England og Wales)) afslag pa
deres anmodning om tilladelse til at iveerksaette appel.

Den 24. november 2017 indgav de appel til provelse af ex parte-kendelsen ved High Court (ret i forste
instans, Irland). Den 18. januar 2018 fik de afslag pa denne appel, som var indgivet for sent — nemlig to
dage efter udlgbet af den i artikel 33, stk. 5, i forordning nr. 2201/2003 fastsatte frist — med den
begrundelse, at den i denne bestemmelse fastsatte frist horte under grundleeggende retsprincipper
(ordre public), og at den pageeldende ret ikke havde kompetence til at forleenge den. De appellerede
denne afgorelse til den foreleeggende ret.

Pa denne baggrund har Court of Appeal (appeldomstol, Irland) i sag C-325/18 besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvis det gores geeldende, at bern af deres foreldre og/eller andre familiemedlemmer er blevet
ulovligt fijernet fra det land, hvor de har deres seedvanlige opholdssted, under tilsideseettelse af en
retsafgorelse, som en offentlig myndighed i denne stat har udstedt, kan denne offentlige
myndighed da fa en retsafgerelse om tilbagegivelse af bernene til denne jurisdiktion fuldbyrdet ved
retterne i en anden medlemsstat i henhold til bestemmelserne i kapitel III i [...] forordning (EF)
nr. 2201/2003, eller ville dette veere en ulovlig omgaelse af forordningens artikel 11 og
Haagerkonventionen [af 1980] eller i ovrigt veere misbrug af rettigheder eller lovgivning fra den
pageeldende myndigheds side?

2) Er der i en sag, der vedrerer fuldbyrdelsesbestemmelserne i forordning nr. 2201/2003, kompetence
til at forlenge fristen i henhold til artikel 33, stk. 5, hvis forsinkelserne grundleeggende er de
minimis, og fristen i gvrigt ville veere blevet forleenget under henvisning til nationale procesregler?

3) Uanset sporgsmal 2, hvis en udenlandsk myndighed fjerner de bern, der er genstand for tvisten, fra
en medlemsstats jurisdiktion pa grundlag af en fuldbyrdelsesafgorelse, der er afsagt ex parte i
overensstemmelse med artikel 31 i forordning nr. 2201/2003, men for forkyndelsen af denne
fuldbyrdelsesafgorelse for foreldrene, hvorved de fratages deres ret til at begeere udseettelse af en
sadan afgerelse, mens en appelsag behandles, bringer en sadan fremgangsmade da det veesentligste
indhold i »foreeldres« rettigheder i henhold til artikel 6 i [konventionen til beskyttelse af
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menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950] eller chartrets artikel 47 i fare, siledes at fristen (i henhold til denne forordnings artikel 33,
stk. 5) i ovrigt skal forleenges?«

De pageldende foreeldre har efterfolgende fremsat en begeering om forelgbige forholdsregler for den
foreleeggende ret med henblik pa udseettelse af en procedure om bortadoption af de tre bern.

HCC har tilkendegivet, at myndigheden kun patenker at g& videre med bortadoptionen af det yngste
barn, da de to evrige bern nu bor i Det Forenede Kongerige hos det ene barns fader.

HCC er betegnet som »procesdeltager« i hovedsagen, men har ikke deltaget i denne sag for den
foreleeggende ret og har ikke udovet sine rettigheder til at blive hort for denne ret.

Pa denne baggrund har Court of Appeal (appeldomstol, Irland) i sag C-375/18 besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det foreneligt med EU-retten og i seerdeleshed med bestemmelserne i Radets forordning (EF)
nr. 2201/2003, at retterne i en medlemsstat iveerkseetter forelobige  retsmidler
(beskyttelsesforanstaltninger) in personam mod en offentlig instans i en anden medlemsstat, hvorved
denne instans afskeeres fra at treeffe foranstaltninger til bortadoption af bern ved retterne i den anden
medlemsstat, hvor in personam-forbuddet er nedlagt pa grundlag af nedvendigheden af at beskytte
parternes rettigheder i en sag om fuldbyrdelse i henhold til kapitel III i [denne forordning]?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 11. juni 2018 er sagerne C-325/18 og C-375/18
blevet forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Den preaejudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at denne preejudicielle foreleeggelse undergives
hasteproceduren i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Den har til stotte for sin anmodning fremhzevet den uopsaettelige karakter af sag C-325/18, henset til
den procedure om bortadoption af bgrnene, som HCC har iveerksat, og som de tre berns moder har
modsat sig. Hvad angar det yngste barn har dets fader ligeledes modsat sig bortadoption.

Endvidere har den foreleeggende ret anfort, at den uopsettelige karakter af anmodningen om
preejudiciel afgorelse i sag C-375/18 folger af en sag om forelobige forholdsregler, som vil blive
frataget sin effektive virkning, safremt Domstolen ikke undergiver den preejudicielle foreleggelse
hasteproceduren.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den foreliggende preejudicielle foreleeggelse vedrerer en
fortolkning af forordning nr. 2201/2003, der er blevet vedtaget pa grundlag af bl.a. artikel 61, litra c),
EF, nu artikel 67 TEUF, der er indeholdt i afsnit V i EUF-traktatens tredje del og vedrerer et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Den kan folgelig undergives den preejudicielle hasteprocedure.

For det andet skal det bemzerkes, at hovedsagerne vedrerer tre bern under seks ar, der har veeret
adskilt fra deres moder i nzesten et ar, og at HCC i Det Forenede Kongerige har taget skridt til
bortadoption af det yngste barn.

Under disse omstendigheder har Domstolens Forste Afdeling den 11. juni 2018 efter forslag fra den

refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives den praejudicielle hasteprocedure.
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De prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl i sag C-325/18

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt de generelle
bestemmelser i kapitel III i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at nar det gores geeldende,
at bern er blevet fiernet ulovligt, kan en afgerelse om tilbagegivelse af bernene, som er truffet af en ret
i den medlemsstat, hvor disse bern havde deres saedvanlige opholdssted, erkleres for eksigibel i
veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med disse generelle bestemmelser.

Denne ret gnsker navnlig oplyst, hvorvidt HCC skulle have udtemt de retsmidler, der er til radighed i
henhold til Haagerkonventionen af 1980, i veertsmedlemsstaten, inden denne myndighed forsegte —
som den gjorde — at fa anerkendt og fuldbyrdet kendelsen om veergemal i henhold til kapitel III i
forordning nr. 2201/2003.

For det forste skal det fastslés, at selv om det af preeamblen til denne forordning fremgar, at dens mal
er at oprette et retligt omrade pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser ved
at fastseette regler vedrerende kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser om
foreldreansvar, mens formalet med konventionen, i henhold til dens artikel 1, litra a), er at sikre en
umiddelbar tilbagegivelse af bern, der er ulovligt bortfert til eller tilbageholdt i en kontraherende stat,
er der en teet forbindelse mellem disse to instrumenter, som i det veesentlige har som feelles mal at
modvirke bernebortforelser mellem staterne og i tilfeelde af bortforelse at opnd, at barnet umiddelbart
tilbagegives til den stat, hvor det har bopeel (jf. i denne retning dom af 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, preemis 48 og 52).

Det skal bemeerkes, at 17. betragtning til forordning nr. 2201/2003 fremheever denne forordnings
supplerende karakter, idet det anfores, at den supplerer bestemmelserne i Haagerkonventionen af
1980, som dog stadig finder anvendelse.

Desuden bestemmer denne konventions artikel 34, at den »ikke [skal] begreense anvendelsen af en
international overenskomst, som er geeldende mellem oprindelsesstaten og modtagerstaten, eller andre
retsregler i modtagerstaten, som har til formal at sikre tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er blevet
bortfort eller tilbageholdt, eller at tilretteleegge samveersret«.

Forholdet mellem de to pégeeldende instrumenter preeciseres i artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, hvorefter en ret i en medlemsstat skal anvende denne artikels stk. 2-8 pa den
tilbagegivelsesprocedure, der er fastsat i Haagerkonventionen af 1980.

Det ma fastslas, at disse bestemmelser ikke kreever, at en person, institution eller myndighed i tilfeelde
af pastdet international bortforelse af et barn leegger Haagerkonventionen af 1980 til grund for en
anmodning om umiddelbar tilbagegivelse af dette barn til den stat, hvor det har sit sedvanlige
opholdssted.

Denne fortolkning understeattes af artikel 60 i forordning nr. 2201/2003, hvoraf det fremgar, at denne
forordning har forrang for Haagerkonventionen af 1980 (dom af 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, preemis 54).

En indehaver af foreeldreansvar kan saledes anmode om anerkendelse og fuldbyrdelse, i
overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel III i forordning nr. 2201/2003, af en retsafgorelse om
foreeldreansvar og tilbagegivelse af born, der er udstedt af en kompetent ret i henhold til kapitel II,
afdeling 2, i forordning nr. 2201/2003, selv om den pageeldende ikke har fremsat en anmodning om
tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980.
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For det andet skal det underseges, om afgorelsen om tilbagegivelse er omfattet af denne forordnings
materielle anvendelsesomréade, hvilket C.E. har bestridt.

Det fremgéar af artikel 1, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, at denne forordning finder
anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for spergsmal vedrerende
tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar. I denne
forbindelse skal begrebet »det civilretlige omrade« ikke betragtes sneevert, men som et selvsteendigt
EU-retligt begreb, der navnlig omfatter alle begeeringer, foranstaltninger eller afgorelser pa omradet for
»foreeldreansvar« som omhandlet i denne forordning, i overensstemmelse med det formal, der er
nevnt i femte betragtning hertil (jf. i denne retning dom af 21.10.2015, Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, preemis 26).

Artikel 1, stk. 2, litra a)-d), i forordning nr. 2201/2003 preeciserer, at speorgsmal vedrerende
foreeldreansvar bl.a. vedrorer foreldremyndighed, veergemal, udpegelse af en person eller myndighed,
der skal tage sig af barnet eller barnets formue, og som skal repreesentere eller bistd barnet, samt
fastleeggelse af en sddan person eller myndigheds opgaver og anbringelse af barnet hos en plejefamilie
eller pa en institution.

Begrebet »foraeldreansvar« har i artikel 2, nr. 7), i forordning nr. 2201/2003 faet en vid definition, idet
det omfatter alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som er tilkendt en
fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sadan person har som folge af loven eller
en gyldig aftale (dom af 27.11.2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, preemis 49, og af 26.4.2012, Health
Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, preemis 59).

Det ma fastslas, at en rets udevelse af sin kompetence hvad angar veergemal indebeerer udevelsen af
rettigheder forbundet med bernenes velbefindende og uddannelse, som seedvanligvis udeves af
foreeldrene i henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003, og endog aspekter knyttet
til veergemal og samveergemal i henhold til denne forordnings artikel 1, stk. 2, litra b). Som den
foreleeggende ret har anfert, er overforslen af foreldremyndigheden til en forvaltningsmyndighed
ligeledes omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade.

I denne henseende fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at ex parte-kendelsen afsagt
af High Court (ret i forste instans, Irland) i henhold til kapitel III i forordning nr. 2201/2003
anerkendte kendelsen om veergemal og erkleerede den for eksigibel i Irland.

Det er ubestridt, at anmodningen om tilbagegivelse af de tre bern ikke er baseret pa
Haagerkonventionen af 1980, og at konklusionen i kendelsen om veergemal bestar af flere dele,
herunder anbringelsen af disse bern under rettens veergemal og afgerelsen om tilbagegivelse. Det
fremgar séledes, at sidstneevnte afgorelse folger efter afgorelsen om foreldreansvar og ikke kan adskilles
herfra.

Heraf folger, at en afgerelse om anbringelse af born under veergemal og om tilbagegivelse af disse born
som den i hovedsagen omhandlede, som High Court (ret i forste instans, Irland) er blevet anmodet om
at erkleere for eksigibel, vedregrer tilkendelsen og/eller udevelsen og/eller begraensningen af
foreeldreansvar i henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, og at den behandler
»foreeldremyndighed« og/eller »veergemal« i henhold til denne artikels stk. 2. En sadan afgerelse er
derfor omfattet af denne forordnings materielle anvendelsesomrade.

Henset til ovenstiende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares siledes, at de generelle
bestemmelser i kapitel III i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at nar det gores geeldende,
at born er blevet fiernet ulovligt, kan en afggrelse om tilbagegivelse af disse bern, som en ret i den
medlemsstat, hvor bernene havde deres sadvanlige opholdssted, har truffet efter en afgerelse om
foreeldreansvaret, erkleeres for eksigibel i veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med disse generelle
bestemmelser.
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Det andet og det tredje sporgsmal i sag C-325/18

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal undersoges samlet, ensker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med
chartrets artikel 47, skal fortolkes séiledes, at bestemmelsen i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er til hinder for, at en af en ret i en medlemsstat truffet afgorelse, hvorefter bern skal
settes under veergemal og tilbagegives, og som er blevet erkleeret for eksigibel i den anmodede
medlemsstat, fuldbyrdes, inden afgerelsen om, at denne afgerelse skal erkleeres for eksigibel, forkyndes
for de pageeldende foreldre, og om den i artikel 33, stk. 5, fastsatte appelfrist skal gores geeldende over
for den person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse af den neevnte afgorelse.

Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgerelse, bestemmer Order 42A, Rule 10(2)(ii) i
procesreglementet for de hgjere retsinstanser, at »fuldbyrdelse af dommen eller retsafgerelsen kan
finde sted inden udlebet« af fristen for appel.

Domstolen har fastslaet, at en afgerelse om anbringelse — med henblik pa at undgd, at en opszettende
virkning af en appel til provelse af en afgorelse vedrerende erkleering om eksigibilitet kan rejse tvivl om
den korte frist i artikel 31 i forordning nr. 2201/2003 — bliver eksigibel fra det tidspunkt, hvor retten i
den anmodede medlemsstat i henhold til neevnte artikel 31 erkleerer denne afgorelse for eksigibel (dom
af 26.4.2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, preemis 125). Domstolen fastslog
derfor, at afgerelsen fra retten i den anmodede medlemsstat vedrerende anmodningen om en erkleering
om eksigibilitet — med henblik pa ikke at fratage forordning nr. 2201/2003 sin effektive virkning — skal
treeffes seerligt hurtigt, uden at segsmal, der er anlagt til provelse af en sddan afgerelse fra den
anmodede medlemsstat, kan tilleegges opseettende virkning (dom af 26.4.2012, Health Service
Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, preemis 129).

Denne udtalelse bergrer imidlertid ikke det sezerskilte spergsmal om, hvorvidt en afgerelse, der er
erkleeret for eksigibel i forbindelse med en ex parte-sag, kan fuldbyrdes, for den er blevet forkyndt.

Det bemeerkes i denne henseende, at ordlyden af artikel 33 i forordning nr. 2201/2003 ikke i sig selv
gor det muligt at besvare de forelagte spergsmal.

Selv om fristen for at appellere en fuldbyrdelsesafgorelse ifolge denne bestemmelse begynder at lgbe pa
tidspunktet for forkyndelsen af denne afgorelse, preeciseres det ikke, om fuldbyrdelsen kan finde sted
for denne forkyndelse.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at kravet om forkyndelse af fuldbyrdelsesafgorelsen dels har til
formal at beskytte rettighederne hos den part, mod hvem fuldbyrdelse af en afgorelse begeeres, dels har
et bevismeessigt formal i forbindelse med en preecis beregning af den i artikel 33 i forordning
nr. 2201/2003 fastsatte ufravigelige frist (jf. analogt dom af 16.2.2006, Verdoliva, C-3/05,
EU:C:2006:113, preemis 34).

Dette krav om forkyndelse sammen med formidlingen af oplysninger om appel giver mulighed for at
sikre, at den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, har adgang til effektive retsmidler. For at
leegge til grund, at den pageldende part har haft mulighed som omhandlet i artikel 33 i forordning
nr. 2201/2003 for at tage skridt til at anfeegte en afgerelse om eksigibilitet, skal han saledes have haft
kendskab til indholdet af denne retsafgerelse, hvilket forudseetter, at den er blevet forkyndt for ham
(jf. analogt dom af 14.12.2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, preemis 40).

Det fremgér af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Order 42A, Rule 10(2)(iii) i
procesreglementet for de hgjere retsinstanser bestemmer, at afgerelsen om eksigibilitet indeholder en
angivelse, der preeciserer, at »fuldbyrdelsen af dommen eller retsafgorelsen kan udseettes efter
anmodning til retten, hvis der er iveerksat ordineer appel i domsstaten«.

ECLIL:EU:C:2018:739 13



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

Dom AF 19.9.2018 — FORENEDE SAGER C-325/18 PPU oG C-375/18 PPU
C.E. oG N.E.

Muligheden for i henhold til national ret at anmode om udseettelse af fuldbyrdelsen af en sadan
afgorelse er saledes en vaesentlig garanti for den grundleggende ret til adgang til effektive retsmidler
og mere generelt retten til forsvar, som bla. kan indremmes, hvis fuldbyrdelsen af en afgerelse
risikerer at medfere dbenbart urimelige konsekvenser.

Selv. om den person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse — som generaladvokaten anforte i
punkt 119 i sit forslag til afgerelse — skal have mulighed for at indgive appel for bla. at kunne gore en
af de i forordningens artikel 23 omhandlede grunde til ikke-anerkendelse geeldende, skal det under
disse omstendigheder fastslas, at fuldbyrdelsen af afgorelsen om tilbagegivelse, inden kendelsen var
blevet forkyndt for de pageldende foreeldre, var til hinder for, at de i god tid kunne anfeegte
»afgorelse[n] om, at en retsafgorelse erkleres for eksigibel«, som omhandlet i artikel 33, stk. 5, i
forordning nr. 2201/2003 og under alle omsteendigheder anmode om udsaettelse af fuldbyrdelsen.

Det skal desuden bemzerkes, at HCC i retsmodet for Domstolen gjorde geeldende, at en umiddelbar
fuldbyrdelse af afgorelsen var blevet ngdvendig pa grund af en »generel risiko for flugt«. Det skal dog
fastslas, at bernene siden den 14. september 2017 havde veeret anbragt i pleje i Irland. Fuldbyrdelsen
af afgorelsen om deres tilbagegivelse til Det Forenede Kongerige synes folgelig ikke at have veeret af
seerligt hastende karakter.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at fuldbyrdelsen af en af en ret i en medlemsstat truffet
afgorelse, hvorefter bern skal settes under veergemal og tilbagegives, og som er blevet erkleeret for
eksigibel i den anmodede medlemsstat, inden afgerelsen om, at denne afgorelse skal erkleeres for
eksigibel, forkyndes for de pageldende foreeldre, er i strid med artikel 33, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, sammenholdt med chartrets artikel 47.

Den foreleggende ret har desuden spurgt, hvorvidt artikel 33, stk. 5, i forordning nr. 2201/2003 under
disse omsteendigheder skal fortolkes saledes, at den i denne bestemmelse fastsatte appelfrist skal gores
geeldende over for de pageldende foreeldre.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at forzeldelsesfrister ifolge fast retspraksis helt generelt har til
formal at tjene retssikkerheden (dom af 7.7.2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, preemis 55 og den
deri neevnte retspraksis). Det er i ovrigt ogsa i overensstemmelse med barnets bedste, at afgorelser,
som vedrorer det, kun kan appelleres i en begreenset periode.

I hovedsagen er det ikke bestridt, at afgerelsen om eksigibilitet rent faktisk blev forkyndt for de
péageeldende foreeldre.

Ganske vist er foreeldrene blevet frataget deres ret til at anmode om udseettelse af fuldbyrdelsen af
afgorelsen om tilbagegivelse, eftersom denne afgorelse forst blev forkyndt for dem, efter at den var
blevet fuldbyrdet. Denne tilsideseettelse af deres ret til forsvar har dog ingen betydning for
appelfristen, som begyndte at lobe, da afgerelsen blev forkyndt.

Under disse omstendigheder kan den i artikel 33, stk. 5, i forordning nr. 2201/2003 fastsatte appelfrist
saledes ikke forleenges af den ret, for hvilken der er iveerksat appel.

Henset til de i denne doms preemis 75 anferte betragtninger tilkommer det den foreleeggende ret at
undersoge, hvorvidt national ret giver den mulighed for at tilbagekalde den afgerelse vedrerende
anmodningen om, at afgerelsen erkleeres for eksigibel, som er truffet tidligere.

Det andet og det tredje spergsmal skal derfor besvares séledes, at artikel 33, stk. 1, i forordning
nr. 2201/2003, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen i en
situation som den i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at en af en ret i en medlemsstat truffet
afgorelse, hvorefter beorn skal seettes under veergemal og tilbagegives, og som er blevet erkleret for
eksigibel i den anmodede medlemsstat, fuldbyrdes, inden afgerelsen om, at denne afgerelse skal
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erkleres for eksigibel, forkyndes for de pageldende foreeldre. Artikel 33, stk. 5, i forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes siledes, at den ret, for hvilken der er iveerksat appel af den sidstneevnte
afgorelse, ikke kan forleenge den i denne bestemmelse fastsatte appelfrist.

Sporgsmdlet i sag C-375/18

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes séledes, at den i en situation som den i hovedsagen omhandlede er til
hinder for, at en ret i en medlemsstat vedtager retsbevarende foranstaltninger i form af et pabud over
for et offentligt organ i en anden medlemsstat, hvorved dette organ forbydes ved retterne i denne
anden medlemsstat at indlede eller fortseette en procedure om adoption af bern, der har ophold dér.

Det skal bemezerkes, at artikel 20 i forordning nr. 2201/2003 giver de heri omhandlede retter mulighed
for at anordne forelobige eller sikrende retsmidler pa den betingelse, at disse retter ikke baserer deres
kompetence i sager om foreeldreansvar pa en af de artikler, som er indeholdt i denne forordnings
kapitel II, afdeling 2 (dom af 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, preemis 63).

Disse retter har kun ret til at anordne forelgbige eller sikrende retsmidler, hvis tre kumulative
betingelser er opfyldt, nemlig:

— De omhandlede retsmidler skal anvendes pa en uopszettelig situation.

— De skal anvendes over for personer eller aktiver, der befinder sig i den medlemsstat, hvori disse
retter har seede.

— De skal veere af forelobig karakter (dom af 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at enhver afgorelse, hvoraf det ikke fremgar, at den er blevet truffet af en kompetent
ret eller en ret, som anser sig for kompetent til at pakende sagens realitet, ikke nedvendigvis henhgrer
under artikel 20 i forordning nr. 2201/2003, men kun henhegrer under denne bestemmelse, hvis den
opfylder de betingelser, som er fastsat heri (dom af 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
preemis 78).

Det skal fastslas, at den i hovedsagen omhandlede anmodning om udstedelse af et pabud ikke vedrerer
personer, der befinder sig i en medlemsstat, hvor den foreleeggende ret har seede, og saledes ikke
opfylder den i denne doms preemis 85 omhandlede betingelse.

Som folge heraf er en retsbevarende foranstaltning som det i hovedsagen omhandlede pabud, som
retten i en medlemsstat anmodes om at udstede over for et offentligt organ i en anden medlemsstat,
hvorved dette organ forbydes ved denne anden medlemsstats retter at indlede eller fortsette en
procedure om adoption af bern, som opholder sig dér, ikke omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 20 i forordning nr. 2201/2003.

Desuden onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt et sadant pabud ville svare til et forbud mod, at
HCC indleder en sag ved de engelske kompetente retter, og siledes antage form af et anti-suit
injunction, som er forbudt ifelge dom af 27. april 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), og af
10. februar 2009, Allianz og Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

I disse domme fastslog Domstolen, at et anti-suit injunction, dvs. et pabud, hvorved en person afskeeres
fra at anleegge en retssag eller fortsette en allerede anlagt retssag for retterne i en anden medlemsstat,
var uforeneligt med konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige handelssager (EFT 1978, L 304, s. 17) og forordning nr. 44/2001, eftersom
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et sadant forbud ikke overholder princippet, hvorefter hver domstol, for hvilken en sag er blevet
indbragt, selv i medfer af de regler, som finder anvendelse, afger, om den er kompetent til at treeffe
afgorelse i den sag, som er blevet indbragt for den. Et sddant indgreb i en anden medlemsstats rets
kompetence er i ovrigt uforeneligt med det princip om gensidig tillid, der har gjort det muligt at
indfere en bindende kompetenceordning, som alle de retter, der er omfattet af disse retsakters
anvendelsesomrade, har pligt til at respektere (dom af 27.4.2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228,
preemis 24 og 25, af 10.2.2009, Allianz og Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
preemis 29 og 30, og af 13.5.2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, praemis 33 og 34).

I den foreliggende sag skal det i overensstemmelse med denne retspraksis legges til grund, at
forordning nr. 2201/2003, navnlig artikel 26, ikke kan give mulighed for, at der kan vedtages et pabud,
hvorved HCC forbydes at anleegge sag i Det Forenede Kongerige vedrerende bortadoption af bernene,
eller hvorved de engelske retters kompetence i denne henseende anfaegtes.

Det skal dog fastslas, at et pdbud som det, de pageldende foreldre har anmodet om, ifelge den
foreleeggende rets oplysninger, og som generaladvokaten har anfert i punkt 153 og 154 i sit forslag til
afgorelse, ikke har som genstand eller virkning, at HCC forhindres i at anleegge en sag ved en engelsk
ret med den samme genstand som den sag, der verserer for den foreleeggende ret, eftersom en retslig
procedure vedrorende bortadoption, som indledes eller fortsettes i Det Forenede Kongerige, har en
anden genstand og andre virkninger end sagen pa grundlag af forordning nr. 2201/2003 vedrgrende
tilbagegivelse af bernene, hvis formal er at bevare de pageeldende forzeldres adgang til appel.

Desuden er afggrelsen om denne bortadoption og de adoptionsforberedende foranstaltninger i henhold
til ordlyden af artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning nr. 2201/2003 ikke omfattet af denne forordnings
anvendelsesomrade.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares séledes, at forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at den i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke er
til hinder for, at en ret i en medlemsstat vedtager retsbevarende foranstaltninger i form af et pabud
over for et offentligt organ i en anden medlemsstat, hvorved dette organ forbydes ved retterne i denne
anden medlemsstat at indlede eller fortseette en procedure om adoption af bern, der har ophold dér.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) De generelle bestemmelser i kapitel III i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
egteskabssager og i sager vedrorende foreeldreansvar og om ophvelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 skal fortolkes saledes, at nar det gores geldende, at born er blevet fjernet
ulovligt, kan en afgorelse om tilbagegivelse af disse born, som en ret i den medlemsstat, hvor
bornene havde deres sadvanlige opholdssted, har truffet efter en afgorelse om
foreeldreansvaret, erkleres for eksigibel i veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med disse
generelle bestemmelser.

2) Artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med artikel 47 i Den Europziske

Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen i en
situation som den i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at en af en ret i en
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medlemsstat truffet afgorelse, hvorefter born skal settes under vergemal og tilbagegives, og
som er blevet erkleret for eksigibel i den anmodede medlemsstat, fuldbyrdes, inden
afgorelsen om, at denne afgorelse skal erkleeres for eksigibel, forkyndes for de pageldende
foreeldre. Artikel 33, stk. 5, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at den ret, for
hvilken der er iveerksat appel af den sidstneevnte afgorelse, ikke kan forleenge den i denne
bestemmelse fastsatte appelfrist.

3) Forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at den i en situation som den i hovedsagen
omhandlede ikke er til hinder for, at en ret i en medlemsstat vedtager retsbevarende
foranstaltninger i form af et pabud over for et offentligt organ i en anden medlemsstat,
hvorved dette organ forbydes ved retterne i denne anden medlemsstat at indlede eller
fortseette en procedure om adoption af bern, der har ophold dér.

Underskrifter
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