g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

3. marts 2020*

»Praejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — omseetningsafgift inden for sektoren for detailhandel fra
forretninger — progressiv afgift, som i hgjere grad bergrer fysiske eller juridiske personer fra andre
medlemsstater end indenlandske virksomheder — progressive afgiftstrin, der finder anvendelse pa alle
afgiftspligtige personer — omseetningen som neutralt sondringskriterium — afgiftspligtige
personers bidragsevne«

I sag C-323/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) ved afgerelse
af 19. marts 2018, indgéet til Domstolen den 16. maj 2018, i sagen
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot (refererende dommer) og E. Regan samt dommerne P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I
Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiirimde og N. Picarra,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. april 2019,
efter at der er afgivet indleg af:
— Tesco-Global Aruhdzak Zrt. ved iigyvéd Sz. Vamosi-Nagy,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og D.R. Gesztelyi, som befuldmaegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Rzotkiewicz og A. Kramarczyk, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.

DA

ECLILEU:C:2020:140 1




Dowm aF 3.3.2020 — SAG C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

— Europa-Kommissionen ved W. Roels, V. Bottka, P.-]. Loewenthal, R. Lyal og A. Armenia, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. juli 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 18 TEUF, 26 TEUF, 49 TEUF,
54 TEUF -56 TEUF, 63 TEUF, 65 TEUF, 107 TEUF, 108 TEUF og 110 TEUF samt
effektivitetsprincippet, princippet om EU-rettens forrang og princippet om procesaekvivalens.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Tesco-Global Aruhdzak Zrt.
(herefter »Tesco«) og Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (klagedirektoratet for
den nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn, herefter »klagedirektoratet«) vedrerende
betaling af omsetningsafgift inden for sektoren for detailhandel fra forretninger (herefter
»seerafgiften«).

Ungarske retsforskrifter

Preeamblen til egyes agazatokat terheld kiilonadoérdl szolé 2010. évi XCIV. torvény (lov nr. XCIV af
2010 om en seerafgift, der pahviler visse sektorer, herefter »lov om en szerafgift, der pahviler visse
sektorer«) bestemmer:

»I forbindelse med retableringen af budgetbalancen vedtager parlamentet folgende lov om indferelse af
en seerafgift, der pahviler de skattepligtige personer, hvis kapacitet til at bidrage til de offentlige byrder
overstiger den almindelige skattepligt.«

§ 1ilov om en seaerafgift, der pahviler visse sektorer, bestemmer:

»I denne lov forstas ved:

1. detailhandel fra forretninger: i henhold til den ordning med ensartet klassifikation af ekonomiske
aktiviteter, der tradte i kraft den 1. januar 2009, aktiviteter, der er klassificeret i sektor nr. 45.1, bortset

fra engroshandel med koretgjer og pahaengsvogne, i sektor nr. 45.32 og 45.40, bortset fra reparation af
og engroshandel med motorcykler, samt i sektor nr. 47.1-47.9

[...]

5. nettoomseetning: for sa vidt angar en afgiftspligtig person, der er omfattet af regnskabsloven,
nettoomseetningen hidrerende fra salg i regnskabslovens forstand; for sa vidt angar en afgiftspligtig
person, der skal betale den forenklede afgift for virksomhedsindehavere, og som ikke er omfattet af
regnskabsloven, omseaetningen eksklusive merveerdiafgift som omhandlet i loven om afgiftsordning; for
sa vidt angar en afgiftspligtig person, der er omfattet af lov om indkomstskat for personer,
indteegterne eksklusive merveerdiafgift som omhandlet i lov om indkomstskat.«

§ 2 i lov om en seerafgift, der pahviler visse sektorer, har folgende ordlyd:

»Folgende paleegges afgift

a) detailhandel fra forretninger

2 ECLIL:EU:C:2020:140
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[...]«
Denne lovs § 3 definerer de afgiftspligtige personer som felger:

»(1) Afgiftspligtige personer er juridiske personer, gvrige organisationer i den almindelige skattelovs
forstand og selvsteendige erhvervsdrivende, der udever afgiftspligtig virksomhed, jf. § 2.

(2) Ikke-hjemmehgrende organisationer og privatpersoner er ogsa pligtige at betale afgift af de i § 2
omhandlede afgiftspligtige aktiviteter, nar de pa det nationale marked udever disse aktiviteter gennem
datterselskaber.«

Neevnte lovs § 4, stk. 1, bestemmer:

»Afgiftsgrundlaget udgeres af de afgiftspligtige personers nettoomszetning fra de i § 2 omhandlede
aktiviteter [...]«

Samme lovs § 5 fastsatter:
»Afgiftssatsen:

a) for sa vidt angar den i § 2, litra a), omhandlede virksomhed: 0% for den del af afgiftsgrundlaget, der
ikke overstiger 500 mio. [ungarske] forint [(HUF)], 0,1% for den del af afgiftsgrundlaget, der
overstiger 500 mio. HUF, men som er mindre end 30 mia. HUF, 0,4% for den del af
afgiftsgrundlaget, der overstiger 30 mia. HUF, men som er mindre end 100 mia. HUF, og 2,5% for
den del af afgiftsgrundlaget, der overstiger 100 mia. HUF.

[...]«

§ 124/B i adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény (lov nr. XCII af 2003 om skatte-
og afgiftsprocedurer) bestemmer:

»Skatte- og afgiftsmyndigheden treeffer uden forudgaende kontrol afgerelse om den afgiftspligtiges
berigtigede angivelse inden for 15 dage fra afsendelsen af den berigtigede angivelse, nar den
berigtigede angivelse alene skyldes, at den bestemmelse, hvoraf afgiftspligten folger, er i strid med en
grundleeggende lov eller en forpligtende EU-retsakt, eller hvad angir en kommunal bekendtgerelse
med alle andre retsregler, medmindre Alkotmanybirdsidg [(forfatningsdomstol, Ungarn)], Kuria
[(overste domstol, Ungarn)] eller Den Europeeiske Unions Domstols afgerelse ved stillingtagen til dette
sporgsmal endnu ikke er blevet offentliggjort pa tidspunktet for afgivelsen af den berigtigede angivelse,
eller den berigtigede angivelse ikke er i overensstemmelse med den offentliggjorte afgorelse. Afgorelsen
vedrorende den berigtigede angivelse kan péaklages administrativt og indbringes for domstolene i
henhold til de almindelige bestemmelser i neerveerende lov.«

Denne lovs § 128, stk. 2, fastsaetter:

»Der kan ikke foretages skatte- og afgiftsmeessig retablering, hvis der ikke ved den berigtigede angivelse
er grundlag for at berigtige afgiften eller budgettilskuddet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Tesco er et ungarsk erhvervsdrivende selskab, som driver detail- og engroshandel fra forretninger. Som
en del af en koncern med hjemsted i Det Forenede Kongerige udger selskabet den
detailforretningskeede, der har haft den storste omseetning pa det ungarske marked i perioden fra den
1. marts 2010 til den 28. februar 2013.
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Tesco var genstand for en afgiftskontrol gennemfort af Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kiemelt Ad6zok
Addigazgatdsiga Vamigazgatdsig (den nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed, afdeling for store
afgiftsbetalere, Ungarn, herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans«) vedrerende den
samlede skattebetaling og modtagne offentlige tilskud i denne periode.

Pa grundlag af denne kontrol fremsendte skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans en
efteropkraevning til Tesco for bla. serafgift for et belgb af 1396 684 000 HUF (ca. 4198 852 EUR) og
fandt, at Tesco havde et tilgodehavende pa 17900000 HUF (ca. 53 811EUR) af overskydende
seerafgift. I alt blev der konstateret en afgiftsdifference pa 4634131 000 HUF (ca. 13931 233 EUR),
hvilket gav anledning til en afgiftsbede pa 873760000 HUF (ca. 2626260 EUR) og et krav om
betaling af 956 812 000 HUF (ca. 2 875 889 EUR) for forsinket betaling.

I forbindelse med paklagen af denne afgerelse fra skatte- og afgiftsmyndigheden i forste instans
opretholdt klagedirektoratet denne afgerelse for sd vidt angik seerafgiften. Neevnte afgorelse blev
derimod omgjort med hensyn til den overskydende afgift, som det var fastslaet, at Tesco havde til
gode, og blev fastsat til 249254000 HUF (ca. 749 144 EUR), og med hensyn til efteropkreevningen
over for Tesco, som blev fastsat til 3 058 090 000 HUF (ca. 9 191 226 EUR), hvoraf 3 013 077 000 HUF
(ca. 9070000 EUR) ansas for manglende betalt afgift. Ud over fastslielsen af denne afgiftsskyld
palagde klagedirektoratet Tesco at betale 1396684000 HUF (ca. 4198 378 EUR) for seerafgift og en
afgiftsbede pa 468497 000 HUF (ca. 1408284 EUR) samt et betalingskrav pa 644 890000 HUF (ca.
1938 416 EUR) for forsinket betaling.

Tesco har ved Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest,
Ungarn) anlagt sag til provelse af klagedirektoratets afgorelse. Selskabet har anfort, at forpligtelsen til at
betale seerafgiften, som det er blevet palagt, er uden hjemmel, idet det gores geeldende, at lovgivningen
om denne afgift tilsideseetter etableringsfriheden, den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie
kapitalbeveegelser. Endvidere er denne lovgivning i strid med ligebehandlingsprincippet, udger forbudt
statsstotte og strider mod artikel 401 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Tesco har navnlig gjort geeldende, at pa grund af den steerkt progressive afgiftsskala for seerafgiften og
strukturen pa det ungarske detailhandelsmarked er alle selskaber pa de laveste afgiftstrin selskaber, der
ejes af ungarske fysiske eller juridiske personer, og som udever franchisevirksomhed. Omvendt er
selskaberne pa det hgjeste trin — med en enkelt undtagelse — virksomheder, der er forbundet med
selskaber med hjemsted i en medlemsstat. Selskaber, der ejes af udenlandske fysiske eller juridiske
personer, beerer saledes en uforholdsmeessig del af afgiftsbyrden for denne afgift.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at lov om en szerafgift, der pahviler visse sektorer, kan veere i
strid med artikel 18 TEUF, 26 TEUF, 49 TEUF, 54 TEUF - 56 TEUF, 63 TEUF, 65 TEUF, 107 TEUF,
108 TEUF og 110 TEUF, bl.a. idet den effektive afgiftsbyrde for denne afgift hovedsageligt pahviler
afgiftspligtige personer, hvis aktioneerer er udleendinge. Den har henvist til, at Domstolen i dom af
5. februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), undersogte den i denne
forbindelse anvendte konsolideringsregel og fandt, at der foreld en indirekte forskelsbehandling.

Den foreleeggende ret har endvidere rejst spargsmalet om, hvorvidt lov nr. XCII af 2003 om skatte- og
afgiftsprocedurer er forenelig med princippet om procesaekvivalens, princippet om EU-rettens forrang
og princippet om EU-rettens effektivitet.

P& denne baggrund har Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Budapest) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er den omsteendighed, at en afgiftspligtig person, som udever detailhandel fra forretninger, hvis

aktionzerer er udleendinge, og driver flere forretninger som et enkelt forretningsdrivende selskab,
underkastes en seerafgift, hvis satser er steerkt progressive, og neevnte afgiftspligtige person faktisk
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horer under det hgjeste afgiftstrin, mens det i praksis viser sig, at afgiftspligtige personer med
nationale aktioneerer, der driver franchisevirksomhed under samme meerke — idet hver forretning
typisk er et seerskilt forretningsdrivende selskab — er fritaget for denne afgift eller horer under et
af de lave afgiftstrin, hvorfor den afgift, som betales af selskaber med udenlandske aktioneerer, og
den samlede andel af afgiftsmeessige indteegter vedrerende disse reelt er veesentligt hgjere end fra
afgiftspligtige personer med nationale aktionzerer, forenelig med EUF-traktatens bestemmelser om
princippet om forbud mod fo[r]skelsbehandling (artikel 18 TEUF og 26 TEUF), princippet om
etableringsfriheden (artikel 49 TEUF), ligebehandlingsprincippet (artikel 54 TEUF), princippet om
lighed hvad angar indehavelse af kapitalandele i selskaber som omhandlet i artikel 54 TEUF
(artikel 55 TEUF), princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser (artikel 56 TEUEF),
princippet om kapitalens frie beveegelighed (artikel 63 TEUF og 65 TEUF) og princippet om lighed
hvad angar afgiftspaleeggelse i forhold til virksomheder (artikel 110 TEUF)?

Er den omstendighed, at en afgiftspligtig person, som udever detailhandel fra forretninger og
driver flere forretninger som et enkelt forretningsdrivende selskab, underkastes en seerafgift, hvis
satser er sterkt progressive, og neevnte afgiftspligtige person faktisk herer under det hgjeste
afgiftstrin, mens det i praksis viser sig, at afgiftspligtige personer med nationale aktionzerer, der
konkurrerer direkte med den forstnaevnte afgiftspligtige person og driver franchisevirksomhed
under samme meerke — idet hver forretning typisk er et serskilt forretningsdrivende selskab — er
fritaget for denne afgift eller horer under et af de lave afgiftstrin, hvorfor den afgift, som betales af
selskaber med udenlandske aktioneerer, og den samlede andel af afgiftsmeessige indteegter
vedrorende disse reelt er vesentligt hgjere end fra afgiftspligtige personer med nationale
aktioneerer, forenelig med [...Jtraktatens bestemmelser om forbud mod statsstette (artikel 107,
stk. 1, TEUF)?

Skal artikel 107 TEUF og artikel 108, stk. 3, TEUF fortolkes saledes, at deres virkninger omfatter en
afgiftsforanstaltning, hvoraf en afgiftsfritagelse — der udger statsstotte — som finansieres ved
indteegterne af denne afgiftsforanstaltning, er en integrerende del, for s& vidt som lovgiver, inden
seerafgiften pa detailhandel blev indfert (pa grundlag af markedsaktorernes omseetning), fastlagde
storrelsen af de forventede budgetindtegter ved at anvende progressive satser pa grundlag af
omsetningen og ikke ved at indfere en generel afgiftssats og siledes naede til et resultat, hvor
lovgiver bevidst lod en del af markedsaktorerne veere begunstiget af en fritagelse?

Er princippet om proceseakvivalens, effektivitetsprincippet og princippet om EU-rettens forrang til
hinder for en medlemsstats praksis, hvorefter det under en afgiftskontrolprocedure, som er indledt
af egen drift, eller under den efterfolgende retslige procedure — uagtet effektivitetsprincippet og
princippet om pligten til at se bort fra en med EU-retten uforenelig national bestemmelse — er
umuligt at indgive en anmodning om tilbagebetaling af en afgift, der er angivet i henhold til en
national afgiftslovgivning, som er i strid med EU-retten, fordi afgiftsmyndigheden eller
retsinstansen kun underseger spergsmalet om en tilsideseettelse af EU-retten som led i en
seerprocedure, der iverkseettes efter begeering og alene inden proceduren af egen drift, skent intet
er til hinder for indgivelsen af en tilbagebetalingsanmodning som led i en administrativ eller retslig
procedure hvad angar en afgift, hvis angivelse er i strid med national ret?«

Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgorelse har Tesco ved skrivelse indleveret til
Domstolens Justitskontor den 2. september 2019 anmodet om, at retsforhandlingernes mundtlige del
genabnes i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for sin anmodning har Tesco givet udtryk for sin uenighed i neevnte forslag til afgerelse og
nermere bestemt i visse af sagens faktiske omstendigheder, som der heri redegeres for.
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Det bemaerkes imidlertid for det forste, at der i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol og i
Domstolens procesreglement ikke er fastsat en mulighed for, at de berorte personer, der er omfattet af
denne statuts artikel 23, kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse (dom af
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 26).

For det andet skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uafheengigt offentligt fremseette begrundede forslag til afgorelse af de sager, der i overensstemmelse
med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse. Domstolen er hverken
bundet af disse forslag til afgorelse eller af den begrundelse, hvorpa generaladvokaten har stottet disse.
En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgorelse, uanset hvilke spergsmal der undersoges
heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af den mundtlige
forhandling (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 27).

Domstolen kan imidlertid i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver tid, efter at
have hert generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal
gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller safremt sagen ber afgeres pa
grundlag af et argument, som ikke har veeret dreftet af de berorte personer (dom af 6.3.2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, preemis 28).

Idet Tesco i den foreliggende sag har begrenset sig til at fremseette bemeerkninger til
generaladvokatens forslag til afgorelse, uden at der heri er indeholdt noget nyt argument, pa grundlag
af hvilket neerveerende sag skal afgeres, finder Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, at den
rader over alle de ngdvendige oplysninger for at treeffe afgorelse, og at disse har veeret droftet af de
bergrte personer.

Henset til det ovenstdende tages anmodningen om gendbning af den mundtlige forhandling ikke til
folge.

Formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Den ungarske regering har gjort geeldende, at den forelzeggende ret hverken neermere har anfert, hvilke
bestemmelser i lov om en seerafgift, der pahviler visse sektorer, der kan veere i strid med EU-retten,
eller de grunde, der foranledigede den til at rejse sporgsmalet om fortolkning af de
traktatbestemmelser og de grundleggende principper i EU-retten, der er henvist til i
forelaeggelsesafgorelsen.

Det ma imidlertid konstateres, at de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, gor det
muligt at fastleegge raekkevidden af foreleeggelsesafgorelsen og den sammenheeng, herunder den
juridiske, hvori denne er blevet indgivet. Foreleeggelsesafgerelsen, hvori der gives udtryk for de
tvivlsspergsmal, som denne ret har rejst med hensyn til foreneligheden af lov om en seerafgift, der
péhviler visse sektorer, med EU-retten, angiver saledes i tilstreekkelig grad de grunde, der har fort den
naevnte ret til at antage, at en fortolkning af EU-retten er nedvendig for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen.

Anmodningen om praejudiciel afgorelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet og det tredje sporgsmadl

Den ungarske regering og Europa-Kommissionen har gjort geeldende, at afgiftspligtige personer ikke
kan unddrage sig betaling af afgift under henvisning til, at den fritagelse, der geelder for andre
personer, er ulovlig statsstotte, saledes at det andet og det tredje spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling.

I denne henseende skal det indledningsvis bemzerkes, at artikel 108, stk. 3, TEUF indferer en
forebyggende kontrol med patenkte nye stotteforanstaltninger. Dette forebyggelsessystem har til
formal, at der kun gennemfores stotte, der er forenelig med det indre marked. Med henblik pa at na
dette mal gennemfores en pateenkt stotte ikke, forend enhver tvivl om stettens forenelighed er fjernet
ved Kommissionens endelige afgorelse (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, preemis 25 og 26, og af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 84).

Gennemforelsen af denne kontrolordning tilkommer dels Kommissionen, dels de nationale retter, idet
deres respektive roller supplerer hinanden, men er klart adskilte (dom af 21.11.2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Mens det alene er Kommissionen, der herved er underlagt Unionens retsinstansers efterprovelse, som
er kompetent til at treeffe afgerelse om stotteforanstaltningernes forenelighed med det indre marked,
har de nationale retter til opgave — indtil Kommissionen har truffet endelig afgerelse — at sikre
borgernes rettigheder i tilfeelde, hvor de statslige myndigheder tilsideseetter forbuddet i artikel 108,
stk. 3, TEUF (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 28).

De nationale retters befojelse er et resultat af den direkte virkning af det forbud mod at gennemfore
péatenkte stotteforanstaltninger, som fremgér af denne bestemmelse. Dette forbud har direkte virkning
for enhver stotte, som gennemfores uden at veere anmeldt (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 29, og af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
preemis 88).

De nationale retter skal over for borgerne sikre, at der drages alle konsekvenser af en tilsideseettelse af
artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, i henhold til national ret, savel med hensyn til
gennemforelsesretsakternes gyldighed som med hensyn til tilbagesogning af den finansielle stotte, der
er tildelt i strid med den omhandlede traktatbestemmelse eller i givet fald i strid med forelgbige
forholdsregler (dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 30, og af
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 89).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at den omstendighed, at afgiftsfritagelsen eventuelt er
retsstridig, henset til de EU-retlige statsstotteregler, ikke kan pavirke lovligheden af selve afgiften,
hvilket indebeerer, at den person, der er pligtig at betale neevnte afgift, ikke kan unddrage sig betaling
af denne samme afgift under henvisning til, at den fritagelse, der geelder for andre personer, er
statsstotte (jf. i denne retning dom af 27.10.2005, Distribution Casino France m.fl., C-266/04 -
C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-325/04, EU:C:2005:657, preemis 44, af 15.6.2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 og C-41/05, EU:C:2006:403, preemis 43, og af 26.4.2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 26).

Anderledes forholder det sig dog, nar tvisten i hovedsagen ikke vedrerer en anmodning om nedszettelse
af den omhandlede afgift, men om lovligheden af de bestemmelser, der regulerer afgiften, henset til
EU-retten (dom af 26.4.2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 26).
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Endvidere bemeerkes, at Domstolen gentagne gange har fastsldet, at afgifter ikke omfattes af
anvendelsesomradet for EUF-traktatens bestemmelser om statsstotte, medmindre de udger den made,
hvorved en stotteforanstaltning finansieres, saledes at afgifterne er en integrerende del af denne
foranstaltning. Nar en made til finansiering af stotte gennem en afgift udger en integrerende del af
stotteforanstaltningen, skal folgerne af, at de nationale myndigheder tilsideseetter det forbud mod
gennemforelse, der er omhandlet i artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, ogsa omfatte dette
aspekt af stotteforanstaltningen, séledes at de nationale myndigheder som udgangspunkt er forpligtet
til at tilbagebetale afgifter opkreevet i strid med EU-retten (dom af 20.9.2018, Carrefour Hypermarchés
m.fl., C-510/16, EU:C:2018:751, preemis 14 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes i denne henseende, at der, for at det kan antages, at en afgift udger en integrerende del
af en stotteforanstaltning, skal besta en tvungen forbindelse mellem afgiften og stetten i henhold til den
relevante nationale lovgivning, saledes at afgiftsprovenuet nedvendigvis anvendes til at finansiere
stotten og har direkte indvirkning pa dennes storrelse (dom af 15.6.2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 og C-41/05, EU:C:2006:403, preemis 46, og af 7.9.2006, Laboratoires Boiron,
C-526/04, EU:C:2006:528, preemis 44).

Safremt der ikke bestar en tvungen forbindelse mellem en afgift og en stotte, kan den anfegtede
stotteforanstaltnings ulovlighed i forhold til EU-retten ikke pavirke lovligheden af selve afgiften,
saledes at de virksomheder, der skal betale afgiften, ikke kan unddrage sig betaling under henvisning
til, at den fritagelse, der geelder for andre personer, er statsstotte, eller for at opna tilbagebetaling heraf
(if. i denne retning dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
preemis 51, og af 26.4.2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 26).

I den foreliggende sag vedrorer tvisten i hovedsagen den anmodning om nedszettelse af seerafgift, som
Tesco har indgivet til den ungarske skatte- og afgiftsmyndighed. Séledes som generaladvokaten i det
veesentlige har anfort i punkt 132 i forslaget til afgorelse, paleegges Tesco en generel afgift, der tilfalder
den almindelige statskasse, uden at péalaeggelsen heraf specifikt anvendes til finansiering af en fordel for
en bestemt kategori af afgiftspligtige personer.

Heraf folger, at selv hvis det antages, at den de facto fritagelse for seerafgiften, som geelder for visse
afgiftspligtige personer, kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, bestar
der ikke nogen tvungen forbindelse mellem denne afgift og den i hovedsagen omhandlede
fritagelsesforanstaltning.

Det folger heraf, at den eventuelle ulovlighed i forhold til EU-retten af den de facto fritagelse for
seerafgiften, som geelder for visse afgiftspligtige personer, ikke kan pavirke lovligheden af selve afgiften,
sdledes at Tesco ikke for de nationale domstole kan paberabe sig denne fritagelses ulovlighed med
henblik pa at undga at betale neevnte afgift eller for at opna tilbagebetaling heraf.

Det folger af det ovenstdende, at det andet og det tredje speorgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Det forste sporgsmal

Formaliteten

Den ungarske regering har gjort geeldende, at en besvarelse af det forste sporgsmal ikke er nedvendig
for at afgere tvisten i hovedsagen, for sa vidt som Domstolen allerede i dom af 5. februar 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), har udtalt sig om foreneligheden af lov om en
seerafgift, der pahviler visse sektorer, med EU-retten.
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I denne henseende bemeerkes, at det, selv om det pageldende retsspeorgsmal er afgjort i Domstolens
tidligere praksis, star de nationale retter helt frit for at foreleegge en sag for Domstolen, hvis de finder
det pakreevet, uden at den omstendighed, at de bestemmelser, som onskes fortolket, allerede er
fortolket af Domstolen, bevirker, at sidstneevnte ikke pa ny kan treeffe afgorelse om disse spergsmal
(dom af 6.11.2018, Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 21 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den omstendighed, at Domstolen i dom af 5. februar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), allerede har fortolket EU-retten med hensyn til den
samme nationale ordning som den i hovedsagen omhandlede, ikke i sig selv kan fore til, at de
sporgsmal, der er blevet forelagt inden for rammerne af den foreliggende sag, skal afvises.

Den foreleeggende ret har i gvrigt fremhzevet, at Domstolen i dom af 5. februar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi  (C-385/12, EU:C:2014:47), undersogte virkningen af anvendelsen af
konsolideringsreglen i forbindelse med seerafgiften pa detailhandel fra forretninger pa omseetningen
opnaet af tilknyttede virksomheder som omhandlet i lov om en seerafgift, der pahviler visse sektorer.
Den foreleeggende ret har imidlertid fundet det nedvendigt, for at treffe afgerelse i tvisten i
hovedsagen, at afgere, om skalaen med seerafgiftens trinvise progressivitet i sig selv, uatheengigt af
anvendelsen af denne konsolideringsregel, kan veere af indirekte diskriminerende karakter i forhold til
afgiftspligtige personer, der kontrolleres af fysiske eller juridiske personer fra andre medlemsstater,
som berer den faktiske afgiftsmeessige byrde, og folgelig veere i strid med artikel 49 TEUF og 54
TEUF.

Under disse omstendigheder kan det forste sporgsmal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Da det preejudicielle spergsmal henviser til flere af traktatens bestemmelser, nemlig dem, der vedrerer
henholdsvis etableringsfriheden, den frie udveksling af tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegelser,
samt de bestemmelser, der er indeholdt i artikel 18 TEUF, 26 TEUF og 110 TEUF, skal raekkevidden
af dette spergsmal i forhold til de specifikke omsteendigheder i tvisten i hovedsagen forst preeciseres.

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at det er nodvendigt at tage hensyn til formalet med
den pageldende lovgivning (dom af 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

En national lovgivning, der kun finder anvendelse pa kapitaldeltagelse, der giver mulighed for at udeve
en klar indflydelse pa beslutningerne i et selskab og treeffe afgerelse om dets drift, henherer under
anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF om etableringsfriheden (dom af 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 22).

Tvisten i hovedsagen vedrgrer dog den angiveligt diskriminerende afgiftssats, som i henhold til
seerafgiften pahviler afgiftspligtige personer, der kontrolleres af statsborgere eller selskaber fra andre
medlemsstater.

Under disse omstendigheder vedrgrer anmodningen om preejudiciel afgorelse fortolkningen af
traktatens bestemmelser om etableringsfriheden. Det er derfor ikke nedvendigt at foretage en
fortolkning af artikel 56 TEUF, 63 TEUF eller 65 TEUF vedrorende den frie udveksling af
tjenesteydelser og de frie kapitalbeveegelser.
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Det bemeerkes derneest, at artikel 18 TEUF kun kan anvendes selvsteendigt pa forhold omfattet af
EU-retten, for hvilke traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod
forskelsbehandling. For s& vidt angar etableringsretten er princippet om forbud mod
forskelsbehandling imidlertid blevet iveerksat ved artikel 49 TEUF (dom af 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det er derfor heller ikke ngdvendigt at foretage en fortolkning af artikel 18 TEUF eller 26 TEUF.

Endelig, og som det fremgar af preemis 27 i dom af 5. februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), er en fortolkning af artikel 110 TEUF irrelevant i forbindelse med tvisten i
hovedsagen, for sa vidt som det ikke fremgar, at varer fra andre medlemsstater paleegges en hgjere
afgift end indenlandske varer som folge af seerafgiften.

Det folger af det ovenstiende, at det forste sporgsmal skal anses for at vedrere spergsmalet om,
hvorvidt artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en medlemsstats
lovgivning om omseetningsafgift, hvis steerkt progressive karakter har til virkning, at virksomheder, der
direkte eller indirekte kontrolleres af statsborgere fra andre medlemsstater eller selskaber med
hjemsted i en anden medlemsstat, dermed hovedsageligt beerer den faktiske byrde.

Det folger af fast retspraksis, at etableringsfriheden tilsigter at sikre en national behandling i
veertsmedlemsstaten for statsborgere fra andre medlemsstater og for de i artikel 54 TEUF omhandlede
selskaber og forbyder for sa vidt angar selskaber enhver forskelsbehandling pa grundlag af deres
hjemsted (dom af 26.4.2018, ANGED, C-236/16 og C-237/16, EU:C:2018:291, preemis 16 og den deri
neevnte retspraksis).

For at veere effektiv skal etableringsfriheden omfatte et selskabs mulighed for at paberabe sig denne
frihed for et andet selskab, som er forbundet med det forste selskab, hvis en sddan begrensning
bergrer dets egen beskatning (jf. i denne retning dom af 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway
Company m.fl., C-80/12, EU:C:2014:200, preemis 23).

I den foreliggende sag har Tesco hjemsted i Ungarn, men indgér i en koncern, hvis moderselskab har
sit hjemsted i Det Forenede Kongerige. Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til
afgorelse, kan moderselskabets etableringsfrihed, for s& vidt som dette moderselskab udever sin
virksomhed pa det ungarske marked gennem et datterselskab, veere berort af enhver restriktion, der
rammer sidstneevnte. I modseetning til, hvad den ungarske regering har gjort geeldende, kan en
restriktion for neevnte moderselskabs etableringsfrihed siledes gyldigt paberabes i hovedsagen.

I denne henseende er det ikke kun &benlys forskelsbehandling begrundet i selskabernes hjemsted, som
er forbudt, men desuden enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
sondringskriterier reelt forer til det samme resultat (dom af 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 30, og af 26.4.2018, ANGED, C-236/16
og C-237/16, EU:C:2018:291, preemis 17).

Desuden vil en obligatorisk opkreevning, som fastseetter et sondringskriterium, der synes objektivt, men
som, henset til dets seerlige kendetegn, i de fleste tilfeelde er til skade for selskaber, der har deres
hjemsted i en anden medlemsstat, og som befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med den
situation, som selskaber, der har hjemsted i opkreevningsmedlemsstaten, befinder sig i, udgere en
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af selskabernes hjemsted, som er forbudt i henhold til
artikel 49 TEUF og 54 TEUF (dom af 26.4.2018, ANGED, C-236/16 og C-237/16, EU:C:2018:291,
preemis 18).
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I den foreliggende sag sondrer lov om en seerafgift, der pahviler visse sektorer, pd ingen made mellem
virksomheder efter deres hjemsted. Enhver virksomhed, der udever virksomhed i Ungarn inden for
sektoren for detailhandel fra forretninger, er nemlig betalingspligtige for denne afgift, og de respektive
afgiftssatser, der finder anvendelse for de forskellige omseetningstrin, som er defineret i denne lov,
geelder for samtlige virksomheder. Denne lov udger saledes ikke en direkte forskelsbehandling.

Tesco og Kommissionen har derimod gjort geeldende, at seerafgiftens progressivitet i sig selv har til
virkning at favorisere afgiftspligtige personer, der ejes af ungarske fysiske eller juridiske personer til
skade for afgiftspligtige personer, der ejes af fysiske eller juridiske personer fra andre medlemsstater,
saledes at seerafgiften, henset til dens karakteristika, udger en indirekte forskelsbehandling.

Som neevnt i nerveerende doms preemis 8 omfatter saerafgiften, som er en progressiv afgift pa grundlag
af omseetningen, og hvad angér detailhandelsvirksomhed, et forste trin, der beskattes med 0% for den
del af afgiftsgrundlaget, der ikke overstiger 500 mio. HUF (ca. 1,5 mio. EUR d.d.), et andet trin, der
beskattes med 0,1% for den del af afgiftsgrundlaget, som er mellem 500 mio. og 30 mia. HUF (ca.
mellem 1,5 mio. og 90 mio. EUR d.d.), et tredje trin, der beskattes med 0,4% for den del af
afgiftsgrundlaget, der er mellem 30 mia. og 100 mia. HUF (ca. mellem 90 mio. og 300 mio. EUR d.d.),
og et fjerde trin, der beskattes med 2,5% for den del af afgiftsgrundlaget, der overstiger 100 mia. HUF
(ca. 300 mio. EUR d.d.).

Det fremgar imidlertid af tallene fra de ungarske myndigheder for de skattear, der er omhandlet i den
foreliggende sag, saledes som de er oplyst af Kommissionen og Ungarn, at i den i hovedsagen
omhandlede periode og hvad angar detailhandelsvirksomhed var de afgiftspligtige personer, der alene
var omfattet af grundtrinnet, alle afgiftspligtige personer ejet af ungarske fysiske eller juridiske
personer, mens dem, der var omfattet af tredje og fjerde trin, hovedsageligt var afgiftspligtige personer
ejet af fysiske eller juridiske personer fra andre medlemsstater.

Det fremgar desuden af den ungarske regerings indleeg, at storstedelen af seerafgiften beeres af
afgiftspligtige personer ejet af fysiske eller juridiske personer fra andre medlemsstater. Ifolge Tesco og
Kommissionen var den afgiftsmeessige byrde, som péhviler disse sidstnaevnte, saledes forholdsmeessigt
storre end den, som pahviler afgiftspligtige personer ejet af ungarske fysiske eller juridiske personer,
henset til deres afgiftsgrundlag, idet disse sidstneevnte reelt er fritaget for seerafgiften eller kun er
underlagt en marginal sats og en effektiv sats, som er veesentligt lavere end den, der geelder for
afgiftspligtige personer med storre omseetning.

Det skal imidlertid bemzerkes, at medlemsstaterne pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin hvad angar
den skatteretlige harmonisering frit kan veelge det afgiftssystem, de finder mest hensigtsmeessigt,
saledes at anvendelsen af progressiv beskatning henhgrer under hver enkelt medlemsstats
skensbefgjelse (jf. i denne retning dom af 22.6.1976, Bobie Getrinkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95,
preemis 9, og af 6.12.2007, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, preemis 51 og 53).

I denne sammenheng, og i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan en progressiv
beskatning beregnes pa grundlag af omseetningen, idet omseetningsbelgbet dels udger et neutralt
sondringskriterium, dels er en relevant indikator for de afgiftspligtige personers bidragsevne.

I den foreliggende sag fremgar det af de oplysninger, som Domstolen rader over, og navnlig af den
passus i preeamblen til lov om en seerafgift, der pahviler visse sektorer, som er gengivet i neerveerende
doms preemis 3, at denne lov ved anvendelsen af en steerkt progressiv skatteskala baseret pa
omseetningen har til formal at beskatte afgiftspligtige personer, hvis evne til at betale »overstiger den
almindelige skattepligt«.

Den omstendighed, at storstedelen af en sadan seerafgift beeres af afgiftspligtige personer, der ejes af

fysiske eller juridiske personer fra andre medlemsstater, kan ikke i sig veere tilstreekkelig til at udgere
forskelsbehandling. Som generaladvokaten bl.a. har anfert i punkt 62, 65 og 78 i forslaget til afgorelse,
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kan en sddan omstendighed nemlig forklares ved, at det ungarske detailhandelsmarked domineres af
sadanne afgiftspligtige personer, som pa dette marked har den storste omseetning. Denne
omsteendighed udger saledes en kvotebaseret eller endog en vilkarlig indikator, som kan forventes at
foreligge, herunder ogsd i et forholdsmeessigt skattesystem, hver gang det pageldende marked
domineres af virksomheder fra andre medlemsstater eller tredjestater eller af nationale virksomheder
ejet af fysiske eller juridiske personer fra andre medlemsstater eller tredjestater.

Det bemzerkes i gvrigt, at grundtrinnet, der beskattes med 0%, ikke udelukkende omfatter afgiftspligtige
personer, der ejes af ungarske fysiske eller juridiske personer, idet, som i ethvert progressivt
beskatningssystem, enhver virksomhed, der udever virksomhed p& det pageldende marked, drager
fordel af fradraget for den del af dens omseetning, som ikke overstiger loftet for dette trin.

Det folger af disse forhold, at szerafgiftens sterkt progressive satser ikke efter deres art udger
forskelsbehandling pa grundlag af selskabers hjemsted mellem afgiftspligtige personer, der ejes af
ungarske fysiske eller juridiske personer, og afgiftspligtige personer, der ejes af fysiske eller juridiske
personer fra andre medlemsstater.

Det skal endvidere fremhszeves, at neerverende sag adskiller sig fra den sag, der forte til dom af
5. februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Som det fremgar af
nerveerende doms preemis 34-36, vedrerte denne sidstneevnte dom den kombinerede anvendelse af
steerkt progressive skattesatser for omsaetningen og en konsolideringsregel for omseetningen hos
forbundne virksomheder, som havde medfert, at afgiftspligtige personer, der tilhorte en
selskabskoncern, blev beskattet pad grundlag af en »fiktiv« omseetning. I denne henseende fastslog
Domstolen i det veesentlige i neevnte doms preemis 39-41, at hvis det matte vise sig — pa markedet for
detailsalg fra forretninger i den pageldende medlemsstat — at de afgiftspligtige personer, der tilhorer en
selskabskoncern og er omfattet af det overste trin for seerafgiften, i de fleste tilfeelde er »forbundne« i
den nationale lovgivnings forstand med selskaber med hjemsted i andre medlemsstater, risikerer
»anvendelsen af den steerkt progressive serafgiftssats pa den samlede omseetning« under disse
omsteendigheder navnlig at ramme de afgiftspligtige personer, som er »forbundne« med siddanne
selskaber, og udger derfor indirekte forskelsbehandling pa grundlag af selskabers hjemsted som
omhandlet i artikel 49 TEUF og 54 TEUF.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 49
TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
hvorved der er indfert en sterkt progressiv omseetningsafgift, hvis byrde hovedsageligt beeres af
virksomheder, der direkte eller indirekte kontrolleres af statsborgere fra andre medlemsstater eller af
selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat, pa grund af den omstendighed, at disse
virksomheder har den storste omseetning pa det pageldende marked.

Det fjerde sporgsmdl

Henset til samtlige foranstdende betragtninger er det herefter ufornedent at besvare det fjerde
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de

nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorved der er indfert en sterkt progressiv omseetningsafgift, hvis byrde
hovedsageligt baeres af virksomheder, der direkte eller indirekte kontrolleres af statsborgere fra
andre medlemsstater eller af selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat, pa grund af den
omstendighed, at disse virksomheder har den storste omsaetning pa det pageldende marked.

Underskrifter
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