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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

2. maj 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — offentlige udbud — direktiv 2014/24/EU — arbejdskraftomkostninger —
automatisk udelukkelse af en tilbudsgiver, som ikke seerskilt har angivet disse omkostninger i buddet —
proportionalitetsprincippet«

I sag C-309/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien) ved
afgorelse af 20. marts 2018, indgaet til Domstolen den 7. maj 2018, i sagen
Lavorgna Srl
mod
Comune di Montelanico,
Comune di Supino,
Comune di Sgurgola,
Comune di Trivigliano,
procesdeltager:
Gea Srl,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimde, og dommerne S. Rodin (refererende dommer) og N.
Picarra,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— Gea Srl ved avvocato E. Potena,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato, M.
Santoro,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara, P. Ondrtsek og L. Haasbeek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65) samt af de EU-retlige principper inden for offentlige kontrakter.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Lavorgna Srl og pa
den anden side Comune di Montelanico (Montelanico kommune, Italien), Comune di Supino (Supino
kommune, Italien), Comune de Sgurgola (Sgurgola kommune, Italien) samt Comune di Trivigliano
(Trivigliano kommune, Italien) vedrerende tildelingen af en offentlig kontrakt til et selskab, som i sit
okonomiske bud har undladt at angive arbejdskraftomkostningerne seerskilt.

Retsforskrifter

EU-retten
40. og 98. betragtning til direktiv 2014/24 har folgende ordlyd:

»(40) Kontrol med overholdelsen af [...] arbejdsretlige bestemmelser ber foregé i de relevante faser af
udbudsproceduren, i forbindelse med anvendelsen af de generelle principper for valg af
deltagere og tildeling af kontrakter, anvendelsen af udelukkelseskriterierne og anvendelsen af
bestemmelserne om unormalt lave tilbud. [...]

[...]

(98) Krav vedrerende de grundleeggende arbejdsvilkar, der er fastsat i [Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling
af tjenesteydelser (EFT 1997, L 18, s. 1)], sasom mindstelon, ber [...] forblive pa det niveau, der
er fastsat af den nationale lovgivning eller gennem kollektive aftaler, der geelder i
overensstemmelse med EU-retten i forbindelse med dette direktiv.«

Artikel 18 i direktiv 2014/24 bestemmer:

»1. De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske akterer ens og uden forskelsbehandling og
handler pé en gennemsigtig og forholdsmeessig made.
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Udbuddet udformes ikke med det formal at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade eller
kunstigt indskreenke konkurrencen. Konkurrencen betragtes som kunstigt indskreenket, hvis udbuddet
er udformet med den hensigt uretmeessigt at favorisere visse gkonomiske akterer eller stille dem
mindre gunstigt.

2. Medlemsstaterne treeffer passende forholdsregler for at sikre, at ekonomiske akterer i forbindelse
med gennemforelsen af offentlige kontrakter overholder geeldende forpligtelser inden for milje-,
social- og arbejdsmarkedslovgivning i henhold til EU-retten, national lovgivning, kollektive aftaler eller
i henhold til de internationale miljo-, social- og arbejdsmarkedsmzessige lovbestemmelser, der er naevnt
i bilag X.«

Direktivets artikel 56, stk. 3, lyder saledes:

»Nar de oplysninger eller dokumenter, som de gkonomiske aktorer skal indsende, er eller synes at veere
ufuldsteendige eller fejlbeheeftede, eller nar der mangler specifikke dokumenter, kan de ordregivende
myndigheder, medmindre andet er fastsat i den nationale lovgivning, der gennemforer dette direktiv,
anmode de pageeldende gkonomiske akterer om at indsende, supplere, preecisere eller fuldsteendiggore
de relevante oplysninger eller dokumentationen inden for en passende frist, hvis saidanne anmodninger
fremseettes under fuld overholdelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.«

Italiensk ret

Artikel 83, stk. 9, i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (lovdekret nr. 50 om lov om
offentlige kontrakter) af 18. april 2016 [almindeligt tilleeg til GURI nr. 91 af 19.4.2016, som eendret ved
decreto legislativo n. 56 (lovdekret nr. 56) af 19.4.2017 (almineligt tilleeg til GURI nr. 103 af 5.5.2017)
herefter »lov om offentlige kontrakter«] har folgende ordlyd:

»Mangler, der vedrerer ethvert formelt element ved ansegningen, kan berigtiges ved hjeelp af den i
stk. 8 omhandlede procedure om supplering eller uddybning af forelagte bevisligheder. Safremt
elementer eller det feelles europaeiske udbudsdokument, som er omhandlet i artikel 85, mangler eller er
mangelfulde, eller der foreligger enhver anden veesentlig uregelmeessighed, som vedrorer disse
elementer eller erkleeringer, med undtagelse af fejl med hensyn til det tekniske og ekonomiske bud,
giver den ordregivende myndighed navnlig tilbudsgiveren en frist pa hejst ti dage til at fremleegge,
supplere eller berigtige de pakreevede erkleeringer, idet den oplyser, hvad erkleeringerne skal indeholde,
og hvilke personer der er forpligtet til at give dem [...]«

Artikel 95, stk. 10, i lov om offentlige kontrakter har folgende ordlyd:

»Aktorerne skal i deres gkonomiske bud angive deres arbejdskraftomkostninger og sterrelsen af de
erhvervsmeessige udgifter, som er afsat til iagttagelse af deres forpligtelser med hensyn til sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladserne, med undtagelse af vareindkeb, som ikke kreever monteringsarbejde,
tienesteydelser af intellektuel art og kontrakter, som er omhandlet i artikel 36, stk. 2, litra a). For sa
vidt angér arbejdskraftomkostninger skal den ordregivende myndighed inden tildeling af kontrakten
efterprove, om bestemmelserne i artikel 97, stk. 5, litra d), er overholdt.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Ved bekendtgorelse af 29. september 2017 iveerksatte Montelanico kommune et offentligt udbud, hvor
veerdien af kontrakten oversteg den teerskel, som er fastsat i artikel 4 i direktiv 2014/24. I
bekendtgorelsen var akterernes forpligtelse til i deres okonomiske bud at angive
arbejdskraftomkostningerne, jf. artikel 95, stk. 10, i lov om offentlige kontrakter, ikke udtrykkelig
neevnt.
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Seks tilbudsgivere, herunder Gea Srl og Lavorgna, afgav et bud.

Efter udlobet af fristen for afgivelse af bud anmodede udbudskommissionen i henhold til den
procedure om supplering eller uddybning af forelagte bevisligheder (soccorso istruttorio), som er
fastsat i artikel 83, stk. 9, i lov om offentlige kontrakter, visse af tilbudsgiverne, herunder Gea, til at
angive deres arbejdskraftomkostninger.

Ved afgorelse af 22. december 2017 tildelte Montelanico kommune den offentlige kontrakt til Gea.

Lavorgna, som var blevet placeret som nummer to ved afslutningen af udveelgelsesproceduren, indgav
et sogsmal ved den foreleeggende ret med pastand om bla. annullation af denne afgorelse, idet
selskabet gjorde geeldende, at Gea burde veere blevet udelukket fra udbudsproceduren for at have
undladt at angive arbejdskraftomkostningerne i sit bud og ikke skulle have haft mulighed for at drage
fordele af proceduren om supplering eller uddybning af forelagte bevisligheder.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien)
har anfert, at Domstolen i dom af 2. juni 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404) og i kendelse af
10. november 2016, Edra Costruzioni og Edilfac (C-140/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:868), tog
stilling til spergsmalet om, hvorvidt konkurrenter kan udelukkes fra en udbudsprocedure for ikke at
have preeciseret omkostningerne vedrgrende sikkerhed pa arbejdspladsen, og om, hvorvidt en sadan
undladelse kan afhjelpes senere. I denne forbindelse fremheevede Domstolen, at safremt en betingelse
for at deltage i et udbud, hvis tilsideseettelse medforer udelukkelse herfra, ikke er udtrykkeligt fastsat i
udbudsmaterialet, og denne betingelse kun kan identificeres ved en fortolkning af national retspraksis,
kan den ordregivende myndighed give den udelukkede tilbudsgiver en tilstreekkelig frist til at athjeelpe
sin situation.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den nationale lovgiver, da denne vedtog lov om offentlige
kontrakter med henblik pa at gennemfere direktiv 2014/24 i den italienske retsorden, udtrykkeligt
fastsatte en forpligtelse for tilbudsgiverne til i deres okonomiske bud at angive deres
arbejdskraftomkostninger, idet den ikke gav den ordregivende myndighed befgjelse til at anvende
proceduren om supplering eller uddybning af forelagte bevisligheder med henblik pa at anmode
tilbudsgivere, som ikke har opfyldt denne forpligtelse, om at bringe deres situation i forskriftsmeessig
stand.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio) er i tvivl
om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er forenelig med det almindelige
princip om  beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, navnlig i tilfeelde som i hovedsagen, hvor et skonomisk bud, som ikke
indeholder angivelse af arbejdskraftomkostningerne, er blevet udferdiget af en tilbudsgiver i
overensstemmelse med den af den ordregivende myndighed til formalet udarbejdede dokumentation,
og hvor der ikke er rejst tvivl om, hvorvidt reglerne er blevet overholdt materielt.

Den foreleeggende ret har anfert, at anvendelsen af denne nationale lovgivning kan medfere
forskelsbehandling i forhold til virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater, som ensker at
deltage i en udbudsprocedure afholdt af en italiensk ordregivende myndighed, idet disse ikke kan
leegge til grund, at de af den ordregivende myndighed udarbejdede formularer er korrekte.

Pa denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Er de feellesskabsretlige principper, herunder princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

og retssikkerhedsprincippet samt princippet om frie varebeveegelser, princippet om etableringsfrihed og
princippet om fri udveksling af tjenesteydelser, som omhandlet i [EUF-traktaten], samt de heraf afledte
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principper, sasom ligebehandlingsprincippet, princippet om forbud mod forskelsbehandling, princippet
om gensidig anerkendelse, proportionalitetsprincippet og [princippet om gennemsigtighed], som er
omhandlet i direktiv [2014/24], til hinder for anvendelsen af en national lovgivning som den
italienske, der folger af artikel 95, stk. 10, sammenholdt med artikel 83, stk. 9, i [lov om offentlige
kontrakter], hvorefter manglende seerskilt oplysning af arbejdskraftomkostningerne i det gkonomiske
bud i en udbudsprocedure for tildeling af offentlige kontrakter under alle omsteendigheder medforer
udelukkelse af tilbudsgiveren, uden at tilbudsgiveren indremmes muligheden for supplering eller
uddybning af forelagte bevisligheder, ogsa i tilfeelde, hvor pligten til seerskilt oplysning ikke er blevet
specificeret i udbudsmaterialet, selv. om buddet ud fra et indholdsmeessigt synspunkt opfylder
minimumsomkostningerne til arbejdskraften, i evrigt i overensstemmelse med en til dette formal
afgivet erkleering fra tilbudsgiveren?«

Det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om gennemsigtighed, som er
omhandlet i direktiv 2014/24, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter manglende seerskilt angivelse af arbejdskraftomkostninger i et
okonomisk bud, der er givet i forbindelse med en udbudsprocedure for tildeling af offentlige
kontrakter, medforer udelukkelse af dette bud, uden at der indremmes mulighed for supplering eller
uddybning af forelagte bevisligheder, herunder i tilfeelde, hvor pligten til seerskilt angivelse ikke er
blevet specificeret i udbudsmaterialet.

I denne forbindelse fremgar det af Domstolens faste praksis, at det for det forste folger af
ligebehandlingsprincippet, at tilbudsgiverne gives lige chancer i forbindelse med udformningen af deres
bud, og det indebeerer saledes, at de samme betingelser mé geelde for alle tilbudsgivere. For det andet
har gennemsigtighedsforpligtelsen, som er en logisk folge heraf, til formal at sikre, at der ikke er risiko
for favorisering og vilkarlighed fra den ordregivende myndigheds side. Denne forpligtelse indebeerer, at
alle betingelser og bestemmelser i forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, preecist
og utvetydigt i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne, for det forste saledes at alle
rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige tilbudsgivere kan forstd deres ngjagtige indhold og
fortolke dem pa samme made, og for det andet saledes at den ordregivende myndighed beherigt kan
kontrollere, om tilbudsgivernes bud opfylder kriterierne for den pageldende kontrakt (dom af
2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I betragtning  heraf har  Domstolen  fastslaet, at  ligebehandlingsprincippet  og
gennemsigtighedsforpligtelsen skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en gkonomisk akter
udelukkes fra en offentlig udbudsprocedure, safremt den ikke overholder en forpligtelse, der ikke
udtrykkeligt fremgar af udbudsdokumenterne eller af den geeldende nationale lov, men af en
fortolkning af denne lov samt af en udfyldning af mangler, som neevnte dokumenter frembyder,
foretaget af de nationale administrative myndigheder eller retsinstanser (dom af 2.6.2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, preemis 51; jf. i denne retning kendelse af 10.11.2016, Spinosa Costruzioni
Generali og Melfi, C-162/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:870, preemis 32).

Principperne kan derimod i princippet ikke veere til hinder for, at en gkonomisk operator udelukkes fra
en offentlig udbudsprocedure som folge af den péageeldendes tilsideseettelse af en forpligtelse, der
udtrykkeligt er pakreevet i henhold til udbudsdokumenterne eller de geeldende bestemmelser i national
ret, og hvis tilsideszettelse medforer udelukkelse.

Dette geelder sd@ meget desto mere, som den ordregivende myndighed ifslge Domstolens praksis i

tilfeelde, hvor forpligtelserne klart var pakraevet i henhold til udbudsdokumenterne, idet akteren ellers
ville blive udelukket, ikke kan tillade nogen som helst athjeelpning af undladelser med hensyn til disse
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forpligtelser (jf. analogt dom af 6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis 46
og 48, af 2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, premis 49, og af 10.11.2016, Ciclat, C-199/15,
EU:C:2016:853, preemis 30).

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at artikel 56, stk. 3, i direktiv 2014/24 giver medlemsstaterne
befajelse til at begreense de tilfeelde, hvor de ordregivende myndigheder kan anmode de gkonomiske
aktorer om at indsende, supplere, praecisere eller fuldsteendiggere de angiveligt ufuldsteendige
oplysninger eller angivelig ufuldsteendig dokumentationen inden for en passende frist.

Endelig md en national lovgivning vedrerende udbudsprocedurer, som har til formal at sikre, at
tilbudsgiverne behandles lige, i henhold til proportionalitetsprincippet, der herer til EU-rettens
almindelige grundseetninger, ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na formalet (jf. i denne
retning dom af 8.2.2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, preemis 32 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at
forpligtelsen til at angive arbejdskraftomkostningerne seerskilt, hvis tilsideseettelse medferer
udelukkelse, folger klart af artikel 95, stk. 10, i lov om offentlige kontrakter, sammenholdt med
artikel 83, stk. 9, i samme lov, som var geeldende pa tidspunktet for offentliggorelsen af den i
hovedsagen omhandlede udbudsbekendtgorelse. Pa grundlag af artikel 56, stk. 3, i direktiv 2014/24 har
den italienske lovgiver besluttet i artikel 83, stk. 9, i den neevnte lov ikke at lade bla. tilfeelde, hvor
manglende oplysninger vedrerer arbejdskraftomkostninger, veere omfattet af proceduren om
supplering eller uddybning af forelagte bevisligheder.

Selv. om den foreleeggende ret endvidere har gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
udbudsbekendtgorelse ikke udtrykkeligt neevnte de potentielle tilbudsgiveres forpligtelse i henhold til
artikel 95, stk. 10, i lov om offentlige kontrakter til i deres eokonomiske bud at angive deres
arbejdskraftomkostninger, fremgar det ikke desto mindre af oplysningerne i de sagsakter, som
Domstolen har faet forelagt, at det i bekendtgerelsen var preeciseret, at reglerne i lov om udbud og
offentlige kontrakter, som er omhandlet i lovdekret nr. 50/2016, »finder anvendelse, hvor andet ikke
er udtrykkeligt fastsat i den neevnte bekendtgorelse, i udbudsmaterialet eller i udbudsspecifikationen«.

Det folger heraf, at enhver rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver, i princippet var i stand til
at fa kendskab til de relevante regler, som fandt anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede
udbudsprocedure, herunder forpligtelsen til at angive arbejdskraftomkostningerne i gkonomiske bud.

Under disse omsteendigheder folger det af det foregaende, at ligebehandlingsprincippet og princippet
om gennemsigtighed ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter manglende angivelse af arbejdskraftomkostninger medforer udelukkelse af den pageeldende
tilbudsgiver, uden at der indrommes mulighed for at anvende proceduren om supplering eller
uddybning af forelagte bevisligheder, heller ikke i tilfeelde, hvor den lovbestemte pligt til at foretage
denne angivelse ikke fremgér udtrykkeligt af udbudsbekendtgerelsen.

Det folger imidlertid af de skriftlige indleeg, som Gea har indgivet til Domstolen, at den udarbejdede
formular, hvis anvendelse var obligatorisk for tilbudsgiverne i det i hovedsagen omhandlede udbud,
ikke gjorde det fysisk muligt for dem separat at angive arbejdskraftomkostningerne herpa. Endvidere
var det i udbuddets specifikation preeciseret, at tilbudsgiverne ikke kunne indgive nogen dokumenter,
som den ordregivende myndighed ikke specifikt havde anmodet om.

Det tilkommer den foreleeggende ret, som har enekompetence til at treffe afgorelse om de faktiske

omstendigheder i tvisten i hovedsagen og dokumentationen vedregrende den omhandlede
udbudsbekendtgorelse, at efterprove, om det reelt var fysisk umuligt for tilbudsgiverne at angive
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arbejdskraftomkostningerne i henhold til artikel 95, stk. 10, i lov om offentlige kontrakter, og vurdere,
om denne dokumentation som folge heraf vildledte tilbudsgiverne til trods for, at der udtrykkeligt blev
henvist til denne lovs klare bestemmelser.

Safremt den foreleeggende ret konkluderer, at dette reelt var tilfeeldet, skal det yderligere bemeerkes, at
den ordregivende myndighed i et sddant tilfeelde, henset til retssikkerhedsprincippet, princippet om
gennemsigtighed og proportionalitetsprincippet, kan give tilbudsgiveren mulighed for at afthjeelpe sin
situation og opfylde de pa omradet geeldende betingelser i henhold til national ret inden for en af den
ordregivende myndighed fastsat frist (jf. i denne retning dom af 2.6.2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, premis 51, og kendelse af 10.11.2016, Spinosa Costruzioni Generali og Melfi,
C-162/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:870, preemis 32).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det preejudicielle spergsmal besvares med, at
retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om gennemsigtighed, som er
omhandlet i direktiv 2014/24, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter manglende seerskilt angivelse af
arbejdskraftomkostninger i et gkonomisk bud, der er givet i forbindelse med en udbudsprocedure for
tildeling af offentlige kontrakter, medferer udelukkelse af dette bud, uden at der indremmes mulighed
for supplering eller uddybning af forelagte bevisligheder, herunder i tilfeelde, hvor pligten til seerskilt
angivelse ikke er blevet specificeret i udbudsmaterialet, for si vidt som denne betingelse og denne
mulighed for udelukkelse er klart fastsat i den nationale lovgivning om udbudsprocedurer, hvortil
udtrykkeligt er blevet henvist. Safremt udbudsmaterialet ikke gor det muligt for tilbudsgiverne at
angive disse omkostninger i deres okonomiske bud, skal princippet om gennemsigtighed og
proportionalitetsprincippet fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for, at tilbudsgivere gives
mulighed for at bringe deres situation i forskriftsmeessig stand og opfylde de forpligtelser, som er
fastsat i national lovgivning pa omradet, inden for en frist, der fastsettes af den ordregivende
myndighed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nesevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Retssikkerhedsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om gennemsigtighed, som er
omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF, skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter manglende
seerskilt angivelse af arbejdskraftomkostninger i et ekonomisk bud, der er givet i forbindelse
med en udbudsprocedure for tildeling af offentlige kontrakter, medferer udelukkelse af dette
bud, uden at der indremmes mulighed for supplering eller uddybning af forelagte bevisligheder,
herunder i tilfeelde, hvor pligten til seerskilt angivelse ikke er blevet specificeret i
udbudsmaterialet, for sa vidt som denne betingelse og denne mulighed for udelukkelse er klart
fastsat i den nationale lovgivning om udbudsprocedurer, hvortil udtrykkeligt er blevet henvist.
Safremt udbudsmaterialet ikke gor det muligt for tilbudsgiverne at angive disse omkostninger i
deres okonomiske bud, skal princippet om gennemsigtighed og proportionalitetsprincippet
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at tilbudsgivere gives mulighed for at bringe deres
situation i forskriftsmeessig stand og opfylde de forpligtelser, som er fastsat i national lovgivning
pa omradet, inden for en frist, der fastsaettes af den ordregivende myndighed.
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