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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

10. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — toldkodeks — toldangivelse — fejlagtig tarifering i underpositionen i den
kombinerede nomenklatur — meddelelse om efteropkreevning — toldkodeksens artikel 78 — revision af
angivelsen — eendring af transaktionsveerdien — toldkodeksens artikel 221 — foreeldelsesfrist for retten

til inddrivelse af toldskylden — afbrydelse«
I sag C-249/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (everste domstol, Nederlandene) ved afgorelse af 6. april 2018, indgéet til
Domstolen den 11. april 2018, i sagen
Staatssecretaris van Financién
mod
CEVA Freight Holland BV,
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne J. Malenovsky og L. S. Rossi (refererende
dommer),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. februar 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— CEVA Freight Holland BV ved advocaat B.].B. Boersma,

— den nederlandske regering ved M. Bulterman og J.M. Hoogveld, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved W. Roels, F. Clotuche-Duvieusart og M. Kocjan, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 26. marts 2019,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 78 og 221 i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EUT 1992, L 302, s. 1), som
eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2700/2000 af 16. november 2000 (EUT
2000, L 311, s. 17) (herefter »toldkodeksenx).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Staatssecretaris van Financién
(statssekreteer for finansielle anliggender, Nederlandene, herefter »statssekreteeren«) og CEVA Freight
Holland BV (herefter »CEVA Freight«) vedrerende lovligheden af visse pakrav om betaling af told
rettet mod dette selskab.

Retsforskrifter

Forordning nr. 2913/92 blev opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. (EF)
450/2008 af 23. april 2008 om EF-toldkodeksen (EUT 2008, L 145, s. 1). I henhold til sidstneevnte
forordnings artikel 188 finder denne imidlertid ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen hvad angér de
folgende bestemmelser. Denne tvist reguleres saledes stadig af bestemmelserne i toldkodeksen.

EF-toldkodeksens artikel 29, stk. 1, fastsatte:

»Toldveerdien af indferte varer er transaktionsveerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales for varerne ved salg til udfersel til Feellesskabets toldomrade [...]«

Toldkodeksens artikel 65 bestemte:
»Klarereren kan efter anmodning fa tilladelse til at berigtige en eller flere oplysninger i angivelsen, efter
at toldveesenet har antaget den. Dog ma dette ikke bevirke, at angivelsen kommer til at vedrere andre

varer end de oprindeligt omfattede.

Der kan imidlertid ikke leengere tillades berigtigelse, hvis anmodning herom fremseettes, efter at
toldmyndighederne

a) har meddelt klarereren, at de agter at undersege varerne

b) har konstateret, at de givne oplysninger er urigtige

c) har frigivet varerne.«

Neevnte toldkodeks’ artikel 76, stk. 1, bestemte:

»For at lette gennemforelsen af formaliteter og procedurer mest muligt, uden at det gar ud over en

korrekt toldbehandling, tillader toldmyndighederne pa de betingelser, der fastseettes efter
udvalgsproceduren, at

[...]

c) angivelse af varerne til den pageldende procedure sker ved indskrivning af varerne i regnskaber; i
sa fald kan toldmyndighederne fritage klarereren for at frembyde varerne for toldvaesenet.
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[...]«
Samme toldkodeks’ artikel 78 bestemte:

»1. Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra klarereren foretage en revision af
angivelsen efter varernes frigivelse.

[...]

3. Fremgar det af en revision af angivelsen eller af den efterfolgende kontrol, at de bestemmelser, der
gelder for den péageeldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne under overholdelse af eventuelle geeldende
bestemmelser de ngdvendige foranstaltninger til at fa afklaret situationen under hensyntagen til de
foreliggende nye oplysninger.«

Toldkodeksens artikel 201, stk. 2, havde folgende ordlyd:
»Toldskylden opstar pa tidspunktet for antagelsen af den pageldende toldangivelse.«
Toldkodeksens artikel 221, stk. 1-3, fastsatte:

»1. S& snart afgiftsbelobet er bogfort, underrettes debitor efter en passende fremgangsmade om
belgbets storrelse.

2. Er der i toldangivelsen anfort et vejledende afgiftsbelgb, kan toldmyndighederne bestemme, at den i
stk. 1 omhandlede underretning kun skal ske, nar det angivne afgiftsbelgb ikke svarer til det af
toldmyndighederne fastlagte belgb.

Nar der gores brug af den i forste afsnit fastsatte mulighed, betragtes toldmyndighedernes frigivelse af
varerne som underretning af debitor om det bogferte afgiftsbeleb, jf. dog artikel 218, stk. 1, andet
afsnit.

3. Underretning af debitor kan ikke ske efter udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra datoen for
toldskyldens opstéen. Fristen aftbrydes fra datoen for indgivelse af klage i henhold til artikel 243 og
under hele klageproceduren.«

Artikel 147 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1762/95 af 19. juli 1995 (EFT 1995, L 171, s. 8, herefter
»gennemforelsesforordningen), bestemte i stk. 1:

»Ved anvendelse af [told]kodeksens artikel 29 anses den omstendighed, at de varer, som har veeret
genstand for et salg, angives til fri omseetning, som tilstreekkelig tilkendegivelse af, at de er blevet solgt
med henblik pa udfersel til Feellesskabets toldomrdde. Ved successive salg inden veerdiansaettelsen
anses denne omstendighed kun for tilstreekkelig, nar det drejer sig om det sidste salg, som medforte,
at varerne blev fort ind i Feellesskabets toldomrade, eller nar det drejer sig om et salg, der finder sted
inden for Feellesskabets toldomrade, inden varerne overgar til fri omseetning.

Hvis der angives en pris, som vedrerer et salg, der er gaet forud for det sidste salg, som medforte, at
varerne blev fort ind i Feellesskabets toldomrade, skal det dokumenteres pa en for toldmyndighederne
tilfredsstillende made, at det pageeldende salg fandt sted med henblik pa varernes udfersel til
Feellesskabets toldomrade.

Artikel 178 til 181a finder anvendelse.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Som toldspediter foretager CEVA Freight pa importerernes anmodning om angivelser om overgang til
fri omseetning i henhold til den forenklede procedure i toldkodeksens artikel 76, stk. 1, litra c).

I perioden fra den 1. marts 2010 til den 31. oktober 2010 foretog CEVA Freight sddanne angivelser
med henblik pa overgang til fri omsaetning af diverse modeller af medieafspillere. Selskabet tariferede i
dette gjemed disse afspillere i underposition 84717050 og 8517 62 00 i den kombinerede nomenklatur
svarende til en toldsats pa 0%. Toldmyndighederne frigav de neevnte medieafspillere uden at opkreeve
importtold.

I 2011 efter en kontrol af disse angivelser fandt toldmyndighederne, at de omhandlede medieafspillere
burde have veeret tariferet i underposition 85219000 i den kombinerede nomenklatur, hvilket svarede
til en toldsats pa 13,9%.

Ved skrivelse af 22. februar 2013 underrettede toldmyndighederne CEVA Freight om, at denne agtede
at foretage efteropkreevning af told. Inden for rammerne af denne efteropkraevning fastsattes
toldveerdien af medieafspillerne pa grundlag af den pris, som CEVA Freight havde angivet, dvs. den
pris, som importererne havde solgt medieafspillerne til.

Den 27. februar 2013 anmodede CEVA Freight i sit svar til toldmyndighederne pa grundlag af
toldkodeksens artikel 78 om at fa revideret toldverdien, idet selskabet anmodede om, at denne blev
beregnet ud fra den lavere pris, som producenten af medieafspillerne, der havde hjemsted i Asien,
havde faktureret importererne for, da denne pris tillige kunne anvendes med henblik pa beregningen af
toldveerdien.

Den 28. februar 2013 udstedte toldmyndighederne én enkelt afgiftsmeddelelse, der vedrorte alle
betalingspikravene med hensyn til de omhandlede importangivelser. Den 4. marts 2013 blev denne
meddelelse modtaget af CEVA Freight.

CEVA Freight klagede over de neevnte betalingspakrav og gentog sin anmodning om revision.

Da toldmyndighederne i det veesentlige afslog denne klage, anlagde CEVA Freight sag ved Gerechtshof
Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene), som i dom af 10. februar 2016 fastslog, at
toldmyndighederne skulle tage anmodningen om revision op til fornyet overvejelse. Statssekreteeren
har herefter iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom ved Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes overste domstol).

Den foreleeggende ret har preeciseret, at det er ubestridt, at CEVA Freight pa det tidspunkt, hvor denne
foretog sine toldangivelser, ikke var i tvivl om den korrekte fortolkning eller anvendelsen af
gennemforelsesforordningens artikel 147, stk. 1, sammenholdt med toldkodeksens artikel 29. Den
foreleeggende ret har anfort, at dette selskab imidlertid var af den opfattelse, at deres prisanseettelse
var uden betydning, fordi medieafspillerne kunne indferes uden told. Den foreleeggende ret har anfort,
at statssekreteeren for denne har gjort geeldende, at det for at foretage en revision af angivelsen i
henhold til toldkodeksens artikel 78 er uden betydning, om klarereren har begéet en fejl. Det er alene
den »ukorrekte« eller »ufuldsteendige« karakter af oplysningerne i angivelsen, der gor det muligt at
foretage en revision heraf.

Ifolge den neevnte ret er det ganske vist muligt at fastsla, at klarereren i tilfeelde af, at der ikke
foreligger nogen som helst ukorrekte oplysninger i angivelsen, er bundet af de oplysninger, som
klarereren har angivet, og skal tage hensyn til den omstendighed, at disse oplysninger skal kunne
anvendes uden forbehold af toldmyndighederne, herunder i forbindelse med kontrollen af toldskylden.
Hverken toldkodeksens eller gennemforelsesforordningens materielle bestemmelser om varernes
toldveerdi eller hensigten eller formalet med disse bestemmelser er imidlertid til hinder for, at
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klarereren efter antagelsen af en toldangivelse fremsender andre supplerende oplysninger med henblik
pa fastseettelsen af de omhandlede varers toldverdi. I sidstneevnte tilfeelde har den foreleeggende ret
anfort, at afgiftsmyndighederne, under omsteendigheder som i den for den foreleeggende ret verserende
tvist, vil have pligt til at nedseette varernes toldveerdi, selv om klarereren ikke har begaet fejl.

CEVA Freight, som har iveerksat kontraappel, har desuden bl.a. gjort geldende, at Gerechtshof
Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam) tilsidesatte toldkodeksens artikel 221, stk. 3, ved at fastsla,
at afgiftsmeddelelsen ikke var fremsendt for sent, fordi der med henblik pa beregningen af den i denne
bestemmelse fastsatte foreeldelsesfrist skulle tages hensyn til tidspunktet for fremsendelsen af
afgiftsmeddelelsen, séledes som det er fastsat i de nationale bestemmelser, der finder anvendelse i
hovedsagen, og ikke til tidspunktet for debitors modtagelse af meddelelsen. Derfor opstir spergsmalet
om, hvorvidt betingelsen i toldkodeksens artikel 221, stk. 3, i medfer af hvilken underretningen af
debitor skal ske inden udlgbet af en frist pa tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstéen, er
opfyldt, nar denne underretning ikke er blevet modtaget af debitor for udlebet af denne frist.

Den foreleeggende ret har i denne henseende mindet om, at fremgangsmaden for den i neevnte
toldkodeks artikel 221, stk. 1, fastsatte underretning henhorer under den enkelte medlemsstats interne
retsregler. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt det dermed er op til medlemsstaterne at
fastseette tidspunktet for, hvornar underretningen af debitor ma antages at have fundet sted, eller om
fremgangsmaden til fastseettelse af dette tidspunkt henherer under EU-retten. I et sadant tilfeelde er
den foreleeggende ret desuden i tvivl om, hvorvidt man i denne henseende skal anvende tidspunktet
for afsendelsen eller for modtagelsen af denne underretning.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 78 i [toldkodeksen] fortolkes saledes, at en klarerer i forbindelse med en efterfolgende
bogfering under henvisning til artikel 147, stk. 1, andet afsnit, i [gennemforelsesforordningen] kan
veelge en anden og lavere transaktionspris for indferte varer for at fa nedsat toldskylden?

2) a) Er fastseettelsen af det tidspunkt, hvor underretningen til debitor har fundet sted, ved
anvendelsen af artikel 221, stk. 3, i [toldkodeksen] et EU-retligt spergsmal?

b) Safremt spergsmal 2a besvares bekreeftende, skal artikel 221, stk. 3, i [toldkodeksen] da
fortolkes saledes, at den heri omhandlede underretning skal veere modtaget af debitor inden
for fristen pa tre ar, regnet fra datoen for toldskyldens opstaen, eller er det tilstreekkeligt, at
underretningen er sendt til debitor inden for denne frist?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 78 skal fortolkes siledes, at klarereren, nar denne har mulighed for at veelge den pris for
varerne ved salg til udfersel til Unionens toldomrade, der kan anvendes som grundlag for
fastseettelsen af varernes toldveerdi, pa grundlag af artikel 78 kan anmode om revision af den
toldangivelse, som den pégeeldende har foretaget, med henblik pa at endre den oprindeligt angivne
pris til en lavere transaktionspris for at fa nedsat sin toldskyld.

Med henblik pa at besvare dette spergsmal skal det bemeerkes, at det folger af toldkodeksens artikel 29
og af gennemforelsesforordningens artikel 147, at importoren i forbindelse med successive salg af varer
med henblik pé indfersel til Unionens toldomrade frit blandt de aftalte priser for hvert enkelt salg kan
veelge den pris, der kan anvendes som grundlag for fastseettelsen af toldveerdien af de pageeldende
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varer, forudsat at han i forhold til den valgte pris er i stand til at fremleegge alle forngdne oplysninger
og dokumenter for toldmyndighederne (jf. i denne retning dom af 28.2.2008, Carboni e derivati,
C-263/06, EU:C:2008:128, preemis 27-31 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til toldkodeksens artikel 65 kan klarereren desuden efter anmodning fa tilladelse til at
berigtige en eller flere oplysninger i angivelsen, efter at toldveesenet har antaget den. Det folger heraf,
at klarereren seerligt kan eendre den pris, som valgtes som grundlag for fastseettelsen af de
omhandlede varers toldveerdi.

Som Kommissionen har anfert, har Domstolen vedrgrende artikel 8, stk. 1, litra a), i Radets direktiv
79/695/EQF af 24. juli 1979 om harmonisering af fremgangsmaderne ved varers overgang til fri
omseetning (EFT 1979, L 205, s. 19), der i det veesentlige er enslydende med toldkodeksens artikel 65,
stk. 2, litra c), preeciseret, at importeren, hvis denne har lagt en af disse priser til grund for
toldveerdiangivelsen, ikke kan berigtige angivelsen, efter at varerne er blevet frigivet til fri omseetning
(dom af 6.6.1990, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, preemis 21).

Selv om det ganske vist for toldkodeksens ikrafttreedelse den 1. januar 1994 var forbudt for en klarerer
at berigtige angivelsen efter frigivelsen af varerne, har toldkodeksens artikel 78 med virkning fra denne
dato ikke desto mindre udtrykkeligt indfert en mulighed for, at toldmyndighederne efter anmodning
fra klarereren kan foretage en revision af toldangivelsen efter varernes frigivelse (dom af 20.10.2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, preemis 61 og 62).

Toldkodeksens artikel 65 og 78 fastseetter saledes nu to forskellige ordninger, der finder anvendelse pa
endringer, der henholdsvis for og efter varernes frigivelse kan foretages i de oplysninger, der tages
hensyn til ved fastleeggelsen af toldveerdien og dermed ogsa importafgifterne (dom af 20.10.2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, preemis 64).

For det forste artikel 65, der tillader at klarereren selv foretager en ensidig berigtigelse af sin
toldangivelse, sa lenge varerne ikke er blevet frigivet. Denne ret skyldes det forhold, at
toldmyndighederne frem til varernes frigivelse, safremt det er nedvendigt, nemt kan kontrollere
berigtigelsernes korrekthed ved hjeelp af en fysisk kontrol af varerne. Hertil kommer, at berigtigelsen i
givet fald kan foretages, mens importafgiftsbelobet endnu ikke er blevet fastlagt af toldmyndighederne
(dom af 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, premis 65).

For det andet toldkodeksens artikel 78, som indferer en ordning, der er strengere. Denne artikel geelder
efter varernes frigivelse pa et tidspunkt, hvor det kan vise sig umuligt at frembyde varerne, eller hvor
importafgifterne allerede er blevet fastlagt. Ordningen overlader det saledes til toldmyndighederne at
gennemfore en revision, som klarereren anmoder om, og betinger en sadan revision af deres vurdering
for sa vidt angar sével dens princip som dens resultat (dom af 20.10.2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, preemis 66).

Toldkodeksens artikel 78, stk. 3, sondrer imidlertid ikke mellem fejl eller undladelser, der kan rettes, og
andre, der ikke kan rettes. Ordene »ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger« i denne bestemmelse
skal fortolkes som omfattende bade indholdsmeessige fejl eller undladelser og fejlfortolkninger af
geldende ret (dom af 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, preemis 63).

Det skal saledes efterproves, om de af CEVA Freight foretagne angivelser indeholder ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger vedrerende den pris pa varerne, som ligger til grund for fastseettelsen af
deres toldveerdi.

Det folger af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den af CEVA Freight angivne pris svarede til den
faktiske salgspris, som blev opkraevet af de selskaber, i hvis navn CEVA Freight foretog disse angivelser,
at denne pris dermed var materielt korrekt, og at CEVA Freight med sin anmodning pé ingen made
agtede at eendre den.
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Det folger imidlertid ogsa heraf, at CEVA Freight ved i sine angivelser at anfore, at de omhandlede
varer skulle tariferes i en ukorrekt underposition, havde begaet en fejl ved fortolkningen af geeldende
ret.

En sadan fejl har haft abenbare konsekvenser for valget af disse varers transaktionsveerdi, dvs. den pris,
som faktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til udfersel til Unionens toldomrade, og som
kan anvendes som grundlag for fastseettelsen af deres toldveerdi i overensstemmelse med toldkodeksens
artikel 29 og gennemforelsesforordningens artikel 147.

Pa tidspunktet for disse angivelser var CEVA Freight siledes med urette af den opfattelse, at de
omhandlede varer skulle tariferes i en underposition, for hvilken der var fastsat en toldsats pa 0%, og
at disse varers transaktionsveerdi dermed var uden betydning for selskabets toldskyld. Det er derfor pa
grundlag af denne fejlagtige fortolkning af toldkodeksen, herunder navnlig af definitionen af den
relevante underposition, at CEVA Freight efterfolgende anforte den pris, der blev anvendt som
grundlag for fastseettelsen af toldveerdien. Det fremgar klart af de for Domstolen fremlagte retsakter,
at CEVA Freight, hvis selskabet pa tidspunktet for de omhandlede angivelser havde fortolket den
relevante underposition, svarende til en toldsats pa 13,9%, korrekt, ville have angivet en lavere
transaktionsveerdi med henblik pa at nedseette sin toldskyld.

For sa vidt som en sadan fejl i klarererens fortolkning af geeldende ret har medfert, at han for de varer,
der var genstand for successive salg, har angivet en hgjere transaktionsveerdi for disse varer som
grundlag for fastseettelsen af deres toldveerdi, kan denne fejl ikke anses for en foretagelse af et valg, der
pr. definition er noget tilsigtet (jf. i denne retning dom af 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, preemis 69).

Under hensyntagen til den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms premis 32, udger den
transaktionsveerdi, der er angivet i en toldangivelse af en klarerer som den i hovedsagen omhandlede,
derfor en ukorrekt oplysning som omhandlet i toldkodeksens artikel 78, der giver toldmyndighederne
ret til at foretage en revision af denne angivelse.

Henset til ovenstidende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at toldkodeksens
artikel 78 skal fortolkes séledes, at klarereren, nar denne har mulighed for at veelge den pris for
varerne ved salg til udfersel til Den Europeeiske Unions toldomrade, der kan anvendes som grundlag
for fastseettelsen af varernes toldveerdi, og det folger af en efterfolgende kontrol, at den toldangivelse,
som klarereren har foretaget, indeholder en fejl i tariferingen af de omhandlede varer, der medferer
anvendelsen af en hgjere toldsats, pa grundlag af artikel 78 kan anmode om revision af denne
angivelse med henblik pa at eendre den oprindeligt angivne pris til en lavere transaktionspris for at fa
nedsat sin toldskyld.

Om det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om toldkodeksens
artikel 221, stk. 1 og 3, skal fortolkes siledes, at den gor det muligt at fastleegge tidspunktet for,
hvornar underretningen af debitor om afgiftsbelobet anses for at have fundet sted med henblik pa at
afbryde toldskyldens foreeldelsesfrist pa tre ar, og i bekreftende fald, om det er tidspunktet for
toldmyndighedernes afsendelse af underretningen eller tidspunktet for debitors modtagelse af denne
underretning, der skal anvendes.

For at besvare dette sporgsmal skal det bemeerkes, at i medfer af toldkodeksens artikel 221, stk. 1,

underrettes debitor efter en passende fremgangsmade om belgbets storrelse, sa snart afgiftsbelebet er
bogfort.
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EU-lovgiver har i artikel 221, stk. 3, haft til hensigt at harmonisere fristen for, hvornar
toldmyndighederne skal foretage neevnte underretning, og fra hvilket tidspunkt fristen lgber.
EU-lovgiver har imidlertid hverken preeciseret fremgangsmaden for en sddan underretning eller
tidspunktet for, hvornar underretningen skal ske for at afbryde den neevnte frist. Dette beror pa den
omsteendighed, som Domstolen allerede har fastslaet, at toldkodeksens artikel 221, stk. 3, kun finder
anvendelse med hensyn til underretningen af debitor om afgiftsbelgbets storrelse, og det tilkommer i
denne forbindelse alene de nationale toldmyndigheder, som har kompetence til at give denne
underretning, at gennemfore reglen (jf. i denne retning dom af 13.3.2003, Nederlandene mod
Kommissionen, C-156/00, EU:C:2003:149, premis 63 og 64, og af 15.3.2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, preemis 81).

For sa vidt som Unionens toldbestemmelser ikke fastseetter nogen bestemmelse om indholdet af
begrebet »en passende fremgangsmade« eller tilleegger andre enheder end medlemsstaterne og deres
myndigheder kompetence med henblik pa at fastleegge denne fremgangsmade, skal det fastslas, at
disse henhgrer under medlemsstaternes interne retsordener, og at de nationale myndigheder i
forbindelse med gennemforelsen af disse bestemmelser folger de formelle og materielle bestemmelser i
deres nationale ret (jf. i denne retning dom af 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136,
preemis 52 og 53).

Det tilkommer derfor medlemsstaterne at fastleegge tidspunktet for, hvornar underretningen af debitor
om afgiftsbelpbet skal antages at have fundet sted. Som Domstolen allerede har haft lejlighed til at
praecisere, pahviler det under alle omstendigheder de kompetente nationale myndigheder at sikre, at
debitor underrettes pa en sadan méde, at denne far et praecist kendskab til sine rettigheder (jf. i denne
retning dom af 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, preemis 53).

Endelig skal det fremheeves, at fastleeggelsen af fremgangsmaden for, hvorledes underretningen af
debitor om afgiftsbelgbet foretages med henblik pa at afbryde den i toldkodeksens artikel 221, stk. 3,
fastsatte foreeldelsesfrist, udger en processuel regel til sikring af beskyttelsen af en rettighed, som
EU-retten medferer for borgerne, sisom CEVA Freight, dvs. retten til ved udlgbet af neevnte frist ikke
leengere at skylde told pa indferslen af de omhandlede varer til Unionens toldomrade.

Det folger heraf, at medlemsstaterne, nar de fastleegger tidspunktet for, hvornar underretningen af
debitor skal anses for at have fundet sted, hvilket i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 221,
stk. 3, medforer, at foreeldelsesfristen afbrydes, skal sikre sig, at de geeldende nationale bestemmelser
for det forste ikke er mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af
national ret (ekvivalensprincippet), og for det andet ikke i praksis umuligger eller uforholdsmeessigt
vanskeliggor udovelsen af rettigheder, der er tillagt i henhold til Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstaende skal det andet sporgsmal besvares med, at toldkodeksens artikel 221, stk. 1
og 3, skal fortolkes saledes, at det tilkommer medlemsstaterne under iagttagelse af
effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet at fastleegge tidspunktet for, hvornar underretningen af
debitor om afgiftsbelgbet skal anses for at have fundet sted med henblik pa at afbryde den
foreeldelsesfrist pa tre ar, ved udlgbet af hvilken toldskylden ophgrer.

Sagsomkostninger
Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 78 i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indforelse af en
EF-toldkodeks, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2700/2000 af 16. november 2000, skal fortolkes saledes, at klarereren, nar denne har
mulighed for at veelge den pris for varerne ved salg til udfersel til Den Europaeiske Unions
toldomrade, der kan anvendes som grundlag for fastseettelsen af varernes toldveerdi, og det
folger af en efterfolgende kontrol, at den toldangivelse, som klarereren har foretaget,
indeholder en fejl i tariferingen af de omhandlede varer, der medferer anvendelsen af en
hojere toldsats, pa grundlag af artikel 78 kan anmode om revision af denne angivelse med
henblik pa at esendre den oprindeligt angivne pris til en lavere transaktionspris for at fa
nedsat sin toldskyld.

2) Artikel 221, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2913/92, som @ndret ved forordning nr. 2700/2000,
skal fortolkes saledes, at det tilkommer medlemsstaterne under iagttagelse af
effektivitetsprincippet og aekvivalensprincippet at fastleegge tidspunktet for, hvornar
underretningen af debitor om afgiftsbelobet skal anses for at have fundet sted med henblik
pa at afbryde den foraeldelsesfrist pa tre ar, ved udlebet af hvilken toldskylden opherer.

Underskrifter
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