g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

19. marts 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — sager om konfiskation af ulovligt
erhvervede aktiver uden strafferetlig domfzeldelse — direktiv 2014/42/EU — anvendelsesomrade —
rammeafgorelse 2005/212/RIA«

I sag C-234/18,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sofiyski
gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af 23. marts 2018, indgéet til Domstolen den
3. april 2018, i sagen

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
mod

BP,

AB,

PB,

»Trast B« OOD,

»Agro In 2001« EOOD,

»ACounT Service 2009« EOOD,

»Invest Management« OOD,

»Estate« OOD,

»Bromak« OOD,

»Bromak Finance« EAD,

»Viva Telekom Bulgaria« EOOD,

»Balgarska Telekomunikationna Kompania« AD,

»Hedge Investment Bulgaria« AD,

»Kemira« OOD,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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»Dunarit« AD,
»Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika« AD,
»Evrobild 2003« EOOD,
»Technotel Invest« AD,
»Ken Trade« EAD,
»Konsult Av« EOOD,
Louvrier Investments Company 33 SA,
EFV International Financial Ventures Ltd,
Interv Investment SARL,
LIC Telecommunications SARL,
V Telecom Investment SCA,
V2 Investment SARL,
Empreno Ventures Ltd,
procesdeltager:
Corporate Commercial Bank, under likvidation,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens preesident, K. Lenaerts, og Domstolens
vicepreesident, R. Silva de Lapuerta, begge som fungerende dommere i Tredje Afdeling, samt
dommerne L.S. Rossi (refererende dommer) og J. Malenovsky,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. juni 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
ved P. Georgiev og N. Kolev, som befuldmaegtigede,

— BP ved advokat L.E. Karadaliev,
— AB ved advokat S.A. Stoyanov,

— PB ved advokati D.V. Kostadinova og S. Pappas,

2 ECLIL:EU:C:2020:221



Dowm ar 19.3.2020 — sag C-234/18
»AGRrO IN 2001«

— »Trast B« OOD ved advokat S.A. Stoyanov,
— »Dunarit« AD ved advokat T.S. Trifonov,

— Corporate Commercial Bank, under likvidation, ved K.H. Marinova og A.N. Donov, som
befuldmeegtigede,

— den bulgarske regering ved L. Zaharieva og T. Mitova, som befuldmaegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og A. Kasalickd, som befuldmeegtigede,

— Irland ved J. O’Connor, M. Browne, C. Durnin, M. Berry og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet
af D. Dodd, BL, B. Murray og N. Butler, SC,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og Y.G. Marinova, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 31. oktober 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra
strafbart forhold i Den Europeiske Union (EUT 2014, L 127, s. 39, berigtiget i EUT 2014, L 138,
s. 114).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (kommission til bekeempelse af
korruption og konfiskation af ulovligt erhvervede formuegoder, Bulgarien) (herefter »kommissionen
for konfiskation af formuegoder«) og BP samt et antal fysiske og juridiske personer, der anses for
enten at have tilknytning til BP eller at veere kontrolleret af BP, vedrgrende en anmodning om
konfiskation af formuegoder, som BP og disse personer har erhvervet ulovligt.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeafgorelse 2005/212/RIA

Forste, femte og tiende betragtning til Radets rammeafgorelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om
konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold (EUT 2005, L 68, s. 49) har
folgende ordlyd:

»(1) Hovedmotivet for den greenseoverskridende, organiserede kriminalitet er gkonomisk vinding. En
effektiv forebyggelse og bekeempelse af organiseret kriminalitet bor derfor fokusere pa opsporing,

indefrysning, beslagleeggelse og konfiskation af udbyttet fra stratbart forhold. Dette vanskeliggares
imidlertid af bl.a. forskellene mellem medlemsstaternes lovgivning pa omradet.

[...]
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(5) Det folger af henstilling nr. 19 i 2000-handlingsplanen »Forebyggelse og bekeempelse af organiseret
kriminalitet: En EU-strategi for begyndelsen af det nye artusind«, som blev godkendt af Radet [for
Den Europeiske Union] den 27.[ marts] 2000 [...], at det ber undersoges, om der er behov for et
instrument, der — under hensyn til den bedste praksis i medlemsstaterne og med skyldig
hensyntagen til de grundleeggende retsprincipper — abner mulighed for i den strafferetlige, den
civilretlige eller den skatteretlige lovgivning at mindske bevisbyrden med hensyn til oprindelsen af
aktiver, der ejes af en person, som er demt for en lovovertreedelse med relation til organiseret
kriminalitet.

[...]

(10) Formalet med denne rammeafgorelse er at sikre, at alle medlemsstater har effektive regler for,
hvornar der kan ske konfiskation af udbytte fra strafbart forhold, herunder for sa vidt angar
bevisbyrden med hensyn til oprindelsen af aktiver, der ejes af en person, som er demt for en
lovovertraedelse med relation til organiseret kriminalitet. Rammeafgorelsen haenger sammen med
et dansk forslag til rammeafgorelse om gensidig anerkendelse inden for Den Europeeiske Union af
afgorelser om konfiskation af udbytte fra strafbart forhold samt deling af konfiskerede midler, der
fremseettes samtidig hermed.«

Rammeafgorelsens artikel 1, forste til fjerde led, bestemmer:
»] denne rammeafgorelse forstas ved:

— »udbytte«: enhver gkonomisk fordel, der stammer fra kriminelle handlinger. Det kan besta af alle
former for formuegoder som defineret i folgende led

— »formuegoder«: alle formuegoder af enhver art, det veere sig rorlige eller urerlige formuegoder, fast
ejendom eller lgsore samt juridiske dokumenter og papirer, der beviser adkomst til eller rettigheder
over sadanne formuegoder

— »redskaber«: enhver form for formuegode, der anvendes eller pateenkes anvendt pa en hvilken som
helst made, helt eller delvist, til at bega en eller flere kriminelle handlinger

— »konfiskation«: en sanktion eller en foranstaltning, der péaleegges af en domstol efter en retssag
vedrorende en eller flere kriminelle handlinger, og som medferer en endelig bergvelse af
formuegoder«.

Rammeafgorelsens artikel 2 med overskriften »Konfiskation« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at det er muligt
helt eller delvist at konfiskere redskaber og udbytte, der stammer fra kriminelle handlinger, der kan
straffes med frihedsstraf af mere end et érs varighed, eller formuegoder, hvis veerdi svarer til et sadant

udbytte.

2. Hvad angér overtreedelser af skatte- og afgiftslovgivningen kan medlemsstaterne anvende andre
procedurer end de strafferetlige for at fratage gerningsmanden udbyttet fra lovovertreedelsen.«

Med overskriften »Udvidet adgang til konfiskation« fastseetter samme rammeafgorelses artikel 3 i
stk. 2, litra c), og i stk. 4 folgende:

»2. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre konfiskation i
henhold til denne artikel, i det mindste:

[...]
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¢) nar det godtgores, at formuegodets veerdi ikke svarer til den demte persons lovlige indkomst, og en
national domstol pa grundlag af specifikke faktiske omsteendigheder er fuldsteendig overbevist om,
at det pageldende formuegode hidrerer fra den demtes kriminelle aktiviteter.

[...]

4. Medlemsstaterne kan anvende andre procedurer end de strafferetlige til at fratage gerningsmanden
de pageeldende formuegoder.«

Artikel 4 i rammeafgorelse 2005/212 fastseetter:

»Enhver medlemsstat treffer de foranstaltninger, der matte veere nedvendige for at sikre, at
interesserede parter, der er berort af foranstaltningerne i artikel 2 og 3, rader over effektive retsmidler
med henblik pa at forsvare deres rettigheder.«

Denne rammeafgorelses artikel 5 bestemmer:

»Rammeafgorelsen indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleggende
rettigheder og principper, navnlig uskyldsformodningen, som nedfeeldet i artikel 6 [TEU].«

Neevnte rammeafgorelses artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme denne rammeafgorelse
senest den 15. marts 2007.«

Rammeafgorelse 2006/783/RIA

Ottende betragtning til Radets rammeafgorelse 2006/783/RIA af 6. oktober 2006 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa afgorelser om konfiskation (EUT 2006, L 328, s. 59) har
folgende ordlyd:

»Formalet med denne rammeafgorelse er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser om konfiskation af formuegoder, hvorefter en medlemsstat
forpligtes til at anerkende og pé sit omrade fuldbyrde afgerelser om konfiskation truffet af en domstol
i en anden medlemsstat med kompetence i straffesager. Denne rammeafgorelse er knyttet til [...]
rammeafgorelse [2005/212]. Formalet med sidstnevnte rammeafgorelse er at sikre, at alle
medlemsstater har effektive regler for konfiskation af udbyttet fra kriminalitet, bl.a. vedrerende
bevisbyrden med hensyn til oprindelsen af formuegoder, der ejes af en person, som er demt for en
lovovertraedelse med relation til organiseret kriminalitet.«

Direktiv 2014/42
9., 22. og 23. betragtning til direktiv 2014/42 har felgende ordlyd:

»(9) Dette direktiv har til formal at eendre og udvide bestemmelserne i [Radets] rammeafgorelse
2001/500/RIA [af 26. juni 2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning
eller beslagleeggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold (EFT 2001,
L 182, s. 1)] og [2005/212]. Disse rammeafgorelser ber delvis erstattes for de medlemsstater, der
er bundet af dette direktiv.
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(22) Dette direktiv fastseetter minimumsregler. Det forhindrer ikke medlemsstaterne i at fastleegge
mere vidtgaende befgjelser i deres nationale ret, herunder f.eks. med hensyn til deres bevisregler.

(23) Dette direktiv finder anvendelse pa strafbare handlinger, som er omfattet af instrumenterne pa
listen i dette direktiv. Inden for disse instrumenters anvendelsesomrade ber medlemsstaterne
anvende udvidet konfiskation i det mindste pa strafbare handlinger som defineret i dette
direktiv.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»1. Dette direktiv fastseetter mindsteregler for indefrysning af formuegoder med henblik pa eventuel
efterfolgende konfiskation og for konfiskation af formuegoder i straffesager.

2. Dette direktiv bergrer ikke de procedurer, som medlemsstaterne kan anvende til at konfiskere de
pageeldende formuegoder.«

Neevnte direktivs artikel 2 fastseetter:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »udbytte«: enhver gkonomisk fordel, der direkte eller indirekte stammer fra en stratbar handling;
det kan bestd af alle former for formuegoder og omfatter efterfolgende geninvestering eller
omdannelse af direkte udbytte og eventuelle fordele af skonomisk veerdi

2) »formuegoder«: alle formuegoder af enhver art, det veere sig rorlige eller urerlige formuegoder, fast
ejendom eller lgsore samt juridiske dokumenter eller papirer, der beviser adkomst til eller

rettigheder over sadanne formuegoder

3) »redskaber«: enhver form for formuegode, der anvendes eller patenkes anvendt pa en hvilken som
helst made, helt eller delvist, til at bega en eller flere strafbare handlinger

4) »konfiskation«: en endelig bergvelse af formuegoder pélagt af retten i forbindelse med en strafbar
handling

5) »indefrysning«: midlertidig foranstaltning med henblik pa at forhindre overforsel, destruktion,
omdannelse, atheendelse eller flytning af formuegoder eller midlertidig opbevaring af eller kontrol

med formuegoder

6) »stratbar handling«: en lovovertreedelse, der er omfattet af et af de instrumenter, som er anfort i
artikel 3.«

Artikel 3 i direktiv 2014/42 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pa strafbare handlinger, som er omfattet af:

a) konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3, stk. 2, litra c), i traktaten om Den Europeiske
Union, om bekempelse af bestikkelse, som involverer tjenestemeend ved De Europeiske
Feellesskaber eller i Den Europeiske Unions medlemsstater [(EFT 1997, C 195, s. 1)] [...]

b) Rédets rammeafgorelse 2000/383/RIA af 29. maj 2000 om styrkelse af beskyttelsen mod

falskmeontneri, ved hjeelp af strafferetlige og andre sanktioner, i forbindelse med indferelse af
euroen [(EFT 2000, L 140, s. 1)]
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c) Radets rammeafgorelse 2001/413/RIA af 28. maj 2001 om bekaempelse af svig og forfalskning i
forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter [(EFT 2001, L 149, s. 1)]

d) [...] rammeafgorelse [2001/500]

e) Radets rammeafgorelse 2002/475/RIA af 13. juni 2002 om bekeempelse af terrorisme [(EFT 2002,
L 164, s. 3)]

f) Radets rammeafgorelse 2003/568/RIA af 22. juli 2003 om bekempelse af bestikkelse i den private
sektor [(EUT 2003, L 192, s. 54)]

g) Radets rammeafgorelse 2004/757/RIA af 25. oktober 2004 om fastseettelse af mindsteregler for
gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med ulovlig narkotikahandel og straffene
herfor [(EUT 2004, L 335, s. 8)]

h) Radets rammeafgorelse 2008/841/RIA af 24. oktober 2008 om bekempelse af organiseret
kriminalitet [(EUT 2008, L 300, s. 42)]

i) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011 om forebyggelse og
bekeempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor, og om erstatning af Radets
rammeafgorelse 2002/629/RIA [(EUT 2011, L 101, s. 1)]

j) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/93/EU af 13. december 2011 om bekaempelse af
seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi og om erstatning af Radets
rammeafgorelse 2004/68/RIA [(EUT 2011, L 335, s. 1)]

k) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/40/EU af 12. august 2013 om angreb pa
informationssystemer og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2005/222/RIA [(EUT 2013,
L 218, s. 8),]

samt andre retlige instrumenter, hvis disse instrumenter specifikt fastseetter, at dette direktiv finder
anvendelse pa de strafbare handlinger, der er harmoniseret deri.«

Artikel 4 i direktiv 2014/42 med overskriften »Konfiskation« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at der kan ske hel
eller delvis konfiskation af redskaber og udbytte eller formuegoder, hvis veerdi svarer til disse redskaber
eller dette udbytte, nar der er sket endelig domfeeldelse for en strafbar handling, herunder som resultat
af retsforhandlinger, hvor den tiltalte er udeblevet.

2. Safremt det ikke er muligt at foretage konfiskation pa grundlag af stk. 1, treeffer medlemsstaterne, i
det mindste hvis hindringen herfor er et resultat af den misteenkte eller sigtede persons sygdom eller
forsvinden, de nedvendige foranstaltninger til at sikre konfiskation af redskaber og udbytte i tilfeelde,
hvor der er indledt en straffesag vedrerende en stratbar handling, som direkte eller indirekte vil kunne
give anledning til gkonomiske fordele, og en sadan straffesag kunne have fort til domfzeldelse, hvis den
misteenkte eller sigtede person kunne have veeret stillet for en domstol.«

Dette direktivs artikel 5 med overskriften »Udvidet konfiskation« bestemmer folgende i stk. 1:
»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at der kan ske hel

eller delvis konfiskation af et formuegode, der tilherer en person, som er demt for en strafbar
handling, som direkte eller indirekte vil kunne give anledning til gkonomiske fordele, nar retten pa
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grundlag af sagens omsteendigheder, herunder de specifikke forhold og det tilgeengelige bevismateriale,
som f.eks. at formuegodets veerdi ikke svarer til den demte persons lovlige indkomst, finder det
godtgjort, at det omhandlede formuegode stammer fra strafbar adfeerd.«

Neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at der kan ske
konfiskation af udbytte eller andre formuegoder, hvis veerdi svarer til udbyttet, som af en misteenkt
eller sigtet person direkte eller indirekte er overfert til tredjemeend, eller som er erhvervet af
tredjemeend fra en misteenkt eller sigtet person, i det mindste hvis disse tredjemeend pa grundlag af
konkrete oplysninger og omstendigheder, herunder at overforslen eller erhvervelsen skete
vederlagsfrit eller mod betaling af et belgb, der var betydeligt lavere end markedsveerdien, vidste eller
burde have vidst, at formalet med overforslen eller erhvervelsen var at undga konfiskation.«

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2014/42 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de personer, der er berert af
foranstaltningerne i dette direktiv, har adgang til effektive retsmidler og en retfeerdig rettergang med
henblik pa at gore deres rettigheder geeldende.«

Dette direktivs artikel 14 har folgende ordlyd:

»1. [...] de fire forste led i artikel 1 og artikel 3 i rammeafgorelse [2005/212] erstattes af dette direktiv
for de medlemsstater, der er bundet af dette direktiv, idet dette dog ikke bergrer disse medlemsstaters
forpligtelser for sa vidt angar fristerne for gennemforelse af [denne rammeafggrelse] i national ret.

2. For de medlemsstater, der er bundet af dette direktiv, geelder henvisninger [...] til bestemmelserne i
rammeafgorelse [2005/212], der er neevnt i stk. 1, som henvisninger til dette direktiv.«

Bulgarsk ret

Konfiskationsloven

Inden dens ophevelse den 19. januar 2018 fastsatte Zakon za otnemane v polza na darzhavata na
nezakono pridobito imushtestvo (lov om konfiskation til fordel for staten af ulovligt erhvervede
formuegoder) (DV nr. 38 af 18.5.2012, herefter »konfiskationsloven«), som tradte i kraft den
19. november 2012, og som blev opheevet ved Zakon za protivodeystvie na korupsiata i za otnemane
na nezakonno pridobitoto imushestvo (lov om bekempelse af korruption og om konfiskation af
ulovligt erhvervede formuegoder) (DV nr. 7 af 19.1.2018), folgende i stk. 1:

»1) Denne lov fastsetter betingelserne og de neermere bestemmelser for statens konfiskation af
ulovligt erhvervede formuegoder.

2) Ved formuegoder, jf. stk. 1, forstas formuegoder, for hvis erhvervelse der ikke kan fastslas en lovlig
kilde.«

Konfiskationslovens artikel 2, stk. 1, bestemte folgende:

»En sag i henhold til denne lov gennemfores uafheengigt af straffesagen mod den person, som er under
undersogelse, og/eller de personer, der har tilknytning til denne.«
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Denne lovs artikel 5, stk. 1, havde folgende ordlyd:

»[Kommissionen for konfiskation af formuegoder] er en statslig specialiseret myndighed, som er
uafheengig og permanent.«

Neevnte lovs artikel 21 bestemte:

»1) [Kommissionen for konfiskation af formuegoder] indleder en sag i henhold til denne lov, nar der
foreligger begrundet mistanke om, at visse formuegoder er blevet erhvervet ulovligt.

2) Der er tale om saddan begrundet mistanke, nar, efter en undersegelse, den undersogte persons
formuegode synes at have veesentlige uregelmeessigheder.«

Konfiskationslovens artikel 22, stk. 1, fastsatte:
»Undersogelse i henhold til artikel 21, stk. 2, indledes efter beslutning fra direktoren for det

pageeldende regionale direktorat, nar en person er mistenkt eller tiltalt for at have begéet en strafbar
handling som omhandlet i de folgende bestemmelser:

[...]

8. Artikel 201-203 i [Nakazatelen kodeks (straffeloven)]

[...]«

Lovens artikel 66 bestemte folgende:

»1) Konfiskationen omfatter formuegoder, som den person, der er under undersegelse, har overdraget
til en juridisk person eller indskudt i en juridisk persons kapital som kontant- eller andet indskud, nar
de personer, der leder eller kontrollerer den juridiske person, vidste eller ud fra omstendighederne
kunne formode, at formuegoderne var erhvervet ulovligt.

2) Konfiskationen omfatter ogsa ulovligt erhvervede formuegoder tilhgrende en juridisk person, som

kontrolleres af den person, som er under undersogelse, eller personer med tilknytning til denne
individuelt eller i feellesskab.

[...]«

Neevnte lovs artikel 75, stk. 1, havde felgende ordlyd:

»En anmodning til retten om konfiskation til fordel for staten af ulovligt erhvervede formuegoder skal
indgives ved indsteevning af den person, som er under undersogelse, og de personer, der er omhandlet i
artikel 64, 65, 66, 67 og 71.«

Samme lovs artikel 76, stk. 2, fastsatte:

»Den person, som er under undersogelse, og de personer, der er omhandlet i artikel 64, 65, 66, 67
og 71, er indsteevnte i sagen.«

Konfiskationslovens artikel 80 bestemte:

»De sporgsmal, der ikke er reguleret i denne afdeling, er wunderlagt bestemmelserne i
Grazhdanski-protsesualen kodeks [(retsplejeloven)].«
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Retsplejeloven
Retsplejelovens artikel 17, stk. 1, fastseetter:

»Retten treeffer afgorelse om alle sporgsmal, der er relevante for tvistens lesning, bortset fra
speorgsmalet om, hvorvidt der er begaet en stratbar handling.«

Straffeloven
Straffelovens artikel 53 bestemmer:
»1) Uathaengigt af det strafferetlige ansvar kan der ske konfiskation af:

a) genstande, der tilhgrer den demte, som er bestemt til at bruges, eller som har veeret brugt ved en
forseetlig strafbar handling

b) genstande, der tilhgrer den deomte, og som har veeret brugt ved en forseetlig stratbar handling,
safremt dette udtrykkeligt er fastsat i straffelovens specielle del.

2) Der kan ligeledes ske konfiskation af:

a) genstande eller redskaber, der har veeret brugt ved, eller med hensyn til hvilke der er begaet en
strafbar handling, hvis besiddelse er forbudt, og

b) genstande, der er erhvervet ved en strafbar handling, hvis de ikke skal tilbagebetales eller
tilbagegives. Safremt de erhvervede genstande er forsvundet eller er gaet til grunde, kan der
konfiskeres et belgb svarende til deres veerdi.«

Denne lovs artikel 201 bestemmer:

»En person, som i forbindelse med udevelsen af sit hverv misbruger midler, formuegenstande eller
andre veerdigenstande, der ikke tilhgrer ham, eller som han er blevet overbragt i forbindelse med sit
hverv eller tiltroet med henblik pa at drage omsorg herfor eller forvaltning heraf, straffes for
undersleeb i forbindelse med udevelse af hverv med fengsel i op til otte ar, og retten kan treeffe
bestemmelse om konfiskation af op til halvdelen af den demtes formuegoder samt tab af borgerlige
rettigheder [...]«

Neevnte lovs artikel 203, stk. 1, har folgende ordlyd:

»For undersleeb af storre omfang, som begés i forbindelse med udevelsen af offentligt hverv, idet det
udger et forhold af seerlig grov beskaffenhed, straffes med feengsel fra 10 ar og indtil 20 ér.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I juli 2014 meddelte Sofiyska gradska prokuratura (anklagemyndigheden i Sofia, Bulgarien)
kommissionen for konfiskation af formuegoder, at der var indledt straffesager mod BP som
bestyrelsesformand i en bulgarsk bank for forseetligt i perioden fra december 2011 til den 19. juni
2014 at have tilskyndet andre personer til at begd undersleeb med midler tilhorende nsevnte bank i
strid med straffelovens artikel 201 og artikel 203, stk. 1, for en samlet veerdi pd over 205 mio.
bulgarske leva (BGN) (ca. 105 mio. EUR).
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at disse straffesager er under behandling, og at der endnu ikke
er afsagt endelig dom, endsige endelig domfeeldelse.

Kommissionen for konfiskation af formuegoder indledte en undersogelse, som vedrerte perioden fra
den 4. august 2004 til den 4. august 2010, hvoraf det bl.a. fremgar, at BP og medlemmer af hans
familie radede over bankindskud af betydelig veerdi, som ikke svarede til deres retmeessige indkomster,
at de havde foretaget bankforretninger med midler, hvis oprindelse ikke kunne fastslas, at de havde
erhvervet rorlige ting og fast ejendom af betydelig veerdi, og at BP havde modtaget honorarbetalinger
pa grundlag af angiveligt fiktive kontrakter, og at indkomsterne fra sadanne fiktive forretninger havde
haft til formal at slore den uretmeessige oprindelse af de midler, hvormed BP havde opnaet
formuemidlerne.

Ved afgorelse af 14. maj 2015 besluttede kommissionen for konfiskation af formuegoder pa grundlag af
konfiskationslovens artikel 22, stk. 1, nr. 8, at anlegge sag ved Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia,
Bulgarien) med pastand om konfiskation af formuegoder tilherende BP, hans familiemedlemmer og
udenforstaende personer, som havde tilknytning til eller var kontrolleret af BP, der var blevet erhvervet
ulovligt, eller deres tilsvarende pengeveerdi, hvor disse formuegoder var blevet solgt eller omdannet til
andre formuegoder.

Efter anmodning fra kommissionen for konfiskation af formuegoder og forud for indledningen af
denne sag har Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia) iveerksat foranstaltninger til at indefryse de
formuegoder, med hensyn til hvilke der er nedlagt pastand om konfiskation.

I forbindelse med sagen for den foreleeggende ret har BP og visse af de ovrige i hovedsagen indsteevnte
personer gjort geeldende, at den anmodning om konfiskation, som kommissionen for konfiskation af
formuegoder har indgivet, skal afvises i det veesentlige med den begrundelse, at den er i strid med
direktiv 2014/42. Dette direktiv kreever nemlig, at konfiskation af formuegoder skal ske pa grundlag af
en endelig domfeldelse, hvilket ikke er opfyldt i hovedsagen. Ifelge BP og de neevnte indstevnte
personer findes der ikke pa EU-plan en regulering af civilretlig konfiskation, séledes at konfiskation
kun kan ske pa grundlag af en endelig strafferetlig domfeeldelse. Ifolge disse samme parter bliver de i
hovedsagen indstevnte personer behandlet, som om de allerede var fundet skyldige og endeligt var
blevet domfeeldt, hvilket bla. er en tilsidesaettelse af uskyldsformodningen og retten til en retferdig
rettergang.

Den foreleeggende ret har anfert, at det udtrykkeligt fremgar af konfiskationsloven, at den
konfiskationssag, som er blevet indledt ved en civil domstol, er uatheengig af straffesagen mod den
person, som er under undersegelse, og/eller personer med tilknytning til denne, eller som er
kontrolleret af denne. Den blotte tilstedeveerelse af strafferetlig tiltale er tilstreekkelig til at indlede sag
om civilretlig konfiskation. Ifelge den foreleeggende ret fremgar det imidlertid klart af ordlyden af
direktiv 2014/42, at det ikke kan udelukkes, at der foreligger en sammenhaeng mellem straffesagen og
den civilretlige konfiskationssag, og at sidstneevnte ikke ma afsluttes inden straffesagens afslutning.
Ifolge denne ret gar konfiskationsloven derfor ud over den minimumsharmonisering, som er fastsat i
direktiv 2014/42, og er folgelig i strid med dette direktiv. Idet BP endnu ikke er blevet idomt straf for
de i hovedsagen omhandlede forhold, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den civilretlige
konfiskationssag skal udseettes pa afslutningen af den straffesag, der er indledt mod bl.a. BP.

Idet der ifelge Sofiyski gradski sad (byretten i Sofia) ikke desto mindre er tvivl om fortolkningen af
bestemmelserne i direktiv 2014/42, har denne ret besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, i [direktiv 2014/42], som fastseetter »mindsteregler for indefrysning af
formuegoder med henblik pa eventuel efterfolgende konfiskation, fortolkes saledes, at den tillader
medlemsstaterne at vedtage bestemmelser om civilretlig konfiskation, som ikke er stottet pa en
domfzeldelse?
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2) Folger det af artikel 1, stk. 1, under hensyntagen til artikel 4, stk. 1, i [direktiv 2014/42], at alene
indledning af en straffesag mod den person, hvis formue er genstand for konfiskation, er en
tilstreekkelig forudseetning for at indlede og gennemfore en civilretlig konfiskationssag?

3) Er det tilladt at foretage en udvidende fortolkning af grundene i artikel 4, stk. 2, i [direktiv
2014/42], som tillader en civilretlig konfiskation, der ikke er stottet pa en domfeeldelse?

4) Skal artikel 5, stk. 1, i [direktiv 2014/42] fortolkes saledes, at en formuerettighed kan konfiskeres
som direkte eller indirekte opnéet ved en stratbar handling alene pa grund af misforholdet mellem
formuegoderne og personens legale indkomster, uden at der foreligger en endelig dom, som
fastslar, at personen har begédet den strafbare handling?

5) Skal bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, i [direktiv 2014/42] fortolkes saledes, at den regulerer
konfiskation hos tredjemand som en supplerende eller alternativ foranstaltning til den direkte
konfiskation eller som en supplerende foranstaltning til den udvidede konfiskation?

6) Skal bestemmelsen i artikel 8, stk. 1, i [direktiv 2014/42] fortolkes séledes, at den sikrer
anvendelsen af uskyldsformodningen og forbyder en konfiskation, der ikke er stottet pad en
domfeeldelse?«

Om formaliteten vedrorende anmodningen om przejudiciel afgorelse

Kommissionen for konfiskation af formuegoder, den bulgarske og den tjekkiske regering har gjort
geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal afvises.

Ifolge disse procesdeltagere er fortolkningen af direktiv 2014/42 ikke relevant for at kunne treeffe
afgorelse i hovedsagen. Indledningsvis har dette direktiv saledes til formal at fastseette mindsteregler
for konfiskation af formuegoder i straffesager, mens den konfiskationssag, der er indledt i hovedsagen,
som er af civilretlig karakter, er uatheengig af straffesagens gang og udfald. Dernzest udspringer neevnte
kommissions anmodning om konfiskation af formuegoder af en strafbar handling bestdende i
undersleeb, som er stratbar og strafbelagt i henhold til straffelovens artikel 201-203. Denne
lovovertreedelse er imidlertid ikke neevnt i nogen af de dokumenter, som er omhandlet i artikel 3 i
direktiv 2014/42, og som fastleegger det materielle anvendelsesomrade for dette direktiv. Endelig har
kommissionen for konfiskation af formuegoder og den bulgarske regering anfert, at fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/42 blev fastsat til den 4. oktober 2016 i henhold til dette direktivs
artikel 12, mens sagen for den foreleeggende ret blev indledt den 22. marts 2016, saledes at
bestemmelserne i dette direktiv ikke finder anvendelse ratione temporis pa hovedsagen.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at der ifolge fast retspraksis er formodning for, at de spergsmal
om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag,
som den har fastlagt inden for sit ansvarsomriade — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at
efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart
fremgér, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal (dom af 24.6.2008, Commune de Mesquer
C-188/07, EU:C:2008:359, preemis 30, og af 13.11.2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
preemis 28).

Nar det imidlertid, som det er tilfeeldet i hovedsagen, ikke klart fremgar, at fortolkningen af en

EU-retlig bestemmelse ikke har nogen forbindelse med de faktiske forhold eller genstanden for
hovedsagen, angar indsigelsen vedrerende denne bestemmelses uanvendelighed pa hovedsagen ikke
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formaliteten i anmodningen om preejudiciel afgorelse, men realiteten i de forelagte spergsmal (dom af
12.12.2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Anmodningen om praejudiciel afgorelse kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Indledende bemcerkninger

Som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved
artikel 267 TEUF, tilkommer det denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter
den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen
efter omstendighederne at omformulere de speorgsmal, den foreleegges. Den omsteendighed, at en
national ret rent formelt har udformet det preejudicielle spergsmal under henvisning til bestemte
EU-retlige bestemmelser, er ikke til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de
fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne,
uanset om den henviser til dem i sine sporgsmal. Det tilkommer herved Domstolen af samtlige de
oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at
udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke
(dom af 5.12.2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia og Toplofikatsia Sofia, C-708/17 og C-725/17,
EU:C:2019:1049, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

Med sine sporgsméal har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om en fortolkning af
bestemmelserne i direktiv 2014/42. Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til
afgorelse, udger underslebshandlinger, siledes som de er beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen,
imidlertid ikke en af de overtreedelser, som er omfattet af de retsakter, der udtemmende er opregnet i
artikel 3 i direktiv 2014/42, siledes at sagsgenstanden i den nationale sag, som er indledt af
kommissionen for konfiskation af formuegoder, falder uden for neevnte direktivs materielle
anvendelsesomrade.

Det fremgar endvidere af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2014/42, at dette direktiv kun erstatter de fire
forste led i artikel 1 samt artikel 3 i rammeafgorelse 2005/212 for de medlemsstater, der er bundet af
dette direktiv, hvilket bevirker, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 48
og 49 i forslaget til afgorelse, at artikel 2, 4 og 5 i neevnte rammeafgorelse fortsat er geeldende efter
vedtagelsen af direktiv 2014/42.

I den foreliggende sag fremgéar det af ordlyden af artikel 2, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/212, at
medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at det er muligt
helt eller delvist at konfiskere redskaber og udbytte, der stammer fra kriminelle handlinger, der kan
straffes med frihedsstraf af mere end et ars varighed, og at de lovovertraedelser, som den foreleeggende
ret har henvist til, kan medfere en frihedsstraf pa mellem 10 og 20 ar og folgelig kan omfattes af
anvendelsesomradet for denne rammeafggorelse.

Det folger heraf, at med forbehold af fortolkningen og reekkevidden af rammeafgorelse 2005/212 udger
bestemmelserne i sidstneevnte rammeafgorelse nedvendigvis en del af de EU-retlige elementer, som
Domstolen, henset til hovedsagens genstand og de oplysninger, som den foreleeggende ret er
fremkommet med, skal tage i betragtning for at kunne give en hensigtsmeessig besvarelse af de
forelagte sporgsmal.
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Om de preejudicielle sporgsmdl

Henset til det ovenstaende ma det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sine spgrgsmal, som
skal behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om rammeafgorelse 2005/212 skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter konfiskation af ulovligt
erhvervede formuegoder, der paleegges af en national domstol efter en retssag, hverken er underlagt
konstateringen af, at der er begaet en strafbar handling, eller a fortiori domfeeldelse af de formodede
gerningsmeend til en sddan strafbar handling.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det bemzerkes, at rammeafgorelse 2005/212 bygger
pa afsnit VI i EU-traktaten, i den forud for Lissabontraktaten geeldende affattelse, med overskriften
»Bestemmelser om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager«, og nsermere bestemt pa
artikel 29 TEU, artikel 31, stk. 1, litra c), TEU og artikel 34, stk. 2, litra b), TEU.

Det fastseettes i artikel 31, stk. 1, litra c), TEU, at den felles handling vedrorende retligt samarbejde i
kriminalsager omfatter sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes geeldende regler, i det omfang
det er nedvendigt for at forbedre samarbejdet. I denne sammenheeng har rammeafgorelse 2005/212 til
formal at sikre, saledes som det fremgar af tiende betragtning hertil, at alle medlemsstater har effektive
regler for, hvornar der kan ske konfiskation af udbytte fra strafbart forhold.

Séaledes kreever artikel 2, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/212 ogsa, at medlemsstaterne treffer de
nodvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at det er muligt helt eller delvist at konfiskere
redskaber og udbytte, der stammer fra kriminelle handlinger, der kan straffes med frihedsstraf af mere
end et ars varighed, eller formuegoder, hvis veerdi svarer til et sidant udbytte, mens artikel 1, fjerde led,
definerer »konfiskation« som en sanktion eller en foranstaltning, der paleegges af en domstol efter en
retssag vedrerende en eller flere kriminelle handlinger, og som medferer en endelig bergvelse af
formuegoder.

Som det ligeledes fremgar af tiende betragtning hertil, heenger rammeafgorelse 2005/212 sammen med
et forslag fra Kongeriget Danmark, som forte til vedtagelsen af Radets rammeafgorelse 2006/783/RIA af
6. oktober 2006 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa afgerelser om konfiskation
(EUT 2006, L 328, s. 59). Saledes som det er anfert i ottende betragtning til sidstneevnte
rammeafgorelse, er formalet med denne at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation af formuegoder, hvorefter en medlemsstat
forpligtes til at anerkende og pa sit omrade fuldbyrde afgorelser om konfiskation truffet af en domstol
i en anden medlemsstat med kompetence i straffesager.

Henset til formalene med og ordlyden af bestemmelserne i rammeafgorelse 2005/212 samt den
sammenheeng, hvori denne er vedtaget, ma det folgelig fastslas, at neevnte rammeafgorelse er en
retsakt, som har til formal at forpligte medlemsstaterne til at indfere feelles minimumsregler
vedregrende konfiskation af redskaber og udbytte i forbindelse med strafbare handlinger med henblik
pa at lette den gensidige anerkendelse af retsafgerelser om konfiskation, der treeffes i forbindelse med
straffesager, sidledes som generaladvokaten i det veesentlige ligeledes har anfert i punkt 63 i forslaget til
afgorelse.

Rammeafgarelse 2005/212 regulerer derfor ikke konfiskation af redskaber og udbytte fra ulovlige
aktiviteter, som palsegges af en ret i en medlemsstat i forbindelse med eller efter en retssag, der ikke
gar ud pa at fastsla, at der er begéet en eller flere stratbare handlinger.

Denne fortolkning esendres pa ingen made af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2.

Denne bestemmelse begreenser sig nemlig til at fastseette, at hvad angér overtreedelser af skatte- og

afgiftslovgivningen kan medlemsstaterne anvende andre procedurer end de strafferetlige for at fratage
gerningsmanden udbyttet fra lovovertreedelsen. Den kan ikke fortolkes modseetningsvis pa den made,

14 ECLIL:EU:C:2020:221



60

61

62

63

Dowm ar 19.3.2020 — sag C-234/18
»AGRrO IN 2001«

at medlemsstaterne er frataget muligheden for i tilfeelde, som ikke angér strafferetlige lovovertraedelser,
at indfere andre procedurer for konfiskation end i forbindelse med en straffesag. Et sddant forbud ville
nemlig g& ud over reekkevidden af de minimumsregler, som er indfert ved rammeafgorelse 2005/212.

I den foreliggende sag synes den konfiskationssag, der verserer for den foreleeggende ret, at veere af
civilretlig karakter og i national ret at eksistere side om side med den strafferetlige
konfiskationsordning. I medfer af konfiskationslovens artikel 22, stk. 1, indledes en sadan sag ganske
vist af kommissionen for konfiskation af formuegoder, nar denne sidstneevnte underrettes om, at en
person er tiltalt for at have begaet visse strafbare handlinger. Det fremgar imidlertid af de sagsakter,
som Domstolen ridder over, og af de preeciseringer herom, der er blevet fremfort i retsmedet af
kommissionen for konfiskation af formuegoder, den bulgarske regering og Europa-Kommissionen, at i
henhold til bestemmelserne i neevnte lov foregar denne sag, som udelukkende drejer sig om
formuegoder, der pastas at veere erhvervet ulovligt, nar forst den er indledt, uatheengigt af den
eventuelle straffesag mod den formodede gerningsmand til lovovertreedelserne og uafheengigt af
udfaldet heraf, navnlig den eventuelle domfzeldelse af neevnte gerningsmand.

Under disse omstendigheder ma det konstateres, at den afgerelse, som den foreleeggende ret i
hovedsagen er anmodet om at treeffe, ikke indgar i en sammenheeng, hvor den skal treeffes inden for
rammerne af eller efter en retssag vedrerende en eller flere kriminelle handlinger. Den er derfor ikke
omfattet af anvendelsesomradet for rammeafgorelse 2005/212.

Henset til ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmél besvares med, at rammeafgorelse
2005/212 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
konfiskation af ulovligt erhvervede formuegoder, der paleegges af en national domstol efter en retssag,
hverken er underlagt konstateringen af, at der er begiet en stratbar handling, eller a fortiori
domfeeldelse af de formodede gerningsmeend til en sadan strafbar handling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Radets rammeafgorelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af udbytte, redskaber
og formuegoder fra strafbart forhold skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter konfiskation af ulovligt erhvervede formuegoder, der
paleegges af en national domstol efter en retssag, hverken er underlagt konstateringen af, at der
er begaet en strafbar handling, eller a fortiori domfaeldelse af de formodede gerningsmeend til
en sadan strafbar handling.

Underskrifter
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