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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

6. juni 2019*
»Appel — EU-varemeerker — forordning (EF) nr. 207/2009 — fortabelsessag — figurmaerke, der gengiver
et kryds pa siden af en sportssko — afslag pa begeeringen om fortabelse«
I sag C-223/18 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. marts 2018,

Deichmann SE, Essen (Tyskland), ved Rechtsanwiltin C. Onken,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Gédja, som
befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,
Munich SL, Capellades (Spanien), ved abogados J. Giiell Serra og M. del Mar Guix Vilanova,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader, og dommerne A. Rosas og M. Safjan (refererende
dommer),

generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Deichmann SE har med sin appel nedlagt pastand om ophevelse af dom afsagt af Den Europeiske
Unions Ret den 17. januar 2018, Deichmann mod EUIPO — Munich (Gengivelse af et kryds pa siden
af en sportssko) (T-68/16, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2018:7), hvorved appellanten ikke fik
medhold i sin pastand om annullation af den afgorelse, der blev truffet den 4. december 2015 af Fjerde
Appelkammer ved Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel ejendomsret (EUIPO) (herefter
»EUIPO«) (sag R 2345/2014-4) vedrerende en fortabelsessag mellem Deichmann og Munich SL
(herefter »den omtvistede afgerelse«).

Retsforskrifter

Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om [EU]-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1) er
blevet eendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015
(EUT 2015, L 341, s. 21), der tradte i kraft den 23. marts 2016. Forordning nr. 207/2009, med senere
endringer, er med virkning fra den 1. oktober 2017 blevet ophevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker (EUT
2017, L 154, s. 1). Henset til tidspunktet for indgivelsen af den omhandlede begeering om fortabelse,
dvs. den 26. januar 2011, der er afgerende for fastleeggelsen af, hvilken lovgivning der finder
anvendelse, er den foreliggende tvist imidlertid reguleret af bestemmelserne i forordning nr. 207/2009.

Artikel 15 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Brug af [EU]-varemeerket« bestemmer folgende
i stk. 1, litra a):

»Hvis indehaveren ikke inden fem ar regnet fra registreringen har gjort reel brug af [EU]-varemeerket
inden for [Unionen] for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller hvis sadan
brug har veeret suspenderet uden afbrydelse i fem ar, underkastes varemerket de i denne forordning
omhandlede sanktioner, medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

Folgende betragtes ligeledes som brug i henhold til forste afsnit:

a) brug af [EU]-varemeerket i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke forandrer varemeerkets
seerpreeg, afviger fra den form, hvori det er registreret.«

Denne forordnings artikel 51 med overskriften »Fortabelsesgrunde« bestemmer folgende i stk. 1,
litra a):

»[EU]-varemeerkeindehaverens ret erkleres fortabt efter indgivelse af begeering herom til [kontoret]
eller ved fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekreenkelse:

a) nér der inden for en sammenheengende periode pa fem ar ikke inden for [Unionen] er gjort reel
brug af varemeerket for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke
foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted; ingen kan dog gere geeldende, at
indehaveren har fortabt sin ret, hvis reel brug af varemeerket pabegyndes eller genoptages i tiden
mellem udlgbet af femarsperioden og tidspunktet for indgivelsen af begeering om fortabelse eller
fremseettelsen af modkrav; pabegyndelse eller genoptagelse af brugen inden for de sidste tre
maneder forud for indgivelsen af begeering om fortabelse eller fremseettelsen af modkrav, idet
denne treménedersperiode tidligst begynder ved udlgbet af den sammenhaengende periode pa fem
ar, tages imidlertid ikke i betragtning, safremt forberedelserne til pabegyndelse eller genoptagelse
af brugen forst indledes, nar indehaveren har faet kendskab til, at der eventuelt vil blive indgivet
begeering om fortabelse eller fremsat modkrav.«
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Artikel 3 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/1431 af 18. maj 2017 om ngermere
regler for gennemforelse af visse bestemmelser i forordning nr. 207/2009 (EUT 2017, L 205, s. 39), der
i henhold til dens artikel 38 forst fandt anvendelse fra den 1. oktober 2017, dvs. efter datoen for
vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, med overskriften »Gengivelse af varemeerket« bestemmer:

»1. Varemeerket skal gengives pa en passende made under anvendelse af alment tilgeengelig teknologi,
sa leenge det kan gengives i registret pa en klar, preecis, selvsteendig, let tilgeengelig, forstaelig, varig og
objektiv made for at gere det muligt for de kompetente myndigheder og offentligheden klart og praecist
at fastsla genstanden for den beskyttelse, som dets indehaver indremmes.

2. Gengivelsen af varemeerket skal definere genstanden for registreringen. Hvis gengivelsen ledsages af
en beskrivelse, jf. stk. 3, litra d), litra e), litra f), nr. ii), litra h), eller stk. 4, skal beskrivelsen stemme
overens med gengivelsen, og den ma ikke udvide anvendelsesomradet.

3. Hvis ansegningen vedrorer et varemerke som omhandlet i litra a)-j), skal den indeholde en
angivelse heraf. Uden at stk. 1 eller 2 derved tilsideseettes, skal varemzerket og dets gengivelse stemme
overens med hinanden séledes:

a) Nar der er tale om et varemeerke, der udelukkende bestar af ord eller bogstaver, tal, andre faste
typografiske standardtegn eller en kombination heraf (ordmeerke), skal varemeerket gengives, ved
at der indgives en reproduktion af tegnet med standardskrift og -layout, uden nogen grafisk
fremstilling eller farve.

b) Nar der er tale om et varemeerke, hvor der anvendes ikke-standardtegn, -stil eller -layout, eller en
grafisk fremstilling eller farve (figurmeerke), herunder varemerker, som udelukkende bestér af
figurative elementer eller af en kombination af verbale og figurative elementer, skal varemerket
gengives, ved at der indgives en reproduktion af tegnet med alle dets elementer og eventuelle
farver.

¢) Nar der er tale om et varemarke, som bestar af eller omfatter en tredimensional form, herunder
beholdere, emballage, produktet selv eller deres udseende (formmeerke), skal varemeerket gengives,
ved at der indgives enten en grafisk reproduktion af formen, herunder computergenererede
billeder, eller en fotografisk reproduktion. Den grafiske eller fotografiske reproduktion kan
indeholde forskellige synsvinkler. Hvis gengivelsen ikke indgives elektronisk, kan den indeholde op
til seks forskellige synsvinkler.

d) Nar der er tale om et varemeerke, som bestar af den seerlige méade, hvorpa varemeerket er anbragt
eller fastgjort pa produktet (positionsmeerke), skal varemeerket gengives, ved at der indgives en
reproduktion, der pa passende vis anskueliggor varemeerkets placering, samt dets storrelse og
proportioner, i forhold til de pageldende varer. Elementer, der ikke er genstand for registreringen,
skal veere visuelt udskilt, helst ved hjelp af stiplede linjer. Gengivelsen kan ledsages af en
beskrivelse med neermere oplysninger om, hvordan tegnet er fastgjort pa varerne.

e) Nar der er tale om et varemeerke, der udelukkende bestar af et saet elementer, der gentages
regelmeessigt (monstermeerke), skal varemeerket gengives, ved at der indgives en reproduktion, der
viser gentagelsesmonstret. Gengivelsen kan ledsages af en beskrivelse med neermere oplysninger
om, hvordan elementerne gentages regelmeessigt.

f) Nar der er tale om et farvemeerke,
i) og varemeerket udelukkende bestar af en enkelt farve, uden konturer, skal det gengives, ved at
der indgives en reproduktion af farven og en angivelse af farven ved en henvisning til en
almindeligt anerkendt farvekode
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ii) og varemeerket udelukkende bestar af en kombination af farver, uden konturer, skal det
gengives, ved at der indgives en reproduktion, der viser farvekombinationens systematiske
disponering pa en ensartet og forud fastlagt midde samt en angivelse af de pageeldende farver
ved en henvisning til en almindeligt anerkendt farvekode[; d]er kan ogsd vedlegges en
nermere beskrivelse af den systematiske disponering af farverne pa en ensartet og
forudbestemt made.

Nar der er tale om et varemeerke, der udelukkende bestar af en lyd eller en kombination af lyde
(lydmeerke), skal varemeerket gengives, ved at der indgives en lydfil med en gengivelse af lyden,
eller ved en ngjagtig gengivelse af lyden i nodeskrift.

Nar der er tale om et varemeerke, der bestar af eller omfatter en beveegelse eller en endring i
placeringen af varemeerkets elementer (beveegelsesmeerke), skal varemeerket gengives, ved at der
indgives et videoklip eller ved en rekke pa hinanden folgende stillbilleder, der viser beveegelsen
eller eendringen af placeringen. Hvis der anvendes stillbilleder, kan de veere nummereret eller
ledsaget af en beskrivelse, der forklarer sekvensen.

Nar der er tale om et varemeerke, der bestar eller bliver til af en kombination af billede og lyd
(multimediemeerke), skal varemeerket gengives, ved at der indgives en audiovisuel fil, der
indeholder kombinationen af billedet og lyden.

Néar der er tale om et varemerke, der bestir af elementer med holografiske karakteristika
(hologrammeerke), skal varemeerket gengives, ved at der indgives en videofil eller en grafisk eller
fotografisk reproduktion med de synsvinkler, der er nedvendige for i tilstreekkelig grad at kunne
anskueliggore hologrammet i sin helhed.

4. Hvis varemeerket ikke tilhorer nogen af de i stk. 3 anforte typer, skal gengivelsen af det opfylde de
standarder, der er fastsat i stk. 1, og den kan ledsages af en beskrivelse.

5. Hvis gengivelsen indgives elektronisk, kan kontorets administrerende direktor fastleegge formaterne
og storrelsen af den elektroniske fil samt alle andre relevante tekniske specifikationer.

6. Hvis gengivelsen ikke indgives elektronisk, gengives varemeerket adskilt fra ansegningens tekstblad
pa ét enkelt ark. Det ark, varemeerket gengives pd, skal indeholde alle relevante synsvinkler eller
billeder og ma ikke veere storre end format DIN A4 (29,7 cm i hgjden, 21 cm i bredden). Der skal
veere en margen pa mindst 2,5 cm hele vejen rundt.

7. Hvis det ikke fremgar af sig selv, hvordan varemeerket skal vende, angives det ved tilfgjelse af ordet
»op« pa hver gengivelse.

8. Gengivelsen af varemeerket skal veere af en kvalitet, som giver mulighed for:

a)
b)

formindskelse til mindst 8 cm i bredden og 8 cm i hgjden eller

forstorrelse til hgjst 8 cm i bredden og 8 cm i hgjden.

9. Indgivelse af en prove eller en model udger ikke en korrekt gengivelse af varemeerket.«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Tvistens baggrund, som den fremgar af den appellerede doms preemis 1-14, kan sammenfattes som
folger.
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Den 6. november 2002 indgav intervenienten, Munich, en anseggning om registrering af et
EU-varemeerke til EUIPO i henhold til forordning nr. 207/2009.

Det figurmzerke, der sogtes registreret (herefter »det omtvistede varemzerke«), var gengivet som folger:

De varer, som varemerkeansogningen vedrorte, henhorte under klasse 25 i Nicearrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international Kklassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemeerker, som revideret og sendret, og svarede til beskrivelsen: »sportssko«.

Det omtvistede varemeerke blev registreret den 24. marts 2004 under nr. 2923852.

I forbindelse med det spgsmal om varemeerkekreenkelse, som Munich anlagde ved Landgericht
Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf, Tyskland) mod Deichmann, fremsatte
sidstneevnte den 29. juni 2010 modkrav i henhold til artikel 51, stk. 1, litra a), artikel 52, stk. 1,
litra a), og artikel 100, stk. 1, i forordning nr. 207/2009. Den 26. oktober 2010 besluttede Landgericht
Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i Diisseldorf) at udseette sagen om varemeerkekreenkelse i
henhold til artikel 100, stk. 7, i forordning nr. 207/2009 og opfordrede Deichmann til inden for en frist
pé tre maneder at indgive begeering til EUIPO om varemzerkets fortabelse og ugyldighed.

Den 26. januar 2011 indgav appellanten en begeering til EUIPO om fortabelse af det omtvistede
varemeerke pa grundlag af artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, fordi dette ikke havde
veeret genstand for reel brug inden for Den Europeiske Union, bla. i de fem ar forud for datoen for
fremseettelsen af modkravet, for de varer, for hvilke det var blevet registreret.

Ved afgorelse af 7. august 2014 gav annullationsafdelingen ved EUIPO medhold i begeringen om
fortabelse, erkleerede det omtvistede varemeerke fortabt fra den 26. januar 2011 og palagde Munich at
betale sagsomkostningerne.

Den 10. september 2014 klagede Munich over annullationsafdelingens afgorelse.

Ved den omtvistede afgerelse annullerede Fjerde Appelkammer ved EUIPO annullationsafdelingens
afgorelse og forkastede begeeringen om fortabelse. Appelkammeret anforte i det veesentlige, at
beviserne for brug paviste, at der var gjort brug af det omtvistede varemeerke for »sportssko« i klasse
25 Nicearrangementet i den relevante periode, hvilken det definerede som svarende til de fem ar, der
gik forud for datoen for fremseettelsen af modkravet.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. februar 2016 anlagde appellanten sag til
provelse af den omtvistede afgarelse.

Til stotte for segsmalet fremforte appellanten tre anbringender. Med det forste anbringende blev det
gjort geeldende, at appelkammeret havde tilsidesat artikel 51, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, idet det
foretog en fejlagtig bedemmelse af genstanden for det omtvistede varemaerke, da det vurderede, at
sporgsmalet, om der var tale om et figurmeerke eller et positionsmeerke, var uden betydning. Det
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andet anbringende vedrorte en tilsideseettelse af samme forordnings artikel 51, stk. 1, og artikel 15,
stk. 1, for s& vidt som appelkammeret med henblik pa at fastsla, om det omtvistede varemeerke var
blevet brugt i den form, hvori det var registreret, eller i en form, der ikke forandrede dets seerpreeg,
ngjedes med udelukkende at sammenligne en del af varemeerket, nemlig to striber, der krydser
hinanden, som var pafert de sko, der angiveligt blev markedsfort af intervenienten. Med det tredje
anbringende gjorde appellanten geeldende, at appelkammeret havde tilsidesat artikel 51, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009, for sa vidt som det baserede sig pa skomodeller, i forhold til hvilke det ikke
var bevist, at de blev markedsfort af intervenienten.

Med den appellerede dom forkastede Retten disse tre anbringender og frifandt felgelig EUIPO i det
hele.

Hvad angar det forste anbringende fastslog Retten i den appellerede doms premis 33 og 34, at
»positionsmeerker« greenser op til kategorierne af figurmeerker og tredimensionale varemeerker, idet de
vedrerer anbringelsen af figurative eller tredimensionale bestanddele pa en vares overflade. Den fandt,
at det fremgar af retspraksis, at kvalifikationen af et »positionsmeerke« som et figurmeerke eller et
tredimensionalt varemeerke eller som en serlig kategori af varemerker er uden relevans ved
bedommelsen af, hvorvidt et varemaerke har fornedent seerpreeg. I ovrigt anerkender retspraksis den
mulighed, at figurmeerker i virkeligheden udger »positionsmeerker«.

Ifolge Retten kunne det ikke af den blotte omsteendighed, at der var sat hak i rubrikken »figurmeerke« i
forbindelse med registreringen af det omtvistede varemeerke, udledes, at dette ikke samtidig kunne
anses for at veere et »positionsmerke«. Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 36 i denne
henseende, at der navnlig skulle tages hensyn til den omstendighed, at den grafiske gengivelse af
varemeerket med fuldt optrukne linjer klart angav den bestanddel, som der var ansegt om beskyttelse
af, og med en stiplet linje omridset af de pageldende varer, som varemeerket er pafert. Retten
preeciserede, at det omtvistede varemerke samtidig med, at det kunne anses for at veere et
»positionsmeerke«, fortsat ligeledes var et figurmeerke.

I den appellerede doms preemis 40 fastslog Retten, at det direkte og med tilstreekkeligt praecision af den
grafiske gengivelse af det omtvistede varemeerke kunne udledes, at den onskede beskyttelse alene
vedrorte et kryds bestdende af to sorte, fuldt optrukne linjer anbragt pa tveers af hinanden. Den fandt
derimod, at de »stiplede« linjer, der former omridset af sportsskoen og dens sngreband, skulle forstas
saledes, at de gor det muligt neermere at angive placeringen af det nezevnte kryds, for sa vidt som det
er pa denne made, at stiplede linjer seedvanligvis anvendes i sammenlignelige situationer.

I den appellerede doms preemis 44 udledte Retten heraf, at appelkammeret med rette havde fastslaet, at
»for si vidt som det [var] den grafiske gengivelse, der [definerede] varemeerket, [var] spergsmalet om,
hvorvidt der [var] tale om et positionsmeerke eller et figurmeerke, uden betydning«.

Hvad angar det andet og det tredje anbringende bemeerkede Retten, at det var med rette, at

appelkammeret fandt, at de beviser, der var blevet fremlagt for annullationsafdelingen, var
tilstreekkelige til at godtgere, at der var gjort reel brug af det omtvistede varemzerke.

Parternes pastande
Appellanten har nedlagt folgende pastande for Domstolen:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede afggrelse annulleres, eller subsidisert hjemvises sagen til Retten.
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25

26

27

28

29

30

Dowm AF 6.6.2019 — sag C-223/18 P
DEeicHMANN MoD EUIPO

— EUIPO og intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne bade i forbindelse med sagen i
forste instans og appelsagen.

Munich og EUIPO har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og om, at appellanten tilpligtes at
betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Appellanten har til stotte for sin appel gjort et enkelt anbringende geeldende om tilsidesaettelse af
artikel 51, stk. 1, litra a), og artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 207/2009. Til stette for dette
anbringende har appellanten for det forste anfort, at Retten, idet den vurderede, at sporgsmalet, om
der var tale om et figurmeerke eller et positionsmeerke, var uden betydning, fejlbedemte, hvor
afgerende det er, og hvilke retlige konsekvenser det har, at fastleegge, hvilken type af varemzerke der
er tale om. For det andet fastlagde Retten ikke genstanden for det omtvistede varemeerke korrekt, men
opfattede og behandlede dette varemeerke som et positionsmeerke i forbindelse med vurderingen af, om
der var gjort reel brug af varemeerket. For det tredje anerkendte Retten fejlagtigt, at Munich havde
pavist, at der er gjort reel brug af selskabets varemeerke ved at fremleegge bevis for, at der var solgt
sko, pa hvis side der var anbragt to striber, der krydser hinanden.

Parternes argumenter

Appellanten har med sit eneste anbringende gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 44 med urette fastslog, at »for sd vidt som det var den grafiske gengivelse, der definerede
varemeerket, var spergsmalet om, hvorvidt der var tale om et positionsmeerke eller et figurmeerke, uden
betydning«.

Appellanten har i denne forbindelse fremheevet, at det med henblik pa at afgere, om det omtvistede
varemeerke har veeret genstand for reel brug, er ngdvendigt at fastsla, om det er blevet registreret som
positionsmeerke eller som et figurmeerke.

De retlige betingelser, genstanden og beskyttelsesomradet for de forskellige typer af varemeerker og
deres anvendelse adskiller sig nemlig. Hvis det omtvistede varemeerke skal anses for et figurmeerke,
bestar dets genstand i den grafiske gengivelse, saledes som det er blevet registreret, dvs. et stiliseret
billede af en sneresko med en usynlig sél og to striber, der krydser hinanden, pa siden. Hvis det
omtvistede varemeerke derimod skal anses for et positionsmeerke, bestar dets genstand af to striber,
der krydser hinanden, og som skal placeres et bestemt sted pa varen.

Appellanten har ligeledes anfegtet den appellerede doms preemis 34, hvori Retten bemeerkede, at
retspraksis anerkender den mulighed, at figurmeerker i virkeligheden udger »positionsmeerker«.
Appellanten har gjort geldende, at denne fortolkning er i strid med artikel 3, stk. 3, litra d), i
gennemforelsesforordning 2017/1431, hvorefter positionsmeerker udger en serlig kategori af
varemeerker, der adskiller sig fra kategorien figurmeerker. Appellanten har ligeledes gjort geeldende, at
den retspraksis, som Retten henviste til, herunder navnlig Domstolens dom af 18. april 2013,
Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253), og Rettens dom af 28. september 2010, Rosenruist mod
KHIM (Gengivelsen af to kurver pa en lomme) (T-388/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:410), ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, for sa vidt som registreringen af det i den foreliggende sag
omtvistede varemeerke, der er betegnet som et figurmeerke, hverken indeholdt en beskrivelse af
varemeerket, der kunne danne grundlag for at antage, at der var tale om et positionsmeerke, eller en
erkleering om afkald.
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Appellanten er derneest af den opfattelse, at Retten modsagde sig selv ved pa den ene side at fastsla, at
sporgsmalet, om der var tale om et figurmeerke eller et positionsmeerke, var uden betydning, og ved pa
den anden side at behandle varemeerket som et positionsmeerke i den appellerede doms preemis 26, 28,
35, 40, 49 og 65 ff.

Ifolge appellanten var det under alle omstendigheder forkert at betragte det omtvistede varemzerke
som et positionsmerke, nir det pa ansegningsformularen blev betegnet som et figurmeerke og ogsa
registreret som et sadant. Ifglge appellanten begik Retten saledes en fejl ved fastleeggelsen af
genstanden for det omtvistede varemeerke, hvilket bevirkede, at Retten betragtede og behandlede dette
varemaerke som et positionsmeerke i forbindelse med vurderingen af, om der var gjort reel brug heraf.

For det forste og i modseetning til Rettens opfattelse, hvorefter skoens preecise omrids ikke anseges
som varemeerke, eftersom det er angivet med en stiplet linje, viser en stiplet eller brudt linje ikke — i
mangel af andre kriterier, som tyder pa, at der er tale om et positionsmeerke — at der er givet afkald
pa de saledes beskrevne bestanddele. I mangel af en erkleering om afkald eller en beskrivelse ma det
antages, at disse linjer er omfattet af det omtvistede varemeerke.

For det andet er der ikke nogen lovbestemmelse, som fastseetter, at brugen af stiplede linjer til
gengivelse af et varemaerke indebzerer, at det skal kvalificeres som et positionsmeerke.

For det tredje vurderede Retten med urette i den appellerede doms premis 38, at det omtvistede
varemeerke skulle betragtes som et »positionsmeerke«, eftersom Munich havde gjort en eeldre
rettighed geeldende pa grundlag af et spansk varemeerke, der var registreret i 1992, og hvis grafiske
gengivelse var identisk med det omtvistede varemeerke, og som omfattede en beskrivelse, der
preeciserede, at varemeerket bestod af gengivelsen af et kryds, der befandt sig pa siden af en sportssko.

Endelig har appellanten gjort geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 51, stk. 1, litra a), og artikel 15,
stk. 1, i forordning nr. 207/2009 ved kun at undersege, om striberne, der krydser hinanden, havde en
preecis placering pa de af Munich solgte sko, uden at sammenligne de af selskabet anvendte tegn og
varemeerket, saledes som det er registreret. Herved lagde Retten med urette til grund, at Munich havde
pavist, at der var gjort reel brug af det omtvistede varemeerke, ved at fore bevis for, at der var solgt sko
med to krydsede linjer pa siden af skoen.

Efter EUIPO’s opfattelse er dette anbringende ugrundet.

Munich, som principalt har gjort geldende, at dette anbringende ikke kan antages til
realitetsbehandling, er af den opfattelse, at det under alle omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar den af Munich rejste formalitetsindsigelse vedrorende Rettens bedemmelse —
der angiveligt er af faktisk karakter — af det omtvistede varemaerkes bestanddele, nemlig, at det kun
bestod af et sort kryds og ikke af en baggrund med stiplede linjer, fremgar det af appelskriftet, at
appellanten har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at det i det foreliggende
tilfeelde ikke er relevant at fastleegge, om det omtvistede varemeerke er et positionsmeerke eller et
figurmeerke. Eftersom formalitetsindsigelsen ikke vedrerer Rettens vurdering, der anfegtes med dette
anbringende, skal den forkastes.

For s& vidt angar realiteten med hensyn til dette anbringende skal det indledningsvis konstateres, at
geldende ret pa den i den foreliggende sag relevante dato ikke definerede »positionsmeerker«, saledes
at Retten ikke var forpligtet til at anse det for relevant at kvalificere det omtvistede varemeerke enten
som et figurmeerke eller et positionsmeerke.
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Det skal derneest bemeerkes, at Retten ikke modsagde sig selv, da den, pa den ene side, fastslog, at
sporgsmalet om, hvorvidt det omtvistede varemeerke skulle anses for et positionsmeerke eller et
figurmeerke, ikke var relevant, og, pa den anden side, behandlede dette varemeerke som et
positionsmeerke. Det fremgar nemlig af den appellerede doms preemis 36, at Retten fandt, at det
omtvistede varemeerke, samtidig med, at det skal betragtes som et positionsmeerke, fortsat er et
figurmeerke. Retten stottede sig i det veesentlige pa den grafiske gengivelse af det omtvistede
varemeerke, uanset dets klassificering, ved vurderingen af, om der var gjort reel brug af varemeerket
eller ej, da den i denne doms premis 40 og preemis 42-44 bemzerkede, at den gnskede beskyttelse
alene vedrorte et kryds bestaende af to sorte, fuldt optrukne linjer anbragt pa tveers af hinanden, og at
de stiplede linjer, der former omridset af sportsskoen og dens snereband, alene skulle gore det lettere
at placere grafikken pa skoens langside.

Det var med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 33 bemeerkede, at »positionsmeerker«
greenser op til kategorierne af figurmeerker og tredimensionale varemeerker, idet de vedrerer
anbringelsen af figurative eller tredimensionale bestanddele pa en vares overflade, og at kvalifikationen
af et »positionsmeerke« som et figurmeerke eller et tredimensionalt varemeerke eller som en seerlig
kategori af varemeerker er uden relevans ved bedemmelsen af, hvorvidt et varemaerke har fornedent
seerpreeg (dom af 15.6.2010, X Technology Swiss mod KHIM (Farvning i orange af en soks td),
T-547/08, EU:T:2010:235).

En sadan kvalificering er ligeledes uden relevans ved bedemmelsen, som i det foreliggende tilfeelde, af
den reelle brug af et sadant varemerke. Domstolen har nemlig allerede fastsldet, at kravene til
efterprovelsen af den reelle brug af et varemeerke svarer til de krav, der geelder for et tegns opnaelse af
fornedent serpreg ved brug med henblik pa dets registrering (jf. i denne retning dom af 25.7.2018,
Société des produits Nestlé mod Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P
og C-95/17 P, EU:C:2018:596, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad endvidere angér fastleeggelsen af genstanden for det omtvistede varemeerke folger det af
Domstolens praksis, at den grafiske gengivelse af et varemeerke skal veere klar og preecis, kunne sta
alene, veere let tilgeengelig, forstaelig, bestandig og objektiv (dom af 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, preemis 55).

I denne forbindelse konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 40, at der ved den grafiske
gengivelse af det omtvistede varemeerke var anvendt to typer grafik, nemlig ikke fuldt optrukne eller
»stiplede« linjer, som gengiver udseendet af den vare, som er omfattet af dette varemeerke, og to fuldt
optrukne linjer, som gengiver det kryds, som er placeret pa varen. Heraf udledte Retten i den
appellerede doms preemis 42, at de »stiplede« linjer, der former omridset af sportsskoen og dens
sngreband, skulle gore det muligt at angive placeringen af det neevnte kryds, idet sadanne linjer
seedvanligvis anvendes for preecist at angive, hvor et tegn er placeret pa en vare, for hvilke tegnet er
blevet registreret, uden at omridset af den neevnte vare som sddan er omfattet af varemaerket.

Denne bedemmelse af faktiske forhold, som det ikke tilkommer Domstolen at preve i forbindelse med
en appel, styrker Rettens bedemmelse i den appellerede doms preemis 40 om, at det direkte og med
tilstreekkelig preecision af den grafiske gengivelse af det omtvistede varemeerke kan udledes, at den
onskede beskyttelse alene vedreorer et kryds bestdende af to sorte, fuldt optrukne linjer anbragt pa
tveers af hinanden.

I modseetning til, hvad appellanten har heevdet, er den omstendighed, at det omtvistede varemzerke
blev registreret som et figurmeerke, ikke relevant i den foreliggende sag med henblik pa fastleeggelsen
af omfanget af den ansogte beskyttelse. Ved vurderingen af et tegns kendetegn kan der nemlig ud over
den grafiske gengivelse og de eventuelle beskrivelser, der er blevet indgivet i forbindelse med
indgivelsen af registreringsansggningen, ogsa tages hensyn til andre elementer, der er nyttige i
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forbindelse med identificeringen af det nsevnte tegns veesentligste kendetegn (jf. i denne retning dom af
6.3.2014, Pi-Design m.fl. mod Yoshida Metal Industry, C-337/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:129,
preemis 54).

Hvad angar appellantens argument om, at hvis et varemeerke, som indeholder stiplede linjer, ikke
beskrives som et positionsmeerke, eller hvis de stiplede linjer ikke er genstand for en udtrykkelig
erkleering om afkald, ma det heraf udledes, at disse linjer er omfattet af varemeerket, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at de, der anmoder om beskyttelse af varemeerker, frit kan preecisere
omfanget af den gnskede beskyttelse ved at tilfoje en beskrivelse af genstanden for det registrerede
varemeerke.

Selv. om det, som fremhevet af appellanten, er korrekt, at anvendelsen af stiplede linjer ved
registreringen af et varemeerke ofte ledsages af en beskrivelse eller en erkleering om afkald med
henblik pa at afgreense omfanget af den onskede beskyttelse, kreever hverken lovgivningen ratione
temporis eller retspraksis, at der indgives sddanne erkleeringer. For sa vidt som appellanten desuden
har gjort geeldende, at EUIPO’s retningslinjer kreever, at et positionsmeerke udtrykkeligt skal beskrives
som et sddant, skal det bemzerkes, at disse ikke udger retsakter, der er bindende ved fortolkningen af
EU-retlige bestemmelser (jf. i denne retning dom af 19.12.2012, Leno Merken, C-149/11,
EU:C:2012:816, preemis 48).

Retten begik saledes ikke nogen retlig fejl, da den efter en nermere undersogelse i den appellerede
doms preemis 64-69 fastslog, at forskellene mellem det omtvistede varemerke og de varianter, der
blev brugt pd de af Munich markedsforte sportssko, er ubetydelige, hvilket gjorde det muligt for
sidstneevnte at pavise, at der var gjort »reel brug« af det omtvistede varemeerke.

Under disse omstendigheder skal appellantens eneste appelanbringende forkastes som ugrundet, og
dermed forkastes appellen i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. Procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i
henhold til artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, bestemmer, at det paleegges den tabende
part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

EUIPO og Munich har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
da appellanten har tabt sagen, paleegges det denne at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Deichmann SE betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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