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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

22. januar 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen om tidsbegreenset
anseettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP — § 4 — princippet om ikke-diskrimination — § 5 —
bestemmelser, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold — godtgerelse ved anseettelsesforholdets ophor —
artikel 151 TEUF og 153 TEUF — artikel 20 og 21 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — anvendelse — forskelsbehandling pa grundlag af den i henhold til national
ret offentlige eller private karakter af den ordning, der regulerer anseettelsesforholdet«
I sag C-177/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (forvaltningsdomstol nr. 14 i Madrid, Spanien) ved
afgorelse af 16. februar 2018, indgaet til Domstolen den 7. marts 2018, i sagen
Almudena Baldonedo Martin
mod
Ayuntamiento de Madrid,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne T. von Danwitz
og C. Vajda,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. februar 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Almudena Baldonedo Martin ved abogada L. Gil Fuertes,

— Ayuntamiento de Madrid ved letrados N. Taboada Rodriguez og I. Madrofiero Peloche,

— den spanske regering forst ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, derefter ved S. Jiménez Garcia, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og M. van Beek, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. oktober 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 151 TEUF og 153 TEUF, af
artikel 20 og 21 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)
og af §§ 4 og 5 i rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999
(herefter »rammeaftalen«), og som er opfert som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999
om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgéet af EFS, UNICE og CEEP (EFT
1999, L 175, s. 43).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Almudena Baldonedo Martin og
Ayuntamiento de Madrid (Madrid kommune, Spanien) vedrerende udbetalingen af en godtgerelse
efter opharet af det anseettelsesforhold, der forbandt parterne.

Retsforskrifter

EU-retten

I henhold til artikel 1 i direktiv 1999/70 har direktivet til formal »at iveerkseette den [...] rammeaftale
[...], som blev indgéet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP)«.

Direktivets artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne setter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
neerveerende direktiv [og] skal treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for, at de til enhver tid kan
né de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv. [...]«

I henhold til rammeaftalens § 1 har denne til formal dels at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at fastseette rammer, der
skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende:
»] denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en anseettelseskontrakt, der er
indgdet direkte mellem den péageldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den péageeldende og en arbejdsgiver, nar datoen for
anseettelseskontraktens eller ansaettelsesforholdets udleb er fastlagt ud fra objektive kriterier, sasom
en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt begivenhed.

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegraenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer samme
eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder.

[...]«
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Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« fastseetter folgende i stk. 1:

»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere mindre gunstige end
de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

I rammeaftalens § 5 med overskriften »Bestemmelser om misbrug« er fastsat:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden felgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold fastseettes, medmindre der allerede findes tilsvarende
retsregler, bestemmelser af medlemsstaterne — efter horing af arbejdsmarkedets parter i henhold til
national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis — og/eller af arbejdsmarkedets parter, hvorved der
tages hensyn til behovene inden for bestemte sektorer og/eller blandt bestemte kategorier af
arbejdstagere, og som regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder, der kan begrunde en fornyelse af sadanne kontrakter eller
ansaettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere p& hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold

c) antallet af gange, sidanne kontrakter eller anseettelsesforhold kan fornys.

2. Medlemsstaterne — efter hering af arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejdsmarkedets parter
fastseetter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser tidsbegreensede anseettelseskontrakter
og anseettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden folgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseettelsesforhold.«

Spansk ret

I den forste tilleegsbestemmelse i Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas basicas y los
programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de selecciéon de los funcionarios de
Administracién Local (kongeligt dekret nr. 896/1991 om fastseettelse af de grundleeggende regler og
minimumsprogrammer for proceduren til udveelgelse af tjenestemeend til den lokale administration) af
7. juni 1991 (BOE nr. 142 af 14.6.1991, s. 19669) er anfort:

»Efter meddelelse om udvelgelsesprove og under alle omstendigheder under iagttagelse af
principperne om kvalifikationer og egnethed kan formanden for kommunal- eller provinsbestyrelsen
udneevne ikke-fastansatte medarbejdere til ledige stillinger, forudsat at disse stillinger pa grund af
uopseettelige omstendigheder ikke kan beseettes af tjenestemeend. Disse stillinger finansieres med
budgetmidler og indgar i udbuddet af stillinger i det offentlige, medmindre de er blevet ledige efter
godkendelsen af dette udbud.

[...]

De stillinger, der besaettes saledes, indgar ngdvendigvis i den forste meddelelse om udveelgelsesprove
med henblik péa besettelse af stillinger eller i det forste godkendte udbud af stillinger i det offentlige.
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Den ikke-fastansatte medarbejders anseettelsesforhold ophgrer, nar stillingen besettes af en
tienestemand, eller nar kommunal- eller provinsbestyrelsen vurderer, at de uopsettelige
omstendigheder, der begrundede ansaettelsen af en ikke-fastansat medarbejder i stillingen, ikke
leengere foreligger.«

Artikel 8 i texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (lov om vedtaegten for
offentligt ansatte (omarbejdning)), godkendt ved Real Decreto Legislativo 5/2015 (kongeligt lovdekret
nr. 5/2015) af 30. oktober 2015 (BOE nr. 261, af 31.10.2015, s. 103105, herefter »EBEP«), fastsaetter:

»1. Offentligt ansatte er personer, som udever en beskeeftigelse mod vederlag i den offentlige
administration i det offentliges interesse.

2. De offentligt ansatte opdeles i:
a) tjenestemeend
b) ikke-fastansatte medarbejdere

¢) kontraktansatte, uanset om der er tale om fast personale, ansatte med tidsubegreenset anseettelse
eller ansatte med tidsbegreenset anseettelse

d) hjeelpepersonale.«

EBEP’s artikel 10 er affattet séledes:

»1. Ikke-fastansatte medarbejdere er personer, som af udtrykkeligt begrundede nedvendige og

uopseettelige arsager udneevnes hertil med henblik pa at udfere tjenestemaends opgaver i et af folgende

tilfeelde:

a) i forbindelse med ledige stillinger, der ikke kan beseettes af tjenestemeend

b) ved midlertidig aflesning af tjenestemeend

c) ved gennemforelse af midlertidige programmer, som hgjst ma vare 3 ar, med mulighed for
forleengelse i 12 maneder i henhold til de love om offentligt ansatte, som er vedtaget til

gennemforelse af neerveerende vedteegt

d) ved en stor arbejdsbyrde eller ophobning af arbejde for en periode pa hgjst 6 maneder inden for en
12-maneders periode.

[...]

3. Ikke-fastansatte medarbejderes anseettelsesforhold opherer, foruden af de arsager, der er naevnt i
artikel 63, nar arsagen til deres anseettelse bortfalder.

4. I det tilfeelde, der er omhandlet i denne artikels stk. 1, litra a), indgar de ledige stillinger, som
beseettes af ikke-fastansatte medarbejdere, i det jobudbud, der svarer til det regnskabsar, hvori de
udneevnes, eller, hvis dette ikke er muligt, i det folgende regnskabsar, medmindre det besluttes at
nedleegge stillingen.

5. Den almindelige ordning for tjenestemeend finder anvendelse pa ikke-fastansatte medarbejdere, for
sa vidt som den er forenelig med karakteren af disse ansattes situation [...]«
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EBEP’s artikel 70, stk. 1, bestemmer:

»Behovet for menneskelige ressourcer, der finansieres med budgetmidler, og som skal deekkes ved
rekruttering af nyt personale, er genstand for et udbud af stillinger i det offentlige eller beszettes ved
hjeelp af et lignende instrument til forvaltning af deekningen af personalebehovet, hvilket indebeerer
tilretteleeggelse af udveelgelsesprocedurer svarende til de pateenkte stillinger, forhgjet med op til 10%,
og fastseettelse af seneste frist for offentliggerelse af meddelelserne om ledige stillinger. Under alle
omstendigheder skal iveerkseettelsen af udbuddet af stillinger i det offentlige eller det lignende
instrument ske inden for tre &r uden mulighed for forleengelse.«

Artikel 49 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstagere
(omarbejdning)), godkendt ved Real Decreto Legislativo 1/1995 (kongeligt lovdekret nr. 1/1995) af
24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den affattelse, der var geeldende pé tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov om arbejdstagere«), fastseetter:

»1. Ansettelseskontrakten opherer:

[...]

b) af de grunde, der gyldigt er anfort i kontrakten, medmindre disse udger et abenbart retsmisbrug fra
arbejdsgiverens side

¢) ndr den aftalte tidsperiode er udlebet, eller den arbejdsopgave eller tjenesteydelse, der er genstand
for kontrakten, er fuldfert; ved udlgbet af kontrakten — undtagen nar der er tale om interinidad
-kontrakter [vikarkontrakter] og uddannelseskontrakter — har arbejdstageren ret til at modtage en
godtgorelse pa et belgb, der forholdsmaessigt svarer til 12 dages len for hvert tjenestedr, eller i
givet fald den godtgerelse, som er fastsat ved den seerlovgivning, der finder anvendelse pa omradet

[...]

1) nér der foreligger lovlige objektive grunde

[...]«

»Objektive grunde«, der kan danne grundlag for opsigelsen af anseettelseskontrakten, kan i henhold til
artikel 52 i lov om arbejdstagere veere arbejdstagerens uegnethed, der er blevet kendt eller opstaet efter
dennes faktiske indtreeden i virksomheden, arbejdstagerens manglende tilpasning til rimelige tekniske
endringer af dennes stilling, grunde af gkonomisk eller teknisk art eller vedrerende organisationen
eller produktionen, nar antallet af nedlagte stillinger er lavere end det antal, der kreeves til at
kvalificere opsigelsen af anseettelseskontrakter som »kollektiv opsigelse«, samt under visse betingelser
tilbagevendende fraveersperioder, selv om disse matte veere begrundede.

I overensstemmelse med artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere giver opsigelsen af en
anseettelseskontrakt af en af de grunde, der er omhandlet i denne lovs artikel 52, anledning til, at der
pa tidspunktet for den skriftlige meddelelse udbetales en godtgerelse til arbejdstageren svarende til 20
dages lon pr. anseettelsesar, idet godtgerelsen ved anseettelsesperioder pa under 1 ar beregnes pro rata
pa ménedlig basis og med et maksimum pa 12 manedslenninger.

Artikel 56 i lov om arbejdstagere bestemmer, at opsigelsen af en anseettelseskontrakt som felge af

uberettiget afskedigelse medferer udbetaling af en godtgerelse svarende til 33 dages lon pr.
anseettelsesar.
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Madrid kommune ansatte Almudena Baldonedo Martin fra den 24. november 2005 som ikke-fastansat
medarbejder i en stilling som gartner.

I anseettelseskontrakten blev det preeciseret, at Almudena Baldonedo Martin blev ansat med henblik pa
at beseette en ledig stilling, indtil den blev besat ved udneevnelsen af en tjenestemand. Det var i gvrigt
anfort i anseettelseskontrakten, at denne stilling ville blive nedlagt, hvis den erstattede tjenestemand
mistede sin ret til at beholde sin stilling, eller hvis administrationen fandt, at der ikke leengere forela
uopseettelige grunde som begrundelse for at besette stillingen med en ikke-fastansat medarbejder.

Den 15. april 2013 blev Almudena Baldonedo Martin oplyst om, at hendes stilling samme dag var
blevet besat af en tjenestemand, og at hendes anseettelsesforhold derfor opherte.

Den 20. februar 2017 anmodede Almudena Baldonedo Martin Madrid kommune om at fa udbetalt en
godtgorelse for arbejdsopheret svarende til 20 dages lon pr. anseettelsesir. Anmodningen var stottet pa
artikel 4, stk. 3, TEU, pa chartrets artikel 20 og artikel 21, stk. 1, og pa rammeaftalens §§ 4 og 5.

Ved afgorelse af 25. april 2017 afslog Madrid kommune denne anmodning med den begrundelse, at
den stilling, som Almudena Baldonedo Martin havde bestridt, havde veeret ledig, og at beseettelsen af
denne havde udgjort et hastende og uopseetteligt behov, at hendes anseettelsesforhold var blevet bragt
til opher, fordi stillingen var blevet besat af en tjenestemand, og at der ikke foreld nogen
forskelsbehandling i forhold til tjenestemeend, idet disse ikke modtager godtgorelse i forbindelse med
opher af tjenestemandsforholdet i henhold til den retlige ordning, der geelder for disse.

Den foreleeggende ret, der skal behandle det af Almudena Baldonedo Martin anlagte seogsmal til
provelse af denne afgorelse, har preeciseret, at den berorte part i lobet af sin anseettelse konstant og
kontinuerligt var ansat i den samme stilling, og at hun udferte opgaver, som svarede til dem, som blev
udfert af gartnere med tjenestemandsstatus.

Den foreleeggende ret har i evrigt fremheevet, at Madrid kommune hverken har godtgjort, at der er
blevet atholdt en udveelgelsesprove i lgbet af den periode, hvor Almudena Baldonedo Martin var
ansat, eller at et offentligt udbud af stillinger blev godkendt i denne periode. Det er ikke muligt at
afgore, om den stilling, som Almudena Baldonedo Martin bestred, er blevet besat ved intern
forfremmelse, ved udveelgelsesprover baseret pa kvalifikationsbeviser eller prever eller ved en anden
udvzelgelsesprocedure. Madrid kommune har ikke godtgjort, at det var bydende nedvendigt at anszette
Almudena Baldonedo Martin i denne stilling. Ligeledes er begrundelsen for, hvorfor den neevnte
stilling var ledig, uoplyst.

Hvad angér den fortolkning af EU-retten, der anmodes om, har den foreleeggende ret for det forste
anfort, at tjenestemeend ifolge spansk ret ikke har ret til en godtgerelse, nar deres anseettelse ophorer,
sadan som Almudena Baldonedo Martin har kreevet. Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede
situation ikke udger en forbudt forskelsbehandling i medfer af rammeaftalens § 4, og at den derfor ikke
er omfattet af denne bestemmelse. P4 samme vis har den foreleeggende ret anfort, at det folger af
preemis 63-67 i dom af 14. september 2016, Pérez Loépez (C-16/15, EU:C:2016:679), at
sammenligningen mellem ikke-fastansatte medarbejdere pa den ene side og kontraktansatte
medarbejdere pa den anden side, hvis anseettelsesforhold med administrationen reguleres af lov om
arbejdstagere, heller ikke er omfattet af den nzevnte bestemmelse, idet der er tale om to kategorier af
midlertidigt ansatte medarbejdere.

Den foreleeggende ret har imidlertid for det andet anfort, at rammeaftalen tilsigter at bringe princippet
om ikke-diskrimination i anvendelse pa arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, at stillingen som
gartner i den spanske offentlige administration kan beseettes af savel en tjenestemand som en
kontraktansat person, at valget af anseettelsesordning for denne stilling alene atheenger af
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arbejdsgiverens vilje, at Madrid kommune ikke har paberabt sig nogen objektiv begrundelse for
forskelsbehandling, og at det bla. folger af dom af 19. april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), at
princippet om ikke-diskrimination som et almindeligt EU-retligt princip finder direkte, vertikal
anvendelse.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt det pa baggrund af disse betragtninger er muligt at
tilkende Almudena Baldonedo Martin ret til den kreevede godtgerelse ved en sammenligning med de
kontraktansatte medarbejdere med tidsbegreenset anseettelse eller ved direkte vertikal anvendelse af
den primeere EU-ret.

Den foreleeggende ret har for det tredje bemeerket, at Almudena Baldonedo Martin varetog sine
opgaver som ikke-fastansat medarbejder i mere end syv ar. Madrid kommune har saledes fordrejet
retsstillingen for en ikke-fastansat medarbejder, idet den har benyttet en sddan til at deekke et behov,
som ikke var midlertidigt, eller forbigiende, men vedvarende. Den har saledes frataget den
pageeldende arbejdstager en tjenestemands rettigheder eller de rettigheder, som kontraktansatte har.
Madrid kommune har ligeledes tilsidesat de garantier, der har til formal at undgé videreforelsen af
midlertidige anseettelsesforhold og at undga misbrug af disse anseettelsesforhold, som fastsat i EBEP’s
artikel 10 og 70, samt kravet om, at stillinger besat af ikke-fastansatte medarbejdere nedvendigvis er
omfattet af den forste meddelelse om udvelgelsesprove, der er indeholdt i den forste
tilleegsbestemmelse til kongeligt dekret nr. 896/1991 af 7. juni 1991.

Den foreleeggende ret har desuden bemeerket, at den i hovedsagen omhandlede spanske lovgivning ikke
gor det muligt at forudsige ansaettelsesforholdets opher for en ikke-fastansat medarbejder, for sa vidt
som dette sidstneevnte kan ophere, fordi stillingen bliver besat af en tjenestemand, fordi den
nedlegges, fordi den erstattede tjenestemand mister sin ret til at beholde sin stilling, eller nar
administrationen finder, at de uopsettelige omstendigheder, der begrundede anseettelsen af en
ikke-fastansat medarbejder, ikke leengere foreligger.

Denne lovgivning udelukker enhver mulighed for i forhold til den offentlige arbejdsgiver at paberabe
sig de garantier, som ifolge lov om arbejdstagere kan gores geeldende over for en privat arbejdsgiver,
samt konsekvenserne af den manglende overholdelse af disse garantier. Den naevnte lovgivning ger det
kun muligt at opna status af tjenestemand gennem en udveelgelsesprocedure.

Den selvsamme lovgivning gor det ikke muligt at nd de mal, der tilsigtes med rammeaftalens § 5.
Muligheden for i tilfeelde af svig at eendre vedteegtsmeessigt personale med tidsbegrenset anseettelse til
personale, der er ansat pa ubegreenset tid, men som ikke er fastansatte, hvilket er anerkendt i henhold
til Tribunal Supremos praksis (everste domstol, Spanien), gor det heller ikke muligt at forhindre og
straffe misbrug af tidsbegreensede anseettelser. Det er nemlig altid muligt at nedleegge den stilling, som
er besat af den pageldende arbejdstager, eller at afskedige denne, hvis stillingen beseettes ved
udneevnelsen af en tjenestemand, hvilket vil bringe anseettelsesforholdet til opher, uden at
arbejdstageren har opnaet stabilitet i anseettelsen.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den sanktion, der bestar i at eendre det tidsbegreensede
anseettelsesforhold til et fast anseaettelsesforhold, er den eneste foranstaltning, som kan gere det muligt
at nd de mal, der forfelges med direktiv 1999/70. Dette direktiv er imidlertid ikke gennemfort i spansk
ret for sa vidt angér den offentlige sektor. Saledes opstar spergsmalet om, hvorvidt der som en sanktion
kan udbetales en godtgerelse pa grundlag af rammeaftalens § 5.
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o

Pda denne baggrund har Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid
(forvaltningsdomstol nr. 14 i Madrid, Spanien) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preaejudicielle spergsmal:

»1) Er det korrekt at fortolke rammeaftalens § 4 saledes, at en situation som den beskrevne, hvor den
likke-fastansatte medarbejder] udferer samme arbejde som en fastansat tjenestemand (en fastansat
tienestemand har ikke ret til erstatning, fordi den situation, som erstatningen skulle deekke, ikke
eksisterer i dennes retlige ordning), ikke kan indpasses under den situation, der beskrives i
rammeaftalens § 4?

2) Er det i overensstemmelse med rammeaftalen [...], ndr der med henblik pa at opna dennes formal
foretages en fortolkning — idet retten til ligebehandling og forbuddet mod forskelsbehandling udger
et generelt princip i EU-retten (chartrets artikel 20 og 21), som konkretiseret i et direktiv, og indgar
i artikel 23 i verdenserkleeringen [om menneskerettigheder, der blev vedtaget af De Forenede
Nationers generalforsamling den 10. december 1948], og idet der er tale om grundleggende
arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder som omhandlet i artikel 151 TEUF og 153 TEUF —
hvorefter en [ikke-fastansat medarbejders] ret til [godtgerelse ved anszettelsesforholdet opher] kan
opnas enten ved at sammenligne denne med en tidsbegreenset kontraktansat arbejdstager, henset
til, at den pageldendes status [henhegrende under forvaltningsretten eller arbejdsretten] alene
atheenger af den offentlige arbejdsgiver, eller ved direkte anvendelse af EU-retten?

3) I forbindelse med misbrug af tidsbegreensede anseettelser, der uden nogen objektiv begrundelse
anvendes med henblik péa at opfylde vedvarende behov, og som ikke er uopseettelige eller bydende
nodvendige, hvilket ville kunne begrunde den tidsbegreensede anseettelse, er det da, idet der ikke
forefindes effektive sanktioner eller begreensninger i national ret, i overensstemmelse med de
formal, der forfolges med direktiv 1999/70, at fastseette en [godtgerelse] som en foranstaltning
med henblik pa at forebygge misbrug og eliminere konsekvenserne af tilsideseettelsen af EU-retten
— idet arbejdsgiveren ikke fastanseetter arbejdstageren — hvorefter [godtgerelsen] svarer til den, der
tildeles ved ulovlig afskedigelse, og forstds som en passende sanktion, der er proportional, effektiv
og afskreekkende?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det forste preejudicielle spergsmal nermere bestemt oplyst, om
rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som
hverken medforer udbetaling af godtgerelse til arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, der er
ansat som ikke-fastansatte medarbejdere, eller til tjenestemeend, der for deres vedkommende er ansat
inden for rammerne af et tidsubegraenset anseettelsesforhold, i tilfeelde af anseettelsesforholdets opher.

Det bemzerkes i denne henseende, at der i rammeaftalens § 4, stk. 1, er fastsat et forbud mod at
behandle personer med tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkar end
sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede
varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

Domstolen har fastslaet, at denne bestemmelse tilsigter at bringe princippet om ikke-diskrimination i
anvendelse pa arbejdstagere med tidsbegraenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter
sadanne anseaettelsesforhold til at fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes fastansatte (jf. i
denne retning dom af 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, preemis 40 og den deri
neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemserkes, at for sa vidt som Almudena Baldonedo
Martin, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, blev ansat af Madrid kommune som
ikke-fastansat medarbejder i en stilling som gartner, indtil indtreeffelsen af en bestemt begivenhed,
nemlig at en tjenestemand blev udneevnt i denne stilling, er hun omfattet af udtrykket »en person
med tidsbegreenset anseettelse« som omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1, og er folgelig omfattet af
direktiv 1999/70 og denne aftale (jf. i denne retning kendelse af 22.3.2018, Centeno Meléndez,
C-315/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:207, preemis 40). Det skal for det andet bemeerkes, at en
godtgorelse, der tildeles arbejdstageren som folge af opsigelsen af den anseettelseskontrakt, der knytter
vedkommende til sin arbejdsgiver, sasom den af Almudena Baldonedo Martin kreevede, henherer
under begrebet »anseettelsesvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1 (kendelse af 12.6.2019,
Aragén Carrasco m.fl, C-367/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:487, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar imidlertid af de oplysninger, der er fremlagt af den foreleeggende ret, at ikke-fastansatte
medarbejdere, saisom Almudena Baldonedo Martin, ikke behandles mindre gunstigt end tjenestemaend
eller fratages en rettighed, der indrommes disse, eftersom hverken disse ansatte eller tjenemeend
modtager den godtgorelse, som Almudena Baldonedo Martin har kreevet.

Pa denne baggrund skal rammeaftalens § 4, stk. 1, fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
national lovgivning, som hverken medforer udbetaling af godtgerelse ved anseettelsesforholdets opher
til arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, der er ansat som ikke-fastansatte medarbejdere, eller til
tjenestemaend, der for deres vedkommende er ansat inden for rammerne af et tidsubegreenset
anseettelsesforhold.

Nar dette er fastslaet, fremgar det af svaret fra Almudena Baldonedo Martin og Madrid kommune pa
et sporgsmaél fra Domstolen med henblik pa retsmedet, at den stilling, som den pageeldende bestred,
da hun var ansat af Madrid kommune som ikke-fastansat medarbejder, ligeledes kunne beszettes med
en medarbejder, der var ansat inden for rammerne af en anseettelseskontrakt med ubegreenset
varighed, og at en sddan medarbejder var ansat af denne kommune i en tilsvarende stilling i den
samme periode. Det fremgar i ovrigt af de sagsakter, som Domstolen rader over, at en arbejdstager,
der er ansat inden for rammerne af en siddan anseettelseskontrakt, ville modtage den godtgerelse, der
er fastsat i artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere, som Almudena Baldonedo Martin har
kreevet, sifremt vedkommende blev opsagt som folge af en af de grunde, der er neevnt i denne lovs
artikel 52.

Det tilkommer den foreleeggende ret, som alene har kompetence til at bedomme de faktiske
omsteendigheder, at efterprove disse oplysninger og afgere, om ikke-fastansatte medarbejdere, sdsom
Almudena Baldonedo Martin, befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for
medarbejdere ved Madrid kommune, som er ansat inden for rammerne af en tidsubegraenset
anseaettelseskontrakt i samme periode (jf. analogt kendelse af 12.6.2019, Aragén Carrasco m.fl,
C-367/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:487, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at sifremt det kan leegges til grund, at
arbejdstagere med tidsbegreenset ansaettelse udferte de samme opgaver for den samme arbejdsgiver
som arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse under deres anseettelse eller bestred den samme
stilling som disse, skal disse to kategorier af arbejdstagere i princippet anses for at veere
sammenlignelige (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
preemis 50 og 51, af 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, premis 53 og 54, og af
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 64 og 65, samt kendelse af 12.6.2019,
Aragén Carrasco m.fl,, C-367/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:487, preemis 36).
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Det skal saledes underseges, om der findes en objektiv grund, der begrunder, at ophgret af et
anseettelsesforhold for ikke-fastansatte medarbejdere ikke giver anledning til udbetaling af en
godtgoerelse, mens kontraktansatte med tidsubegreenset anseettelse modtager en godtgerelse, nar disse
afskediges af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om arbejdstagere.

Hvad angér forskelsbehandlinger, der folger af artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere, har
Domstolen allerede fastslaet, at det seerlige formal med den godtgerelse for opsigelse, der er fastsat i
denne bestemmelse, og den serlige kontekst, som udbetalingen af den nzevnte godtgerelse indgar i,
udger en objektiv grund, der begrunder en forskelsbehandling, som den i foregdende preemis
omhandlede (jf. dom af 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, preemis 60, af
5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, preemis 63, og af 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 74).

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at ud fra en faktuel og retlig synsvinkel indgér ophoret af
et tidsbegreenset anseettelsesforhold i en helt anden kontekst end den kontekst, hvori
anseettelseskontrakten for en fastansat opsiges af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov
om arbejdstagere (jf. i denne retning kendelse af 12.6.2019, Aragén Carrasco m.fl, C-367/18, ikke
trykt i Sml.,, EU:C:2019:487, preemis 44, og analogt dom af 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, preemis 56, af 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, preemis 59, og af
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 70).

Det folger nemlig af definitionen af begrebet »[tidsbegreenset] ansaettelsesforhold«, der er omhandlet i
rammeaftalens § 3, stk. 1, at et sddant forhold opherer med at have virkninger for fremtiden ved
udlgbet af den periode, der er fastsat for den, idet denne periode kan bero pa en bestemt dato,
fuldforelsen af en bestemt opgave, eller — som i det foreliggende tilfeelde — indtraedelsen af en bestemt
begivenhed. Parterne i et tidsbegreenset anseettelsesforhold kender saledes fra indgaelsen af denne den
dato eller den begivenhed, der afger dens udleb. Denne periode begrenser anszettelsesforholdets
varighed, uden at parterne for sa vidt skal give udtryk for deres vilje efter indgéelsen af dette forhold
(jf. analogt dom af 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 71 og den deri
neevnte retspraksis).

Derimod folger opsigelsen af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt af en af de grunde, der er fastsat i
artikel 52 i lov om arbejdstagere, pa arbejdsgiverens initiativ, af en indtreeden af omsteendigheder, der
ikke var forudset pa datoen for indgdelsen af denne, og som nu forstyrrer den normale gennemforelse
af anseettelsesforholdet, idet den godtgorelse, der er fastsat i denne lovs artikel 53, stk. 1, litra b), netop
har til formal at kompensere for den uforudsete karakter af denne afbrydelse af anseettelsesforholdet af
en sddan grund og folgelig skuffelsen af berettigede forventninger, som arbejdstageren kan have haft pa
denne dato for sa vidt angar anseettelsesforholdets stabilitet (jf. i denne retning dom af 21.11.2018, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det i det foreliggende tilfeelde af de
sagsakter, som Domstolen rader over, at Almudena Baldonedo Martins anseaettelsesforhold er ophert
som folge af indtreedelsen af den begivenhed, der er forudset i denne sammenheeng, nemlig den
omstendighed, at den stilling, som hun bestred midlertidigt, blev endeligt besat ved udneevnelsen af en
tjenestemand.

Pa denne baggrund skal rammeaftalens § 4, stk. 1, fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
national lovgivning, som ikke fastseetter, at der skal udbetales en godtgerelse ved anseettelsesforholdets
ophor til arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse som ikke-fastansatte medarbejdere, selv om den
fastseetter, at der skal udbetales en sadan godtgerelse til kontraktansatte med tidsubegraenset
anseettelse i tilfeelde af, at deres anseaettelseskontrakt opsiges af en objektiv grund.
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Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
som hverken medforer udbetaling af godtgerelse til arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, der er
ansat som ikke-fastansatte medarbejdere, eller til tjenestemeend, der for deres vedkommende er ansat
inden for rammerne af et tidsubegreenset anseettelsesforhold, i tilfeelde af anseettelsesforholdets opher,
selv. om den fastsetter, at der skal udbetales en sadan godtgerelse til kontraktansatte med
tidsubegreenset anseettelse i tilfeelde af, at deres anseettelseskontrakt opsiges af en objektiv grund.

Om det andet sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det andet prejudicielle spergsmél nermere bestemt oplyst, om
artikel 151 TEUF og 153 TEUF, chartrets artikel 20 og 21 samt rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som ikke fastseetter, at der udbetales en
godtgorelse til arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, der er ansat som ikke-fastansatte
medarbejdere, ved ophoret af deres anseettelse, selv. om der ydes en sadan godtgerelse til
kontraktansatte med tidsbegreenset anseettelse ved udlgbet af deres anseettelseskontrakt.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at dette spergsmal bygger pa den forudseetning, for det forste, at de
kontraktansatte med tidsbegreenset anseettelse, der er ansat af Madrid kommunen, og som er omfattet
af lov om arbejdstagere, ved udlgbet af deres anseettelseskontrakt modtager en godtgerelse svarende til
12 dages lon pr. anseettelsesar, som fastsat i denne lovs artikel 49, stk. 1, litra c), for det andet, at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse pa arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse, der er ansat som
ikke-fastansatte medarbejdere, saisom Almudena Baldonedo Martin, og for det tredje, at EBEP, som
disse sidstneevnte arbejdstagere er omfattet af, ikke fastseetter tildeling af en tilsvarende godtgerelse i
forbindelse med opheret af deres anseettelse.

Hvad for det forste angar rammeaftalens § 4, stk. 1, skal det bemeerkes, at idet princippet om
ikke-diskrimination er blevet gennemfort og konkretiseret af rammeaftalen udelukkende for sa vidt
angar forskelsbehandlinger mellem arbejdstagere med tidsbegrenset anseettelse og fastansatte, der
befinder sig i en sammenlignelig situation, er eventuelle forskelsbehandlinger mellem visse kategorier
af ansatte med tidsbegreenset anseettelse ikke omfattet af princippet om ikke-diskrimination, der er
fastsat i denne aftale (dom af 21.11.2018, Viejobueno Ibafiez og de la Vara Gonzilez, C-245/17,
EU:C:2018:934, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Idet forskelsbehandlingen af de i hovedsagen omhandlede to personalekategorier med tidsbegraenset
anseettelse sdledes ikke er stottet pa den omsteendighed, om anseettelsesforholdet er tidsbegreenset eller
tidsubegreenset, men pa ansettelsesforholdets vedtegtsmeessige eller kontraktmeessige karakter,
henhgrer den ikke under rammeaftalens § 4, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 14.9.2016, Pérez Lépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, preemis 66).

Denne bestemmelse skal derfor fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning
som den, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 50.

Hvad for det andet angér artikel 151 TEUF og 153 TEUF er det tilstraekkeligt at bemaerke, saledes som
Europa-Kommissionen har anfert, at disse artikler i TEUF fastseetter mélene for og de generelle
foranstaltninger vedrerende Unionens socialpolitik, og at den af Almudena Baldonedo Martin kraevede
ret eller en medlemsstats forpligtelse til at sikre en sddan ret ikke kan udledes af sidanne bestemmelser
(jf. i denne retning dom af 21.3.2018, Podild m.l., C-133/17 og C-134/17, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2018:203, preemis 37).
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Hvad for det tredje angar chartrets artikel 20 og 21 skal det bemeerkes, at en forskelsbehandling pa
grundlag af anseettelsesforholdets vedtegtsmeessige eller kontraktmeessige karakter i princippet vil
kunne vurderes i forhold til ligebehandlingsprincippet, der er et grundleeggende EU-retligt princip,
som nu er fastsldet i chartrets artikel 20 og 21 (jf. i denne retning dom af 9.3.2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 55-63).

Nar dette er fastslaet, skal det bemcerkes, at chartrets anvendelsesomrade for sa vidt angar
medlemsstaternes virke er defineret i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser kun
er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten (dom af 6.10.2016, Paoletti m.fl., C-218/15,
EU:C:2016:748, preemis 13 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af Domstolens praksis, at begrebet »gennemforelse af EU-retten« som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1, forudseetter, at der foreligger en vis grad af tilstreekkelig tilknytning mellem
en EU-retsakt og den omhandlede nationale foranstaltning, som gar ud over den besleegtethed, der
matte findes mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan have
pé et andet (dom af 6.10.2016, Paoletti m.fl., C-218/15, EU:C:2016:748, preemis 14 og den deri neevnte
retspraksis).

For at afgere, om en national lovgivning henhgrer under »gennemforelsen af EU-retten« som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, skal der i henhold til Domstolens faste praksis foretages en
efterprovelse af bla., om den pageldende nationale lovgivning har til formal at gennemfore en
EU-retlig bestemmelse, denne lovgivnings karakter, og om den forfelger andre formal end dem, der er
omfattet af EU-retten, selv om den indirekte vil kunne pavirke sidstneevnte, samt om der foreligger
specifikke EU-retlige bestemmelser pa omréadet, eller som kan pévirke den (dom af 10.7.2014, Julidn
Hernandez m.fl,, C-198/13, EU:C:2014:2055, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Almudena Baldonedo Martin gjort geeldende, at artikel 49, stk. 1, litra c), i
lov om arbejdstagere tilsigter at gennemfere rammeaftalens § 5, mens den spanske regering har
bestridt denne péstand.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den godtgerelse, der er
fastsat i artikel 49, stk. 1, litra c), i lov om arbejdstagere, dels ikke umiddelbart henherer under en af
de kategorier af foranstaltninger, der er omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a)-c), hvoraf
medlemsstaterne skal indfere en eller flere, sifremt deres retsorden ikke indeholder tilsvarende
retsregler, dels ikke umiddelbart synes at udgere en sadan tilsvarende retsregel, eftersom den ikke kan
opfylde det overordnede formal, som neevnte § 5 paleegger medlemsstaterne, og som bestar i at
forhindre misbrug, der folger af anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegrensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (jf. i denne retning dom af 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 92-94).

Idet denne godtgerelse siledes udbetales uden hensyntagen til, om en anvendelse af siddanne
ansaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold er lovlig eller udger misbrug, forekommer den dermed
ikke at veere egnet til behorigt at sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold og eliminere konsekvenserne af tilsideseettelsen af
EU-retten, og den synes dermed ikke i sig selv at udgere en tilstreekkeligt effektiv og afskreekkende
foranstaltning til at sikre, at de regler, der er fastsat i medfer af rammeaftalen, har fuld
gennemslagskraft (jf. i denne retning dom af 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
preemis 94 og 95).

Heraf folger, at artikel 49, stk. 1, litra c), i lov om arbejdstagere forfolger et andet formal end det, der er

omhandlet i rammeaftalens § 5, og derfor ikke kan anses for at »gennemfore EU-retten« som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.
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Folgelig kan den i hovedsagen omhandlede forskelsbehandling ikke vurderes i lyset af garantierne i
henhold til chartret, navnlig chartrets artikel 20 og 21.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 151 TEUF
og 153 TEUF samt rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en
national lovgivning, som ikke fastseetter, at der udbetales en godtgerelse til arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse, der er ansat som ikke-fastansatte medarbejdere, ved ophgret af deres
ansattelse, selv om der ydes en sddan godtgerelse til kontraktansatte med tidsbegreenset anseettelse
ved udlgbet af deres ansaettelseskontrakt.

Om det tredje sporgsmadl

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret med det tredje sporgsmal neermere
bestemt onsker oplyst, om rammeaftalens § 5 skal fortolkes saledes, at i en situation, hvor
arbejdsgiveren har gjort brug af tidsbegreenset anseettelse for at deekke faste behov og ikke af
udtrykkeligt begrundede nedvendige og uopseettelige arsager, udger tildelingen af en godtgerelse, der
svarer til den, som udbetales til arbejdstagerne i tilfeelde af uberettiget afskedigelse i henhold til
artikel 56 i lov om arbejdstagere, en foranstaltning, der skal forhindre og i givet fald sanktionere
misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, eller en tilsvarende retsregel som omhandlet i denne
bestemmelse.

Den spanske regering har anfort, at dette sporgsmal skal afvises fra realitetsbehandling, da
rammeaftalens § 5 ikke finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, der
hverken er kendetegnet ved brugen af flere p& hinanden folgende tidsbegraensede
ansaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold eller et misbrug som omhandlet i denne bestemmelse.

Det folger af fast retspraksis, at der gelder en formodning for, at de sporgsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omstendigheder,
som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove
— er relevante. Domstolen kan afsla at treeffe afgorelse om en anmodning om preejudiciel afgorelse fra
en national ret, safremt det klart fremgér, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

For at opnd en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er det i ovrigt pakreevet, at
denne giver en beskrivelse af de faktiske omstendigheder og regler, som de forelagte sporgsmal
vedrorer, eller i al fald forklarer de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal (jf. i denne
retning dom af 31.5.2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger i denne forbindelse af fast retspraksis, at rammeaftalens § 5, stk. 1, kun finder anvendelse pa
flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold (dom af
22.11.2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, preemis 41 og 42, og af 26.1.2012, Kiiciik, C-586/10,
EU:C:2012:39, preemis 45, og kendelse af 12.6.2019, Aragén Carrasco m.fl., C-367/18, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:487, preemis 55).

Det fremgar af rammeaftalens § 5, stk. 2, litra a), at det pahviler medlemsstaterne at fastseette, under
hvilke betingelser tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold er at anse for »flere pa
hinanden felgende« (dom af 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, preemis 79, og
kendelse af 12.6.2019, Aragén Carrasco m.fl., C-367/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:487, praemis 56).

ECLLEU:C:2020:26 13



72

73

74

75

Dowm ar 22.1.2020 — sag C-177/18
BALDONEDO MARTIN

I den foreliggende sag har den foreleeggende ret ikke fremlagt nogen holdepunkter for at antage, at
Almudena Baldonedo Martin var ansat af Madrid kommune i henhold til flere kontrakter eller
anseettelsesforhold, eller at den i hovedsagen omhandlede situation i henhold til spansk ret skal anses
for at veere kendetegnet ved flere pa hinanden folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
anseettelsesforhold.

Den foreleeggende ret har derimod preeciseret, at Almudena Baldonedo Martin bestred den samme
stilling konstant og kontinuerligt. Det fremgar i ovrigt af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
ansaettelsesforholdet mellem parterne i hovedsagen er det forste og eneste anseettelsesforhold, der er
indgaet mellem dem.

P4 denne baggrund fremgar det abenbart, at den problemstilling, der er rejst i forbindelse med det
tredje sporgsmal, er af hypotetisk karakter. Folgelig ma det fastslds, at dette spergsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) §4, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegrenset anseettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999,
og som er opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes
sidledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, som hverken medferer
udbetaling af godtgorelse til arbejdstagere med tidsbegreenset ansattelse, der er ansat som
ikke-fastansatte medarbejdere, eller til tjenestemeend, der for deres vedkommende er ansat
inden for rammerne af et tidsubegrenset anseettelsesforhold, i tilfeelde af
anseettelsesforholdets ophor, selv om den fastsetter, at der skal udbetales en sadan
godtgorelse til kontraktansatte med tidsubegrenset anseettelse i tilfeelde af, at deres
anseettelseskontrakt opsiges af en objektiv grund.

2) Artikel 151 TEUF og 153 TEUF samt § 4, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegrenset ansettelse,
som er opfort som bilag til direktiv 1999/70, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en national lovgivning, som ikke fastszetter, at der udbetales en godtgorelse til arbejdstagere
med tidsbegraenset ansattelse, der er ansat som ikke-fastansatte medarbejdere, ved ophoret
af deres answttelse, selv. om der ydes en siadan godtgorelse til kontraktansatte med
tidsbegraenset anszettelse ved udlobet af deres ansaettelseskontrakt.

Underskrifter
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