g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

7. oktober 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — EF-traktatens artikel 119 (efter sendring nu artikel 141 EF) —
mandlige og kvindelige arbejdstagere — ligelon — privat erhvervstilknyttet alderspensionsordning —
normal pensionsalder forskellig alt efter kon — datoen for vedtagelse af foranstaltninger, som
tilvejebringer ligebehandling — ensretning med tilbagevirkende kraft af denne alder til det aldersniveau,
som geelder for personer, der tidligere blev behandlet ugunstigt«

I sag C-171/18,
angaende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile
sager), Det Forenede Kongerige) ved afgerelse af 16. februar 2018, indgaet til Domstolen den 5. marts
2018, i sagen
Safeway Ltd
mod
Andrew Richard Newton,
Safeway Pension Trustees Ltd,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, P.G. Xuereb og L.S. Rossi samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, M.
Ilesic, ]J. Malenovsky, T. von Danwitz (refererende dommer) og N. Picarra,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. februar 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

— Safeway Ltd ved B. Green, S. Allen, D. Pannick, QC, og R. Mehta, barrister, samt ved T. Green og J.
Heap, solicitors,

* Processprog: engelsk.
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— Andrew Richard Newton ved A. Short, QC, C. Bell og M. Uberoi, barristers, samt ved C.
Rowland-Frank og J.H.C. Briggs, solicitors,

— Safeway Pension Trustees Ltd ved D. Murphy og E. King, solicitors, samt ved D. Grant, barrister,
— Europa-Kommissionen ved A. Szmytkowska og L. Flynn, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. marts 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af EF-traktatens artikel 119 (efter
eendring nu artikel 141 EF).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Safeway Ltd, pa den ene side, og
Andrew Richard Newton og Safeway Pension Trustees Ltd, pa den anden side, vedrgrende ensretning

af pensionsydelserne til de kvindelige og mandlige medlemmer af den pensionsordning, der forvaltes
af Safeway Pension Trustees.

Retsforskrifter

Princippet om lige lon til meend og kvinder, som i dag er fastsat i artikel 157 TEUF, var pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen fastsat i EF-traktatens artikel 119.

Sidstneevnte bestemmelse havde folgende ordlyd:

»Hver medlemsstat gennemforer i lgbet af forste etape og opretholder derefter princippet om lige lon
til meend og kvinder for samme arbejde.

Ved »len« forstas i denne artikel den almindelige grund- eller minimumslen og alle andre ydelser, som
arbejdstageren som folge af arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge
eller naturalier.

Lige lon uden forskelsbehandling baseret pa kon indebzerer:

a) at den lgn, der ydes for samme arbejde, der aflonnes i akkord, fastsettes pa samme
beregningsgrundlag

b) at den lon, der ydes for arbejde, betalt efter tid, er den samme for samme slags arbejde.«
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Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den i hovedsagen omhandlede pensionsordning blev oprettet som en trust af Safeway i 1978. § 19 i
stiftelsesdokumentet for denne pensionsordning (herefter »eendringsbestemmelsen«) gor det i det
veesentlige muligt med tilbagevirkende kraft, fra datoen for en skriftlig meddelelse til medlemmerne, at
endre den neevnte pensionsordning, herunder ydelsernes storrelse, ved hjelp af et trustdokument.
Denne bestemmelse er affattet saledes:

»Hovedselskabet kan til enhver tid og efter behov med samtykke fra administratorerne (»trustees«) ved
et supplerende trustdokument (»supplemental deed«) oprettet af hovedselskabet og administratorerne
foretage endringer af eller tilfgjelser i trustens befgjelser og bestemmelserne i ordningen, herunder
stiftelsesdokumentet (» Trust Deed«) og reglerne for trusten (»Rules«), og endre de dokumenter samt
andre instrumenter, der skriftligt supplerer stiftelsesdokumentet, og de dokumenter, der er anfort i det
andet tilleeg hertil, og kan udeve disse befgjelser, saledes at de far virkning fra den dato, der er angivet i
det supplerende trustdokument, hvilket kan veere datoen for disse dokumenter eller datoen for enhver
forudgdende skriftlig meddelelse til medlemmer om endringen eller tilfojelsen eller en dato, der
indtreeder pa ethvert rimeligt tidspunkt, der ligger forud for eller efter datoen for disse
trustdokumenter, siledes at eendringen eller tilfgjelsen efter omstendighederne far virkning med
tilbagevirkende kraft eller for fremtiden.«

Mens den i hovedsagen omhandlede pensionsordning oprindeligt havde fastsat en normal
pensionsalder (herefter »den normale pensionsalder«), som var forskellig for meend og kvinder, nemlig
65 ér for de forstneevnte og 60 ar for de sidstneevnte, fastslog Domstolen nermere bestemt, i dom af
17. maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), at fastseettelsen af en forskellig normal pensionsalder
alt efter kon udger en forskelsbehandling, som er forbudt ved EF-traktatens artikel 119. Efter afsigelsen
af denne dom underrettede Safeway og Safeway Pension Trustees, ved meddelelser af 1. september
1991 og af 1. december 1991 (herefter »meddelelserne af 1991«), skriftligt medlemmerne af
pensionsordningen om, at denne ville blive eendret, med virkning fra den 1. december 1991, ved
indferelsen af en ensartet normal pensionsalder pa 65 ar for alle medlemmer. Den 2. maj 1996 blev
der vedtaget et trustdokument om eendring af den neevnte pensionsordning, som fastsatte en ens
normal pensionsalder p& 65 ar, med virkning fra den 1. december 1991.

Da spergsmalet om, hvorvidt eendringen af den i hovedsagen omhandlede pensionsordning med
tilbagevirkende kraft var forenelig med EU-retten, blev rejst i 2009, anlagde Safeway hovedsagen med
henblik pd, at det fastslas, at en normal pensionsalder pa 65 ar var blevet gyldigt indfert fra den
1. december 1991. I forbindelse med denne sag blev Andrew Richard Newton udpeget til at handle i
egenskab af repraesentant for medlemmerne.

Ved dom af 29. februar 2016 fastslog High Court of Justice (England & Wales), Chancery division (ret i
forste instans (England og Wales), afdelingen for handelsretlige sager mv., Det Forenede Kongerige), at
eendringen af den i hovedsagen omhandlede pensionsordning med tilbagevirkende kraft var i strid med
EF-traktatens artikel 119, og at medlemmernes pensionsrettigheder herefter skulle beregnes pa
grundlag af en ensartet normal pensionsalder pa 60 ar for perioden fra den 1. december 1991 til den
2. maj 1996.

Safeway appellerede denne dom til den foreleeggende ret, som er af den opfattelse, at meddelelserne af
1991 i henhold til national ret ikke i sig selv gyldigt kunne eendre den i hovedsagen omhandlede
pensionsordning og at den eneste gyldige eendring var den eendring, der fulgte af trustdokumentet af
2. maj 1996.

Denne retsinstans har imidlertid anfort, at 2endringsbestemmelsen og meddelelserne af 1991 i henhold
til denne nationale ret har bevirket, at de rettigheder, som medlemmerne har erhvervet, i perioden
mellem den 1. december 1991 og den 2. maj 1996, er blevet tillagt en »fortabelig« karakter
(defeasible), saledes at disse rettigheder efterfolgende, pa hvilket som helst tidspunkt, kunne nedseettes
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med tilbagevirkende kraft. Idet den nzevnte retsinstans herefter er af den opfattelse, at trustdokumentet
af 2. maj 1996, henset til national ret, gyldigt kunne forhgje kvinders normale pensionsalder til 65 ar og
bevare meends normale pensionsalder pa denne samme alder, gnsker den oplyst, om en saddan lesning
er i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 119, saledes som fortolket af Domstolen.

Under disse omsteendigheder har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol
(England og Wales) (afdelingen for civile sager), Det Forenede Kongerige) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Under omsteendigheder, hvor reglerne i en pensionsordning i henhold til national ret i forbindelse
med en endring af ordningens »Trust deed« [(stiftelsesdokument)] tilleegger en befgjelse til at
begreense veerdien af optjente pensionsrettigheder for bade mend og kvinder med tilbagevirkende
kraft for en periode mellem datoen for en skriftlig meddelelse om de pétenkte eendringer af
ordningen og den dato, hvor ([stiftelsesdokumentet] faktisk eendres, kreever artikel 157 [TEUF]
(tidligere og pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder [EF-traktatens artikel 119]) da, at bade
meend og kvinders optjente pensionsrettigheder anses for ikke at kunne fortabes i denne periode,
saledes at deres pensionsrettigheder beskyttes imod begreensninger med tilbagevirkende kraft i
henhold til denne befgjelse i national ret?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, saledes som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen
udelukkende vedrerer de pensionsrettigheder, som er optjent af medlemmerne af den i hovedsagen
omhandlede pensionsordning i perioden mellem den 1. december 1991 og den 2. maj 1996. Under
disse omsteendigheder skal det forelagte sporgsmal underseges med hensyn til EF-traktatens
artikel 119, som var geeldende i denne periode.

Den foreleeggende ret gnsker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om EF-traktatens artikel 119
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en pensionsordning, for at bringe en
forskelsbehandling i strid med denne bestemmelse, som folger af fastsettelsen af en normal
pensionsalder, som er forskellig alt efter keon, til opher, vedtager en foranstaltning, som med
tilbagevirkende kraft ensretter den normale pensionsalder for medlemmerne af denne ordning til
niveauet for den normale pensionsalder for personerne i den kategori, der tidligere var ugunstigt
stillet, for perioden mellem meddelelsen om og vedtagelsen af denne foranstaltning, nar en siddan
foranstaltning er tilladt i henhold til national ret og til stiftelsesdokumentet for denne
pensionsordning.

Med henblik pé at besvare dette sporgsmal bemeerkes, at Domstolen i dom af 17. maj 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), neermere bestemt fastslog, at fastseettelsen af en normal pensionsalder, der
er forskellig alt efter kon, for de pensioner, som udbetales ved en pensionsordning, udger en
forskelsbehandling, som er forbudt ved EF-traktatens artikel 119.

Domstolen har ligeledes taget stilling til de konsekvenser, som skal udledes af konstateringen af en
sadan forskelsbehandling, bla. i dom af 28. september 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), af 28. september 1994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), og af 28. september
1994, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). Séledes som det fremgar af denne retspraksis, er disse
konsekvenser forskellige alt efter de pageeldende beskeeftigelsesperioder.

Hvad for det forste angar de beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt forud for datoen for afsigelsen af
Barber-dommen (C-262/88, EU:C:1990:209), dvs. den 17. maj 1990, er pensionsordningerne ikke
forpligtede til at anvende en ensartet normal pensionsalder, idet Domstolen begrensede de
tidsmaessige retsvirkninger af denne dom ved at udelukke, at EF-traktatens artikel 119 kunne finde
anvendelse pa pensionsydelser, der vedrerte disse perioder (jf. i denne retning dom af 28.9.1994,
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Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, preemis 34, af 28.9.1994, Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, preemis 19, og af 28.9.1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351,
preemis 12).

Hvad for det andet angar de beskeeftigelsesperioder, som er tilbagelagt mellem den 17. maj 1990 og
den pageldende pensionsordnings vedtagelse af foranstaltninger, som tilvejebringer ligebehandling,
skal personerne i den ugunstigt stillede kategori tilleegges de samme fordele som dem, der tilkommer
personerne i den privilegerede kategori, idet disse fordele er de eneste, man kan henholde sig til, nar
EF-traktatens artikel 119 ikke er korrekt gennemfort i national ret (jf. i denne retning dom af
28.9.1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, preemis 31 og 32, af 28.9.1994, Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, preemis 16 og 17, og af 28.9.1994, van den Akker, C-28/93,
EU:C:1994:351, preemis 16 og 17).

Hvad for det tredje angar de beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt efter den péageldende
pensionsordnings vedtagelse af foranstaltninger, som tilvejebringer ligebehandling, er EF-traktatens
artikel 119 ikke til hinder for, at fordelene for de tidligere privilegerede personer begreenses til
niveauet for fordelene for de tidligere ugunstigt stillede personer, idet denne bestemmelse blot kreever,
at meend og kvinder far lige lon for samme arbejde, uden imidlertid at fastsette et bestemt niveau
herfor (jf. i denne retning dom af 28.9.1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348,
preemis 33, af 28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, preemis 21, og af 28.9.1994, van den
Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, preemis 19).

I det foreliggende tilfeelde vedrgrer tvisten i hovedsagen wudelukkende spergsmalet, om
pensionsrettighederne for medlemmerne af den i hovedsagen omhandlede pensionsordning
vedregrende perioden fra den 1. december 1991 til den 2. maj 1996 skal beregnes pa grundlag af en
ensartet normal pensionsalder pa 60 eller 65 ar. I denne sammenhaeng ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om trustdokumentet af 2. maj 1996, henset til den retspraksis, der er naevnt i
denne doms preemis 17, for denne periode gyldig kunne ensrette den normale pensionsalder for disse
medlemmer med tilbagevirkende kraft til niveauet for den normale pensionsalder for personerne i den
kategori, der tidligere var ugunstigt stillet, dvs. de mandlige arbejdstagere.

I denne henseende bemcerkes, for det forste, at for sa vidt som det preejudicielle spergsmal og
begrundelsen for foreleeggelsesafgorelsen vedrerer den ensretning, der er foretaget ved dette
trustdokument med tilbagevirkende kraft at regne fra den 1. december 1991, af den normale
pensionsalder for medlemmerne af den i hovedsagen omhandlede pensionsordning til niveauet for den
normale pensionsalder for personerne i den kategori, der tidligere var ugunstigt stillet, skal dette
sporgsmal forstas saledes, at det hviler pa den forudseetning, at foranstaltninger til tilvejebringelse af
ligebehandling forst blev truffet den 2. maj 1996 ved hjelp af det neevnte trustdokument.

Safeway og Kommissionen har for Domstolen anfegtet denne forudseetning og nermere bestemt gjort
geeldende, at meddelelserne af 1991 og forvaltningen af den i hovedsagen omhandlede pensionsordning
pa grundlag af en ensartet normal pensionsalder pa 65 ar fra den 1. december 1991 skal anses for at
veere foranstaltninger, der har tilvejebragt ligebehandling med virkning fra denne dato.

Selv om det principielt tilkommer den foreleeggende ret, som har direkte kendskab til den i hovedsagen
omhandlede tvist, og som er den eneste, der har kompetence til at fortolke national ret, at fastseette
den dato, hvorpa foranstaltningerne til tilvejebringelse af ligebehandling blev vedtaget, skal sddanne
foranstaltninger ikke desto mindre opfylde kravene i EU-retten, sidledes at Domstolen kan give den
nationale ret relevante bidrag til fortolkningen af denne ret (jf. i denne retning dom af 16.6.2016,
EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, preemis 36, og af 30.6.2016, Ciup, C-288/14, ikke
trykt i Sml., EU:C:2016:495, preemis 33).
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I denne forbindelse bemeerkes, at EF-traktatens artikel 119 ifolge Domstolens faste praksis har direkte
virkning og affeder rettigheder for borgerne, som de nationale domstole har til opgave at beskytte (jf. i
denne retning dom af 8.4.1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56 preemis 24, og af 28.9.1994, van den
Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, preemis 21).

Hvad angar den direkte virkning af EF-traktatens artikel 119 skal arbejdsgiverens anvendelse af denne
efter konstateringen af en forskelsbehandling veere gjeblikkelig og fuldstendig, saledes at de
foranstaltninger, der treeffes med henblik pa at tilvejebringe ligestilling, principielt ikke kan veere
underlagt betingelser, som giver sig udslag i, at der opretholdes en, selv forbigdende, forskelsbehandling
(jf. i denne retning dom af 28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, preemis 25 og 26).

Desuden skal retssikkerhedsprincippet ligeledes overholdes. Sidstnaevnte princip, som gor sig geeldende
med seerlig styrke, nar der er tale om bestemmelser med retsvirkninger af gkonomisk art, kreever, at de
rettigheder, som tilleegges borgerne ved EU-retten, gennemfores tilstreekkeligt preecist, klart og
forudsigeligt, med henblik pa at gere det muligt for de pageeldende personer ngjagtigt at kende deres
rettigheder og forpligtelser og at handle derefter samt i givet fald at handheeve disse rettigheder ved
de nationale domstole. Den blotte indferelse af en praksis, som ikke har bindende retsvirkning i
forhold til de bergrte personer, opfylder ikke disse krav (jf. i denne retning dom af 2.12.2009, Aventis
Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, preemis 47, og af 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, preemis 36-38, 40 og 42 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes skal de foranstaltninger, der treffes med henblik pa at bringe en forskelsbehandling, der er i
strid med EF-traktatens artikel 119, til opher, for at kunne anses for at tilvejebringe den
ligebehandling, der kreeves ved denne bestemmelse, opfylde de krav, der er anfert i denne doms
preemis 24 og 25.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid, at de foranstaltninger, der er truffet af den i
hovedsagen omhandlede pensionsordning for vedtagelsen af trustdokumentet af 2. maj 1996, ikke
opfylder disse krav.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen blev den i hovedsagen omhandlede pensionsordning nemlig
forst gyldigt eendret, henset til national ret, med vedtagelsen af dette trustdokument. I denne
henseende fastslog den foreleeggende ret i en dom afsagt den 5. oktober 2017 i hovedsagen, at
ordlyden af eendringsbestemmelsen kun tillader eendringer ved et trustdokument, og at national ret er
til hinder for en fortolkning af denne bestemmelse, som fraviger denne ordlyd, henset til
ngdvendigheden af at beskytte medlemmerne af den nsevnte pensionsordning og at gere det muligt
for dem at kende deres rettigheder.

Det synes ligeledes at fremga af foreleeggelsesafgorelsen, at eendringsbestemmelsen og meddelelserne af
1991 kun har haft den retsvirkning at give de ansvarlige for den i hovedsagen omhandlede
pensionsordning mulighed for, med tilbagevirkende kraft, at ensrette den normale pensionsalder for
medlemmerne af denne ordning til niveauet for den normale pensionsalder for meend ved vedtagelsen
af et trustdokument pa et hvilket som helst senere tidspunkt.

Indferelsen af en sadan mulighed, som kan udeves pa et tidspunkt, som afheenger af disse ansvarliges
skonsmeessige valg, kan imidlertid ikke anses for hverken at have bragt den i hovedsagen omhandlede
forskelsbehandling til opher eller for at have tilladt medlemmerne ngjagtigt at kende deres rettigheder.

Hvad angar forvaltningen af ordningen fra den 1. december 1991 fremgar det af denne doms
preemis 25, at den blotte indferelse af en praksis, som ikke har nogen bindende retsvirkning i forhold
til de berorte personer, ikke opfylder retssikkerhedsprincippets krav og felgelig ikke kan anses for at
veere en foranstaltning, som tilvejebringer den ligebehandling, der kreeves i EF-traktatens artikel 119.
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Under disse omsteendigheder fremgar det, at der i forbindelse med den i hovedsagen omhandlede
pensionsordning forst blev truffet foranstaltninger, som opfylder de krav i EU-retten, der er anfort i
denne doms preemis 24 og 25, den 2. maj 1996 ved det trustdokument, som blev vedtaget pa denne
dato.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt EF-traktatens artikel 119 tillader en foranstaltning,
sasom den foranstaltning, der er fastsat i dette trustdokument, som bestar i med tilbagevirkende kraft
fra den 1. december 1991 at ensrette den normale pensionsalder for medlemmerne af en
pensionsordning til niveauet for den normale pensionsalder for personerne i den kategori, der
tidligere var stillet ugunstigt, bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at i tilfeelde, hvor
det konstateres, at der foreligger forskelsbehandling i strid med EU-retten, kan overholdelsen af
ligebehandlingsprincippet, sa leenge der ikke er vedtaget foranstaltninger, som genindferer
ligebehandlingen, kun sikres ved, at personer tilhorende den kategori, som forskelsbehandles,
indrommes de samme rettigheder som de personer, der tilherer den privilegerede kategori (dom af
28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, premis 46, og af 22.1.2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har allerede fastslaet, at dette princip er til hinder for, at en pensionsordning opheever en
forskelsbehandling, der er i strid med EF-traktatens artikel 119, ved at ophzeve fordelene for
personerne i den privilegerede kategori for tidligere perioder (jf. i denne retning dom af 28.9.1994,
Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, preemis 5, 13, 14, 17 og 18).

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne retspraksis ligeledes finder anvendelse pa
situationer, sdsom den i hovedsagen omhandlede, hvor de pageeldende pensionsrettigheder, i henhold
til national ret og stiftelsesdokumentet for den pageeldende pensionsordning, kan tilbagekaldes.

Selv om dette sporgsmal endnu ikke er blevet udtrykkeligt afgjort af Domstolen, har muligheden for, i
sadanne situationer, med tilbagevirkende kraft at ensrette betingelserne vedrerende medlemmernes ret
til en pensionsordning pa niveau med pensionsordningen for personerne i den kategori, som tidligere
blev behandlet ugunstigt, imidlertid ingen stotte i retspraksis. Som generaladvokaten har anfort i
punkt 64 i forslaget til afgorelse, ville indremmelsen af en sddan mulighed tveertimod i vidt omfang
fratage denne samme retspraksis dens reekkevidde, for sd vidt som den herefter kun ville finde
anvendelse i tilfeelde, hvor en sadan tilbagevirkende ensretning under alle omsteendigheder allerede er
forbudt ved national ret eller pensionsordningens stiftelsesdokument.

Det skal desuden navnlig fremheeves, at enhver foranstaltning, som tilsigter at fjerne en
forskelsbehandling, som er i strid med EU-retten, udger en gennemforelse af denne ret, som skal
overholde kravene heri. Navnlig kan hverken national ret eller bestemmelser i pensionsordningens
stiftelsesdokument paberabes med henblik pa at unddrage sig disse krav.

Hvad angar de neevnte krav fremgér det af fast retspraksis, at retssikkerhedsprincippet generelt er til
hinder for, at en retsakt, som gennemforer EU-retten, gives tilbagevirkende kraft. Dette kan kun rent
undtagelsesvis tillades, nar et tvingende alment hensyn fordrer det, og nar de berortes berettigede
forventning respekteres behorigt (jf. i denne retning dom af 26.4.2005, »Goed Wonen«, C-376/02,
EU:C:2005:251, preemis 33 og 34 og den deri neevnte retspraksis).

Til dette princip fojes de krav, som neermere bestemt folger af EF-traktatens artikel 119, og som geelder
for de ansvarlige for en pensionsordning fra konstateringen af en forskelsbehandling, som er i strid
med denne bestemmelse.

Hvad angar forpligtelsen til, sa leenge foranstaltninger til tilvejebringelse af ligebehandling ikke er blevet
vedtaget, at tildele personerne i den kategori, som er stillet ugunstigt, de samme fordele som dem, som
personerne i den privilegerede kategori har, har Domstolen allerede fastslaet, at denne forpligtelse bl.a.
er begrundet i sammenkeedningen af EF-traktatens artikel 119 med formélet om udjevning af
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arbejdsvilkarene pa et stadigt stigende niveau, som folger af preeamblen til denne traktat og af
traktatens artikel 117 (jf. i denne retning dom af 8.4.1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, praemis 10,
11 og 15, og af 28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, preemis 15 og 17).

Det ville imidlertid veere i strid med dette formal samt med retssikkerhedsprincippet og med de krav,
der er anfert i denne doms premis 17, 24 og 34, at tillade de ansvarlige for den péageldende
pensionsordning at fjerne en forskelsbehandling, som er i strid med EF-traktatens artikel 119, ved at
vedtage en foranstaltning, som med tilbagevirkende kraft ensretter den normale pensionsalder for
medlemmerne af denne ordning til niveauet for den normale pensionsalder for personerne i den
kategori, der tidligere var stillet ugunstigt. At tillade en sadan lesning ville nemlig fritage disse
ansvarlige for forpligtelsen til, efter konstateringen af forskelsbehandlingen, at foretage en gjeblikkelig
og fuldsteendig fjernelse af denne. Denne lgsning ville desuden tilsideszette forpligtelsen til at tildele
personerne i den kategori, der tidligere var stillet ugunstigt, den normale pensionsalder for personerne
i den kategori, som tidligere var begunstiget, for sa vidt angar de pensionsrettigheder, som vedrorer
beskeeftigelsesperioderne mellem datoen for afsigelsen af dommen af 17. maj 1990, Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209), og datoen for vedtagelsen af de foranstaltninger, som tilvejebringer ligebehandling,
samt forbuddet mod at ophaeve fordelene for disse sidstnaevnte personer for tidligere perioder. Endelig
ville den, indtil vedtagelsen af sddanne foranstaltninger, skabe usikkerhed, hvilket er i strid med
retssikkerhedsprincippet, hvad angér reekkevidden af medlemmernes rettigheder.

Disse betragtninger geelder ogsa i det tilfeelde, hvor medlemmerne af den pageeldende pensionsordning
er blevet underrettet om, at den normale pensionsalder for medlemmerne i denne pensionsordning, for
at tilvejebringe ligebehandling, vil blive ensrettet til niveauet for den normale pensionsalder for
personerne i den kategori, som tidligere var stillet ugunstigt, ved en meddelelse uden sendringsmeessig
retsvirkning.

Nar dette er sagt, kan det, saledes som det fremgir af denne doms preemis 38, ikke udelukkes, at
foranstaltninger, som har til formal at bringe en forskelsbehandling, som er i strid med EU-retten, til
ophor, undtagelsesvist kan treeffes med tilbagevirkende kraft, forudsat at disse foranstaltninger, ud
over at respektere de berortes berettigede forventning, rent faktisk opfylder et tvingende alment
hensyn. I henhold til fast retspraksis kan en risiko for et alvorligt indgreb i den péageldende
pensionsordnings gkonomiske ligeveegt navnlig udgere et tvingende alment hensyn (jf. i denne retning
dom af 11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, preemis 43, og af 7.3.2018, DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig séledes, at selv. om den foreleeggende ret i
foreleeggelsesafgorelsen har anfert, at de ekonomiske omkostninger i tvisten i hovedsagen belaber sig
til ca. 100 mio. GBP, har den imidlertid ikke neevnt, at ensretningen med tilbagevirkende kraft af den
normale pensionsalder for medlemmerne af den i hovedsagen omhandlede pensionsordning til
niveauer for den normale pensionsalder for personerne i den kategori, som tidligere var stillet
ugunstigt, var nedvendig for at undgd et alvorligt indgreb i denne pensionsordnings ekonomiske
ligeveegt. Da de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, ikke indeholder andre oplysninger, som
kan godtgoere, at denne foranstaltning rent faktisk opfyldte et tvingende alment hensyn, foreligger der
ingen objektiv begrundelse for denne, hvilket det ikke desto mindre tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at EF-traktatens
artikel 119 skal fortolkes siledes, at den i mangel af en objektiv begrundelse er til hinder for, at en
pensionsordning, for at bringe en forskelsbehandling i strid med denne bestemmelse, som folger af
fastsettelsen af en normal pensionsalder, som er forskellig alt efter keon, til opher, vedtager en
foranstaltning, som med tilbagevirkende kraft ensretter den normale pensionsalder for medlemmerne
af denne ordning til niveauet for den normale pensionsalder for personerne i den kategori, der
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tidligere var ugunstigt stillet, for perioden mellem meddelelsen om og vedtagelsen af denne
foranstaltning, selv nar en sadan foranstaltning er tilladt i henhold til national ret og til
stiftelsesdokumentet for denne pensionsordning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

EF-traktatens artikel 119 (efter eendring nu artikel 141 EF) skal fortolkes saledes, at den i mangel
af en objektiv begrundelse er til hinder for, at en pensionsordning, for at bringe en
forskelsbehandling i strid med denne bestemmelse, som folger af fastsettelsen af en normal
pensionsalder, som er forskellig alt efter kon, til ophor, vedtager en foranstaltning, som med
tilbagevirkende kraft ensretter den normale pensionsalder for medlemmerne af denne ordning
til niveauet for den normale pensionsalder for personerne i den kategori, der tidligere var
ugunstigt stillet, for perioden mellem meddelelsen om og vedtagelsen af denne foranstaltning,
selv nar en sadan foranstaltning er tilladt i henhold til national ret og til stiftelsesdokumentet
for denne pensionsordning.

Underskrifter
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