g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

2. oktober 2019*

»Appel — gkonomisk og moneteer politik — artikel 127, stk. 6, TEUF — forordning (EU)
nr. 1024/2013 — artikel 4, stk. 1, litra g) — tilsyn med kreditinstitutter pa et konsolideret grundlag —
forordning (EU) nr. 468/2014 — artikel 2, nr. 21), litra ¢) — forordning (EU) nr. 575/2013 — artikel 10 —
koncern under tilsyn — institutter, som er fast tilknyttet et centralt organ«
I de forenede sager C-152/18 P og C-153/18 P,

angdende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 23. februar 2018,

Crédit mutuel Arkéa, Relecq Kerhuon (Frankrig), ved avocat H. Savoie,
appellant,
de ovrige andre parter i appelsagen:

Den Europeiske Centralbank (ECB) ved K. Lackhoff, R. Bax, C. Olivier, som befuldmeegtigede,
bistaet af avocat P. Honoré,

sagsogt i forste instans
Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, K.-P. Wojcik og A. Steiblyté, som befuldmzegtigede,
intervenient i forste instans,
stottet af:

Confédération nationale du Crédit mutuel, Paris (Frankrig), ved avocats M. Grégoire og C. De
Jonghe,

intervenient i appelsagen (C-152/18 P),
og
Crédit mutuel Arkéa, Relecq Kerhuon (Frankrig), ved avocat H. Savoie,
appellant,

de ovrige andre parter i appelsagen:

* Processprog: fransk.

DA
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Den Europeiske Centralbank (ECB) ved K. Lackhoff, R. Bax og C. Olivier, som befuldmeegtigede,
bistaet af avocat P. Honoré,
sagsogt i forste instans
Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, K.-P. Wojcik og A. Steiblyté, som befuldmzegtigede,
intervenient i forste instans,
stottet af:

Confédération nationale du Crédit mutuel, Paris (Frankrig), ved avocats M. Grégoire og C. De
Jonghe,

intervenient i appelsagen (C-153/18 P),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), og dommerne C. Toader, A. Rosas og L. Bay Larsen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 18. juni 2019,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Crédit mutuel Arkéa (herefter »\CMA«) nedlagt pastand om opheevelse af de domme,
der blev afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 13. december 2017, Crédit mutuel Arkéa mod ECB
(T-712/15, herefter den »forste appellerede dom«, EU:T:2017:900), og af 13. december 2017, Crédit
mutuel Arkéa mod ECB (T-52/16, herefter den »anden appellerede dom«, EU:T:2017:902) (herefter
under ét de »appellerede domme«), hvorved Retten forkastede de af CMA anlagte sogsméal med
pastand om annullation af henholdsvis Den Europeiske Centralbanks (ECB) afgorelse
ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28 af 5. oktober 2015 om fastseettelse af de tilsynsmeessige
krav, der finder anvendelse pa koncernen Crédit mutuel (herefter den »forste omtvistede afgerelse«),
og ECB’s afgerelse ECB/SSM/2015 -9695000CG7B84NLR5984/40 af 4. december 2015 om
fastseettelse af de tilsynsmeessige krav, der finder anvendelse pa koncernen Crédit mutuel (herefter den
»anden omtvistede afgorelse«) (herefter under ét de »omtvistede afgorelser«).
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Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EU) nr. 575/2013

Artikel 10 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om
tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om eendring af forordning (EU)
nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1), der har overskriften »Undtagelser for institutter, som er fast
tilknyttet et centralt organ«, bestemmer i stk. 1:

»De kompetente myndigheder kan i overensstemmelse med national lovgivning helt eller delvis
undtage et eller flere institutter, der er beliggende i samme medlemsstat, og som er fast tilknyttet et
centralt organ, der kontrollerer dem, og som er etableret i samme medlemsstat, fra kravene i anden til
ottende del, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) Det centrale organ og de tilsluttede institutter heefter solidarisk for deres forpligtelser, eller de
tilsluttede institutters forpligtelser garanteres fuldt ud af det centrale organ.

b) Det centrale organs og samtlige tilsluttede institutters solvens og likviditet kontrolleres i deres
helhed pa grundlag af institutternes konsoliderede regnskaber.

c) centralorganets ledelse er bemyndiget til at give instrukser til de tilsluttede institutters ledelse.

[...]«
Denne forordnings artikel 11, stk. 4, har folgende ordlyd:

»Finder artikel 10 anvendelse, opfylder det i neevnte artikel omtalte centrale organ kravene i anden til
ottende del pa grundlag af den konsoliderede situation for det centrale organ og dets tilknyttede
institutter som helhed.«

Forordning (EF) nr. 1024/2013

16., 26., 30. og 65. betragtning til Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om
overdragelse af specifikke opgaver til Den Europeiske Centralbank i forbindelse med politikker
vedregrende tilsyn med kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63) lyder:

»(16) Store kreditinstitutters sikkerhed og soliditet er afgerende for at sikre det finansielle systems
stabilitet. [...]

[...]

(26) Der kan opsta risici for et kreditinstituts sikkerhed og soliditet bade inden for et individuelt
kreditinstitut og inden for en bankkoncern eller et finansielt konglomerat. Det er vigtigt med
seerlige tilsynsordninger til forebyggelse af disse risici, saledes at kreditinstitutters sikkerhed og
soliditet sikres. Ud over tilsyn med individuelle kreditinstitutter bor ECB’s opgaver omfatte tilsyn
pa konsolideret niveau...]
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(30) ECB ber udfere de opgaver, som den overdrages, med henblik pa at sikre kreditinstitutters
sikkerhed og soliditet og stabiliteten af det finansielle system i Unionen og i de enkelte
deltagende medlemsstater samt det indre markeds enhed og integritet [...]

(]

65 [...] Udferelsen af tilsynsopgaver har til formal at beskytte kreditinstitutternes sikkerhed og soliditet
og det finansielle systems stabilitet. [...]«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Denne forordning overdrager ECB seerlige opgaver i forbindelse med politikker vedrgrende tilsyn med
kreditinstitutter med henblik pa at bidrage til kreditinstitutternes sikkerhed og soliditet og det
finansielle systems stabilitet inden for Unionen og de enkelte medlemsstater, idet der fuldt ud og
under stor omhu tages hensyn til det indre markeds enhed og integritet baseret pa ligebehandling af
kreditinstitutterne med henblik pa at undga regelarbitrage.«

Nevnte forordnings artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»ECB har inden for rammerne af artikel 6 og i overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel
enekompetence til med henblik pa tilsyn at udfere folgende opgaver i forbindelse med alle de
kreditinstitutter, der er etableret i de deltagende medlemsstater:

[.]

g) at fore tilsyn pa et konsolideret grundlag med kreditinstitutters moderselskaber, der er etableret i
en af de deltagende medlemsstater, herunder med finansielle holdingselskaber og blandede
finansielle holdingselskaber, og at deltage i tilsyn pa et konsolideret grundlag, herunder i
tilsynskollegier, med forbehold af kompetente nationale myndigheders deltagelse som observaterer
i disse kollegier i forbindelse med moderselskaber, der ikke er etableret i en af de deltagende
medlemsstater

[..]«

I henhold til samme forordnings artikel 6, stk. 1, udferer ECB sine opgaver inden for en felles
tilsynsmekanisme (Single Supervisory Mechanism, herefter »SSM«), som omfatter ECB og de
kompetente nationale myndigheder, og sikrer denne mekanismes effektive og konsekvente virkemade.

Artikel 24 i forordning nr. 1024/2013 har felgende ordlyd:

»1. ECB opretter et administrativt klagensevn, der udferer intern administrativ revision af afgerelser
truffet af ECB under udevelsen af de befojelser, den er tillagt i henhold til denne forordning, efter en
anmodning om revision indgivet i overensstemmelse med stk. 5. Den interne administrative revision
vedrorer en sadan afgerelses proceduremzessige og materielle overensstemmelse med denne
forordning.

[...]

5. Enhver fysisk eller juridisk person kan i de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 1, anmode om revision af
en afgorelse truffet af ECB i henhold til denne forordning, som er rettet til den pageldende eller
bergrer vedkommende umiddelbart og individuelt. En anmodning om revision af en afgerelse truffet
af Styrelsesradet som omhandlet i stk. 7 antages ikke til behandling.
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6. Enhver anmodning om revision samt en begrundelse herfor fremsendes skriftligt til ECB inden en
maned efter datoen for meddelelse af afgorelsen til den person, der fremseetter anmodningen, eller i
mangel heraf senest en méaned efter den dato, hvor den pégeeldende har faet kendskab til den.

7. Efter at have afgjort om anmodningen om revision kan antages til behandling, afgiver det
administrative klagenszevn en udtalelse inden for en frist, som star i forhold til sagens hastende
karakter, dog senest to maneder efter modtagelsen af anmodningen, og henviser den til tilsynsradet
med henblik pa udarbejdelse af et nyt udkast til afgerelse. Tilsynsradet tager hensyn til det
administrative klagenzevns udtalelse og foreleegger straks et nyt udkast til afgerelse for Styrelsesradet.
Det nye udkast til afgerelse opheever den oprindelige afgorelse, erstatter den med en afgerelse med
samme indhold eller erstatter den med en eendret afgorelse. Det nye udkast til afgerelse anses for
vedtaget, medmindre Styrelsesradet gor indsigelse inden for en periode pa hgjst ti arbejdsdage.

[]

9. Det administrative klagenzevns udtalelse, tilsynsradets nye udkast til afgerelse og den afgorelse, som
Styrelsesradet treeffer i medfer af denne artikel, begrundes og meddeles parterne.

10. ECB vedtager en afgorelse om fastseettelse af det administrative klagensevns forretningsorden.

[...]«

Forordning (EU) nr. 468/2014

Niende betragtning til Den Europeeiske Centralbanks forordning (EU) nr. 468/2014 af 16. april 2014
om fastleeggelse af en ramme for samarbejde inden for Den Feelles Tilsynsmekanisme mellem Den
Europziske Centralbank og de kompetente nationale myndigheder og med de udpegede nationale
myndigheder (herefter »SSM-rammeforordningen«) (EUT 2014, L 141, s. 1) er salydende:

»Som folge heraf udarbejdes og specificeres med denne forordning de samarbejdsprocedurer, som er
fastsat i [forordning nr. 1024/2013], mellem ECB og de kompetente nationale myndigheder inden for
SSM samt, hvor det er hensigtsmeessigt, med de udpegede nationale myndigheder, for herved at sikre
SSM’s effektive og konsekvente virkemade.«

Denne forordnings artikel 2, nr. 21), bestemmer:

»] denne forordning finder de i SSM-forordningen fastsatte definitioner anvendelse, medmindre andet
fremgar, sammen med folgende definitioner:

[...]

21. w»koncern under tilsyn« (»supervised group«): enhver af folgende:
a) en koncern, hvis moderselskab er et kreditinstitut eller et finansielt holdingselskab, der har sit
hovedkontor i en deltagende medlemsstat

(-]

¢) enheder under tilsyn, som hver for sig har deres hovedkontor i den samme deltagende
medlemsstat, forudsat at de er fast tilknyttet et centralt organ, som ferer tilsyn med dem i
henhold til de betingelser, som er fastsat i artikel 10 i forordning [...] nr. 575/2013, og som er
etableret i den samme deltagende medlemsstat.«
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Afgorelse 2014/360/EU

Ved Den Europwiske Centralbanks afgerelse 2014/360/EU af 14. april 2014 om nedszeettelse af et
administrativt klagensevn og forretningsordenen for dette (EUT 2014, L 175, s. 47) oprettes det i
artikel 24 i forordning nr. 1024/2013 omhandlede administrative klagenzevn.

Artikel 7, stk. 1, i denne afgorelse fastseetter:

»Enhver fysisk eller juridisk person til hvem en afgerelse fra ECB i henhold til forordning [...]
nr. 1024/2013 er rettet, eller som bergrer vedkommende umiddelbart og individuelt, og som gnsker at
anmode om en intern administrativ revision [...], gor dette ved at indgive en skriftlig meddelelse om
revision til sekreteeren, hvori den péklagede afgorelse identificeres. Meddelelsen om revision indgives
pé et af de officielle EU-sprog.«

Fransk ret

I henhold til artikel L. 511-30 i code monétaire et financier (lov om monetere og finansielle
anliggender) betragtes Confédération nationale du Crédit mutuel (herefter »\CNCM«) med henblik pa
anvendelse af denne lovs bestemmelser om kreditinstitutter og finansieringsselskaber som et centralt
organ.

Lovens artikel L. 511-31 bestemmer navnlig, at de centrale organer repreesenterer de kreditinstitutter
og finansieringsselskaber, der er tilknyttet dem, at de har til opgave at sikre samhgrighed inden for
netveerket, og at de tilknyttede institutter og selskaber fungerer korrekt, samt at de med henblik herpa
treeffer alle de nedvendige foranstaltninger, navnlig for at sikre hvert enkelt instituts og selskabs savel
som hele netverkets likviditet og solvens.

De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten

Crédit mutuel er en decentraliseret bankkoncern bestaende af et netveerk af lokale Crédit
mutuel-kasser med status af andelsselskaber. Hver enkelt lokal Crédit mutuel-kasse skal veere
tilknyttet en regional sammenslutning, mens hver enkelte regionale sammenslutning skal veere
tilknyttet CNCM, netveerkets centrale organ i henhold til artikel L. 511-30 og L. 511-31 i code
monétaire et financier. Pa nationalt plan omfatter Crédit mutuel endvidere Caisse centrale du Crédit
mutuel, der er et kooperativt kreditaktieselskab med variabel kapital, godkendt som kreditinstitut, og
ejet af netveerkets medlemmer.

CMA er et kooperativt kreditaktieselskab med variabel kapital, godkendt som kreditinstitut. Det blev
oprettet i 2002 ved en sammenlegning af flere regionale sammenslutninger af Crédit mutuel-kasser.
Andre sammenslutninger slog sig sammen og oprettede CM11-CIC, mens andre igen forblev
selvsteendige.

Ved skrivelse af 19. september 2014 meddelte CMA ECB sin analyse af, hvorfor ECB ikke kunne fore
tilsyn med CMA gennem CNCM. Ved skrivelse af 10. november 2014 meddelte ECB, at den ville
foreleegge de kompetente franske myndigheder sporgsmalet.

Den 19. december 2014 fremsendte ECB et udkast til afgerelse om de tilsynsmaessige krav, som finder
anvendelse pa Crédit mutuel-koncernen, tii CNCM med anmodning om, at udkastet blev sendt til de
forskellige enheder, som udger CNCM, ligesom den fastsatte en frist for disse enheders fremsendelse af
bemeerkninger. Den 16. januar 2015 fremsendte CMA sine bemeerkninger til ECB, og den 30. januar
2015 afgav CNCM udtalelse om CMA’s bemaerkninger.
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Den 19. februar 2015 fremsendte ECB et udkast til revideret afgerelse om de tilsynsmeessige krav, som
finder anvendelse pa Crédit mutuel-koncernen og de enheder, der udger koncernen, tii CNCM med
anmodning om, at det reviderede udkast blev sendt til de enheder, som udger CNCM, ligesom den
fastsatte en frist for disse enheders fremsendelse af bemserkninger. CMA fremsendte sine
bemeerkninger den 27. marts 2015.

Den 17. juni 2015 vedtog ECB en afggrelse om de tilsynsmaessige krav, som finder anvendelse pa
Crédit mutuel-koncernen, hvori den fremheevede, at den var den tilsynsmyndighed, der pa et
konsolideret grundlag skulle fore tilsyn med CNCM, og den kompetente myndighed med ansvar for
tilsyn med de i afgerelsen omhandlede enheder, heriblandt CMA (forste betragtning). Det var
preeciseret i denne afgorelses artikel 2, stk. 1, at CNCM skulle overvage, at Crédit mutuel-koncernen
til enhver tid opfyldte de i afgorelsens bilag I opstillede krav. Det fulgte af neevnte afgerelses artikel 2,
stk. 3, at CMA til enhver tid skulle opfylde de i afgerelsens bilag II-2 opstillede krav, hvorefter denne
blev palagt en egenkapitalandel i kategori 1 (herefter »egentlig kernekapital«) pa 11%.

Den 17. juli 2015 anmodede CMA om en revision af denne afgerelse i henhold til artikel 24 i
forordning nr. 1024/2013, sammenholdt med artikel 7 i afgorelse 2014/360. Den 31. august 2015 fandt
en hering sted ved Det Administrative Klagenaevn.

Den 14. september 2015 vedtog Det Administrative Klagenzevn en udtalelse, hvorved ECB’s afgorelse af
17. juni 2015 fandtes at veere lovlig. Klagenaevnet fremhaevede i udtalelsen hovedsageligt, at den af
CMA fremforte kritik af denne afgorelse kunne inddeles i tre kategorier, atheengigt af, om den
anfegtede gennemforelsen af tilsyn pa et konsolideret grundlag med Crédit mutuel-koncernen
gennem CNCM med den begrundelse, at CNCM ikke var et kreditinstitut (det forste klagepunkt),
pastod, at der ikke findes en »Crédit mutuel-koncern« (det andet klagepunkt), eller bestred ECB’s
afgorelse om at heeve sine krav til den egentlige kernekapital fra 8 til 11% (det tredje klagepunkt).

Hvad angar det forste klagepunkt fremheevede Det Administrative Klagenevn for det forste, at ECB
ved en afgorelse af 1. september 2014 havde fastsldet, at Crédit mutuel-koncernen var en stor
koncern, der var underlagt tilsyn, at CMA var en enhed, der var medlem af denne koncern, og at
CNCM udgjorde det hgjeste konsolideringsniveau. For det andet bemeerkede klagenzevnet, at begrebet
centralt organ i artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014 og i artikel 10 i forordning
nr. 575/2013 ikke var fastlagt i EU-retten, og at det ikke var et krav, at det pageeldende centrale organ
var et kreditinstitut. For det tredje bemeerkede Det Administrative Klagenszevn, at det ikke var
nedvendigt, at ECB var i besiddelse af alle befgjelserne til at gennemfore tilsyn med en koncerns
moderselskab eller paleegge det sanktioner, for at den kunne gennemfore tilsyn pa et konsolideret
grundlag. For det fjerde fremheevede klagensevnet, at Crédit mutuel-koncernen, inden denne
kompetence blev overdraget til ECB, gennem CNCM var underlagt tilsyn pa et konsolideret grundlag
fra den kompetente franske myndigheds side, nemlig Autorité de contrdle prudentiel et de résolution.

Hvad angar det andet klagepunkt konkluderede Det Administrative Klageneevn, at Crédit
mutuel-koncernen opfyldte de krav, der er opstillet i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 575/2013, som
der henvises til i artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014. For det forste fandt Det
Administrative Klagenaevn, at CNCM’s karakter af en sammenslutning ikke var til hinder for, at der
var solidaritet med de tilknyttede institutter. For det andet fastslog klagensevnet, at Crédit
mutuel-koncernens samlede regnskaber var opstillet pa et konsolideret grundlag. For det tredje fandt
klageneevnet, at ECB med foje havde fastslaet, at CNCM havde befgjelser til at udstede instrukser til
ledelsen for de tilknyttede institutter.

Hvad angar det tredje klagepunkt fastslog Det Administrative Klageneevn, at ECB’s vurderinger af
kravene til CMA'’s egentlige kernekapital ikke var beheeftet med et abenbart urigtigt sken og ikke var
uforholdsmeessige. Klagenzevnet fremheevede i denne forbindelse den vedvarende uenighed mellem
CMA og CNCM, der kan veere udtryk for ledelsesproblemer, som kan give anledning til yderligere
risici.
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Den forste omtvistede afgerelse opheevede og erstattede i medfer af artikel 24, stk. 7, i forordning
nr. 1024/2013 afgerelsen af 17. juni 2015, men havde samme indhold.

Den anden omtvistede afgorelse fastsatte de nye tilsynsmeessige krav, der finder anvendelse pa Crédit
mutuel-koncernen, og pa de enheder, som den bestir af. Denne afgorelses punkt 1 vedrorte de

tilsynsmeessige krav, som finder anvendelse pa Crédit mutuel-koncernen pa et konsolideret grundlag,
mens afgerelsens punkt 3 vedrerte de krav, der finder anvendelse pd CMA.

Sagen for Retten og de appellerede domme
Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 3. december 2015 og den 3. februar 2016
anlagde CMA annullationssegsmal til provelse af den forste omtvistede afgorelse henholdsvis den

anden omtvistede afgorelse.

Til stotte for hvert af de to segsmal fremsatte CMA tre anbringender, hvoraf det kun er de to forste,
der er relevante i de foreliggende appelsager.

Med de to forste anbringender anfeegtede CMA i det veesentlige lovligheden af den forste omtvistede
afgorelses artikel 2, stk. 1, og af bilag I til denne afgorelse samt lovligheden af den anden omtvistede
afgorelses punkt 1, for sa vidt som der ved disse bestemmelser tilrettelagdes et tilsyn pa et
konsolideret grundlag af Crédit mutuel-koncernen gennem CNCM. Herved gjorde CMA geeldende, at
CNCM ikke kunne henhgre under ECB’s tilsyn, idet CNCM ikke var et kreditinstitut, og anferte, at
ECB ikke med fgje kunne leegge til grund, at der var tale om en »koncern« med henblik pd tilsynet.

Ved de appellerede domme frifandt Retten ECB i de af CMA anlagte sggsmal.

Parternes pastande og retsforhandlingerne ved Domstolen
CMA har ved appellerne nedlagt pastand om opheevelse af de appellerede domme.
ECB har nedlagt felgende pastande:

— Appellerne afvises, i hvert fald for sa vidt angar de i afsnit 100-109 omhandlede anbringender og
argumenter.

— Om forngdent anmodes CMA pa grundlag af artikel 64 i Domstolens procesreglement om at
fremleegge enhver refinansieringsaftale, der matte veere indgaet mellem CMA og dennes filialer.

— I gvrigt forkastes appellerne som ugrundede.

— De appellerede domme stadfeestes, og

— CMA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Europa-Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellerne forkastes og

— CMA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Domstolens praesident har ved afgerelse af 21. marts 2018 besluttet at forene sagerne C-152/18 P
og C-153/18 P med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt dommen.
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Ved et dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. juni 2018 har CNCM pa grundlag af
artikel 40, stk. 2, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol anmodet om tilladelse til at
indtreede i sagerne til stotte for ECB’s og Kommissionens pastande.

Domstolens preesident har imgdekommet anmodningen ved kendelse af 20. september 2018, Crédit
Mutuel Arkéa mod ECB (C-152/18 P og C-153/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:765).

Om appellerne

Til stotte for appellerne har CMA fremsat to anbringender, der er formuleret ens i hver af de to
appeller, og som skal behandles samlet.

For sa vidt angar det som bilag til appellerne vedlagte notat, hvori en universitetsprofessor pA CMA’s
foranledning har bedemt de appellerede domme i lyset af reglerne om regulering af banker og
banktilsyn, og som ifplge Kommissionen ikke ber admitteres, skal det indledningsvis bemzerkes, at i
det omfang bilagene indeholder skriftlige elementer, som nogle af de i stevningen fremforte
anbringender stottes pa, skal siddanne elementer, som folge af, at bilagene blot fungerer som
bevismateriale og et middel til sagens oplysning, fremgd af selve steevningens tekst eller i det mindste
veere angivet i tilstreekkeligt omfang i steevningen (jf. dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408,
preemis 99 og 100, og kendelse af 7.8.2018, Campailla mod Den Europeeiske Union, C-256/18 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2018:655, preemis 34).

Som generaladvokaten har konstateret i punkt 31 i forslaget til afgerelse, har CMA henvist generelt til
dette notat i appelskrifternes indledning uden hverken udtrykkeligt at knytte notatet til et af de
anbringender, der er fremfort til stotte for appellerne, eller konkret at angive de elementer i notatet,
hvorpa et af disse anbringende angiveligt skulle veere baseret.

Derfor skal den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse tages til folge, og indholdet af det
pageeldende notat samt henvisningen hertil i appellerne afvises.

Hvad i ovrigt angar den af ECB fremsatte anmodning om foranstaltninger til bevisoptagelse, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at den ikke overholder kravet i procesreglementets artikel 174, hvorefter
pastandene i svarskriftet skal ga ud pda, at appellen helt eller delvist tages til folge, afvises eller
forkastes. Denne anmodning ma derfor afvises.

De forste anbringender

Med de forste anbringender, som CMA har fremsat til stotte for appellerne, har denne gjort geeldende,
at Retten begik en retlig fejl, for sa vidt som den fastslog, at artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning
nr. 468/2014 og artikel 10 i forordning nr. 575/2013 gor det muligt for ECB at fore tilsyn pa et
konsolideret grundlag med institutter, der er tilknyttet et centralt organ, selv nar dette centrale organ
ikke er et kreditinstitut.

Disse anbringender er opdelt i to led.

ECLIL:EU:C:2019:810 9
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Om de forste anbringenders forste led

— Parternes argumenter

Med de forste anbringenders forste led har CMA gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, for sa
vidt som den fastslog, at artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014 gor det muligt for ECB at
fore tilsyn pa et konsolideret grundlag med institutter, der er tilknyttet et centralt organ, uden at det er
neodvendigt, at dette centrale organ er et kreditinstitut.

For det forste har CMA anfert, at Retten, hvis den havde fortolket neevnte bestemmelse i
overensstemmelse med artikel 127, stk. 6, TEUF og artikel 1 i forordning nr. 1024/2013, der vedrerer
de specifikke opgaver, som er overdraget ECB pa omradet for kontrol og tilsyn med
»kreditinstitutter«, burde veere naet frem til, at det centrale organ, som er omhandlet i artikel 2,
nr. 21), litra ¢), i forordning nr. 468/2014, nedvendigvis ma veere et kreditinstitut, for at ECB kan fore
tilsyn pa et konsolideret grundlag gennem dette centrale organ.

For det andet har CMA bestridt Rettens bedemmelse i den forste appellerede doms preemis 89 og i den
anden appellerede doms preemis 88, hvorefter det ville fore til en opsplitning af tilsynet i strid med
formalene med bade forordning nr. 1024/2013 og forordning nr. 468/2014, safremt CMA’s tilgang
folges.

Herved har CMA i det veesentlige gjort geeldende, at de enheder, som ikke er kreditinstitutter, ikke er
omfattet af begrebet »koncern under tilsyn«, som dette er defineret i artikel 2, nr. 21), litra c), i
forordning nr. 468/2014, og at medtagelsen af en sammenslutning som CNCM, der ikke er et
kreditinstitut, i den koncern, der er underlagt ECB’s tilsyn, ikke kan begrundes med denne
bestemmelses formal.

For det tredje har CMA anfort, at Retten begik en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 2, nr. 21),
litra c), i forordning nr. 468/2014, for sa vidt som den konstaterede, at det var umuligt for ECB at
péleegge de i denne bestemmelse omhandlede centrale organer sanktioner, men ikke pa grundlag af
denne konstatering udledte, at et sadant organ skulle veere et kreditinstitut.

Da et effektivt tilsyn efter CMA’s opfattelse er betinget af, at der foreligger en sanktionsbefgjelse, og da
denne befgjelse kun kan udeves over for kreditinstitutter, finder nsevnte bestemmelse kun anvendelse
pa de centrale organer, der er kreditinstitutter, og den omstendighed, at ECB kan sanktionere de
kreditinstitutter, der er tilknyttet de pageeldende centrale organer, har i den forbindelse ingen
betydning.

ECB, Kommissionen og CNCM har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

Artikel 127, stk. 6, TEUF, som er det retsgrundlag, hvorpa vedtagelsen af forordning nr. 1024/2013 er
baseret, bestemmer, at Ridet kan overdrage Den Europeiske Centralbank specifikke opgaver i
forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter og andre finansielle institutioner
bortset fra forsikringsselskaber.

Skent denne bestemmelses ordlyd ganske vist tager sigte pa »kreditinstitutter« og »andre finansielle

institutioner«, skal reekkevidden af den bemyndigelse, der er fastsat i bestemmelsen, fastleegges under
hensyntagen til den sammenhzeng, hvori denne indgar og de formal, som tilstreebes hermed.
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I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 127 TEUF hegrer under kapitel 2 med overskriften »Den
moneteere politik« i afsnit VIII i tredje del af EUF-traktaten og fastsetter formalene og de
grundleeggende opgaver for Det Europzeiske System af Centralbanker (ESCB) og for ECB.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 og 56 i forslaget til afgorelse, har udferelsen af de
banktilsynsopgaver, der er omhandlet i artikel 127, stk. 6, TEUF, til formal at sikre kreditinstitutternes
sikkerhed og soliditet, navnlig de store kreditinstitutters og bankkoncerners sikkerhed og soliditet, med
henblik pa at bidrage til at garantere hele Unionens finansielle systems stabilitet.

Desuden fremgar det udtrykkeligt af 16., 26., 30. og 65. betragtning til forordning nr. 1024/2013 og af
artikel 1, stk. 1, i denne forordning, at disse formal tilstreebes.

Navnlig fremgar det af 26. betragtning til forordning nr. 1024/2013, at det for at sikre kreditinstitutters
sikkerhed og soliditet er vigtigt med seerlige tilsynsordninger til forebyggelse af de risici, der opstar for
et kreditinstituts sikkerhed og soliditet bade inden for et individuelt kreditinstitut og inden for en
bankkoncern eller et finansielt konglomerat.

Det preeciseres i denne betragtning, at ud over tilsyn med individuelle kreditinstitutter ber ECB'’s
opgaver omfatte tilsyn pa konsolideret niveau.

I denne forbindelse bemeerkes, at det i artikel 4 i forordning nr. 1024/2013 med overskriften »Opgaver,
der overdrages til ECB« fastseettes i stk. 1, litra g), at ECB bl.a. har kompetence til at fore tilsyn pa et
konsolideret grundlag med kreditinstitutters moderselskaber, der er etableret i en af de deltagende
medlemsstater.

I overensstemmelse med denne forordnings artikel 6, stk. 1, udferer ECB denne opgave inden for SSM,
som omfatter ECB og de kompetente nationale myndigheder, og sikrer denne mekanismes effektive og
konsekvente virkemade.

Som det fremgar af niende betragtning til forordning nr. 468/2014, har denne til formal at udarbejde
og specificere de samarbejdsprocedurer, som er fastsat i forordning nr. 1024/2013, mellem ECB og de
kompetente nationale myndigheder inden for SSM, for herved at sikre mekanismens effektive og
konsekvente virkemade.

Det er pa denne baggrund, at artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014 definerer begrebet
»koncern under tilsyn« saledes, at dette bl.a. betegner enheder under tilsyn, som hver for sig har deres
hovedkontor i den samme deltagende medlemsstat, forudsat at de er fast tilknyttet et centralt organ,
som forer tilsyn med dem i henhold til de betingelser, som er fastsat i artikel 10 i forordning
nr. 575/2013, og som er etableret i den samme deltagende medlemsstat.

Derfor var det med foje, at Retten i den forste appellerede doms premis 58-64 og i den anden
appellerede doms premis 57-63 fastslog, at tilsyn med kreditinstitutkoncerner pa et konsolideret
grundlag hovedsageligt opfylder to formal, dels det formal at gere det muligt for ECB at tage hgjde for
de risici, der kan ramme et kreditinstitut, og som ikke stammer fra kreditinstituttet selv, men fra den
koncern, som det tilhorer, dels formalet om at undga at tilsynet med de enheder, der udger den
pageeldende koncern, splittes op.

Desuden folger det pa ingen made af artikel 127, stk. 6, TEUF, at det »centrale organ«, som er
omhandlet i artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014, skal veere et kreditinstitut.

Derimod folger det, sdledes som ogsa generaladvokaten har anfert i punkt 62-64 i forslaget til afgorelse,

af de formal, der forfolges ved at tildele ECB specifikke tilsynsopgaver pa grundlag af artikel 127, stk. 6,
TEUF, at denne ber kunne fore tilsyn pé et konsolideret grundlag over for en koncern som den, der er
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omhandlet i artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014, uanset hvilken juridisk form det
centrale organ, hvortil enhederne i denne koncern er knyttet, matte antage, og for sa vidt som
betingelserne i artikel 10 i forordning nr. 575/2013 er opfyldt.

Hvis et sadant tilsyn ikke var muligt, ville en bankkoncern saledes kunne unddrage sig et tilsyn pa et
konsolideret grundlag som folge af den juridiske form pa den enhed, der fungerer som denne
koncerns centrale organ, og kunne dermed risikere at kompromittere ECB’s effektive udevelse af de
naevnte opgaver.

Folgelig er artikel 127, stk. 6, TEUF og artikel 1 i forordning nr. 1024/2013 ikke til hinder for, at ECB
forer tilsyn pa et konsolideret grundlag med en bankkoncern, hvis centrale organ ikke er et
kreditinstitut, safremt betingelserne i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 575/2013 er opfyldt.

Hvad i evrigt angdr CMA’s argument om, at Rettens bedemmelse i den forste appellerede doms
preemis 89 og i den anden appellerede doms preemis 88 er beheaeftet med en retlig fejl, er det
tilstreekkeligt at bemzerke, at det folger af Domstolens faste retspraksis, at klagepunkter, der er rettet
mod preemisser, som er anfort for fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke kan fore til
dens opheevelse og derfor er uvirksomme (dom af 13.12.2018, Den Europeeiske Union mod Gascogne
Sack Deutschland og Gascogne, C-138/17 P og C-146/17 P, premis 45 og den deri neevnte
retspraksis).

Som ECB og Kommissionen med rette har gjort geeldende, er de neevnte preemisser netop anfert for
fuldsteendighedens skyld, eftersom de blev anfert, efter at Retten i den forste appellerede doms
preemis 88 og i den anden appellerede doms preemis 87 med foje fastslog, at det er i
overensstemmelse med formalene med forordning nr. 1024/2013 og med forordning nr. 468/2014 at
anvende betegnelsen »enhed under tilsyn« i henhold til artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning
nr. 468/2014, uanset om det centrale organ for denne enhed er et kreditinstitut eller ej.

Det forhold, at den forste appellerede doms preemis 89 og den anden appellerede doms preemis 88 er
anfort for fuldstendighedens skyld, bekreeftes i ovrigt af, at udtrykket »endvidere« anvendes i
begyndelsen af disse preemisser.

Folgelig ma CMA’s argumentation, der kritiserer disse preemisser i de appellerede domme, forkastes
som uvirksom.

CMA’s argument om, at ECB’s manglende sanktionsmuligheder over for centrale organer som
omhandlet i artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014 indebeerer, at et sddant organ skal
veere et kreditinstitut, kan heller ikke tiltreedes.

Som ECB og Kommissionen har oplyst, hviler dette argument pa en analyse, hvorefter ECB'’s
kompetence pa tilsynsomradet er betinget af, at der foreligger en sanktionsbefgjelse over for de
enheder, som er omfattet af tilsynet.

Det er korrekt, siledes som Retten selv anferte i den forste appellerede doms preemis 91 og i den
anden appellerede doms preemis 90, at artikel 18 i forordning nr. 1024/2013 fastseetter, at ECB med
henblik pa at udfere de tilsynsopgaver, som den overdrages i henhold til denne forordning, kan
paleegge kreditinstitutter, finansielle holdingselskaber eller blandede finansielle holdingselskaber
administrative beder.

Som generaladvokaten har fremhzevet i punkt 84 og 85 i forslaget til afgerelse, fremgar det imidlertid

pé ingen made af de geeldende EU-retlige tekster, at det er en nedvendig forudseetning for at tilleegge
ECB tilsynsbefgjelser over for en enhed, at der foreligger en sanktionsbefojelse over for denne enhed,
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hvorfor ECB’s anvendelse af sin tilsynskompetence pa et konsolideret grundlag over for en koncern
ikke er betinget af, at ECB har en saddan sanktionsbefgjelse over for en enhed, sdsom et centralt organ,
jf. artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014, som er en del af denne koncern.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl, da den vurderede, at ECB’s manglende
sanktionsbefgjelse over for centrale organer som omhandlet i denne bestemmelse ikke er til hinder
for, at ECB forer tilsyn pa et konsolideret grundlag over for en koncern, hvis centrale organ ikke er et
kreditinstitut.

Under disse omsteendigheder begik Retten ikke en retlig fejl ved at fastsl3, at artikel 2, nr. 21), litra c), i
forordning nr. 468/2014 ikke kan fortolkes séledes, at den i sig selv indebeerer, at et centralt organ skal
veere et kreditinstitut, og de forste anbringenders forste led skal derfor forkastes.

Om de forste anbringenders andet led

— Parternes argumenter

Med de forste anbringenders andet led har CMA gjort geeldende, at artikel 10 i forordning
nr. 575/2013, i modseetning til hvad Retten fastslog i de appellerede domme, indebeerer, at et »centralt
organ« som omhandlet i denne artikel 10, skal veere et kreditinstitut med henblik pa anvendelsen af
artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014.

Ifolge CMA tilsiger en sammenheengende anvendelse af artikel 10 i forordning nr. 575/2013 og af
denne forordnings artikel 11, stk. 4, at, eftersom kravene i sidstneevnte bestemmelse kun kan
overholdes af et kreditinstitut, folger det implicit, men nedvendigvis, at et »centralt organ« som
omhandlet i neevnte artikel 10 skal veere et kreditinstitut, for at ECB kan fore tilsyn pé et konsolideret
grundlag med den pageeldende koncern.

CMA har gjort geeldende, at den fortolkning af artikel 10, stk. 1, litra b), i forordning nr. 575/2013, som
Retten har anlagt, ikke respekterer denne bestemmelses ordlyd, eftersom denne bestemmelse, for sa
vidt som den henviser til det »centrale organs [...] solvens og likviditet«, implicit, men nedvendigvis
foreskriver, at tilsynet med en koncern, der bestar af et centralt organ og enheder knyttet til dette, er
underlagt betingelsen om, at dette centrale organ er et kreditinstitut.

ECB, Kommissionen og CNCM har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal det preeciseres, at artikel 10 og artikel 11, stk. 4, i forordning nr. 575/2013 vedrorer
en undtagelse til anvendelsen af de ved denne forordning fastsatte tilsynsmeessige krav, hvilken er
fastsat for kreditinstitutter, som er tilknyttet et centralt organ, som overviger dem. De forste
anbringenders andet led vedrerer imidlertid ikke eksistensen af en sddan undtagelse, men derimod
undtagelsen for en »koncern under tilsyn« som omhandlet i artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning
nr. 468/2014, der henviser til betingelserne i artikel 10 i forordning nr. 575/2013.

Herved bemzerkes, siledes som Retten med foje anforte i den forste appellerede doms praemis 98-100
og i den anden appellerede doms premis 97-99, at foruden den omstendighed, at denne artikel 2,
nr. 21), litra c), alene henviser til artikel 10 i forordning nr. 575/2013, og at sidstneevnte ikke
indeholder nogen henvisning til denne forordnings artikel 11, stk. 4, udger gennemforelsen af den
sidstneevnte bestemmelse ikke en betingelse, men en konsekvens af anvendelsen af denne artikel 10,
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eftersom det kun er, nar den kompetente myndighed i medfer af neevnte artikel 10 undtager
kreditinstitutter tilknyttet et centralt organ fra anvendelsen af de tilsynsmeessige krav pa et individuelt
grundlag, at neevnte artikel 11, stk. 4, finder anvendelse.

I mangel af en sddan afgerelse om at meddele en undtagelse finder artikel 11, stk. 4, i forordning
nr. 575/2013 folgelig ikke anvendelse, og spergsmalet om, hvorvidt det pageldende centrale organ
overholder denne bestemmelse, er uden relevans for si vidt angar ECB’s tilsyn med hele den koncern,
som udgeres af dette centrale organ og de enheder, som er tilsluttet dette.

Hvad angér betingelsen i artikel 10, stk. 1, litra b), i forordning nr. 575/2013, hvorefter »[d]et centrale
organs og samtlige tilsluttede institutters solvens og likviditet kontrolleres i deres helhed pa grundlag af
institutternes konsoliderede regnskaber«, ma det konstateres, at denne betingelse pa ingen made
indebeerer, at det pageeldende centrale organ skal veere et kreditinstitut.

Som det fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse, vedrorer betingelsen fastsat heri séledes ikke
et individuelt tilsyn med det centrale organ, men en kontrol med solvensen og likviditeten hos den
samlede enhed, som det centrale organ og dets tilsluttede institutter udger, og dette pa et konsolideret
grundlag, dvs. pa grundlag af disse enheders konsoliderede regnskaber.

Som Retten med foje anforte i den forste appellerede doms preemis 106 og i den anden appellerede
doms premis 105, synes det desuden ikke at veere nedvendigt, at det centrale organ er et
kreditinstitut, eftersom opfyldelsen af de kriterier, der er neevnt i artikel 10, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 575/2013, er tilstreekkelig til, at der kan udeves tilsyn med koncernens overholdelse af de
tilsynsmaessige krav.

Rettens bedommelse, hvorefter hverken artikel 10, stk. 1, litra b), i forordning nr. 575/2013 eller denne
forordnings artikel 11, stk. 4, indebeerer, at et centralt organ, med henblik pa anvendelsen af artikel 2,
nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014, skal veere et kreditinstitut, er folgelig ikke beheeftet med en
retlig fejl.

Under disse omstendigheder kan de forste anbringenders andet led ikke tiltreedes, og de forste
appelanbringender skal forkastes.

Om de to ovrige anbringender

Parternes argumenter

Med de to gvrige anbringender, som CMA har fremsat til stotte for appellerne, har denne gjort
geldende, at Crédit mutuel-koncernen ikke kan kvalificeres som en »koncern under tilsyn« som
omhandlet i artikel 2, nr. 21), litra c), i forordning nr. 468/2014, idet denne koncern, i modseetning til
hvad der blev fastsldet i den forste appellerede doms preemis 136 og 137 og i den anden appellerede
doms preemis 135 og 136, ikke opfylder den betingelse, som er fastsat i artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 575/2013.

Indledningsvis har CMA gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den vurderede, at det fremgik
af CNCM'’s afggrelse nr. 1-1992 af 10. marts 1992 om udevelse af solidaritet mellem andelslanekasser
og andelslanekasser for landbruget (herefter »afgerelsen af 10. marts 1992«), at der bestod en
forpligtelse til at overfore egenkapital og likviditet inden for Crédit mutuel-koncernen, og at nzevnte
betingelse derfor kunne anses for opfyldt.
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I denne forbindelse har CMA gjort geeldende, at selv om der inden for den solidaritetsmekanisme, som
er etableret ved denne afgorelse, er solidaritet mellem de kasser, der henhegrer under den samme
regionale grupper, bestar der imidlertid ikke nogen forpligtelse til at overfore egenkapital og likviditet
mellem de regionale grupper. Hvis en regional gruppe kommer i vanskeligheder, kan CNCM saledes
ikke paleegge en anden regional gruppe at overfore egenkapital for at stotte den.

Den omstendighed, at Caisse centrale du Crédit mutuel kan gribe ind i medfer af en national
solidaritetsmekanisme ved at anvende begreensede midler, som denne er blevet tildelt af de regionale
grupper, giver ikke grundlag for at fastsla, at der bestar en forpligtelse til at overfore egenkapital og
likviditet mellem de regionale grupper. Ifolge CMA er der blot tale om en tilradighedsstillelse af en
begreenset del af de indskud, som indsamles af de regionale grupper til fordel for denne centrale
sparekasse, der stadig er debitor i forhold disse grupper.

Subsidicert har CMA anfort, at selv hvis det antages, at afgerelsen af 10. marts 1992 fastsaetter en sadan
forpligtelse, finder denne afgorelse ikke anvendelse pa alle de enheder, som udger den Crédit
mutuel-koncern, som er underlagt ECB’s tilsyn, idet denne koncern omfatter adskillige filialer under
de regionale kasser, som i kraft af, at de ikke er tilsluttet denne koncerns centrale organ, falder uden
for denne afgorelses anvendelsesomrade og derfor ikke er bundet af nogen solidaritets- og
stotteforpligtelse over for de ovrige enheder i neevnte koncern.

Folgelig finder CMA, at Retten med urette fastslog, at Crédit mutuel-koncernen opfyldte betingelsen i
artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 575/2013.

ECB, Kommissionen og CNCM har bestridt denne argumentation.

Kommissionen har gjort geeldende, at den fortolkning af artikel L. 511-31 i lov om moneteere og
finansielle anliggender, som Retten lagde til grund, er for restriktiv, og at denne artikel, i modseetning
til hvad Retten fastslog, i sig selv giver et tilstreekkeligt grundlag for at anse artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 575/2013 for opfyldt, uden at det er nedvendigt at undersege, om det fremgar af
afgorelsen af 10. marts 1992, at der er solidarisk heeftelse inden for Crédit mutuel-koncernen.

Kommissionen har navnlig henvist til afgerelsen af 9. marts 2018 (nr. 399413) fra Conseil d’Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) og finder, at Domstolen vil kunne foretage en
eendring af Rettens begrundelse i s& henseende.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Retten — efter at have anfort, at den i mangel af en afgorelse fra de kompetente
nationale retter nodvendigvis selv matte treeffe en afgerelse vedrorende reekkevidden af L. 511-31 i lov
om moneteere og finansielle anliggender — i den forste appellerede doms premis 134 og i den anden
appellerede doms preemis 133 fastslog, at bestemmelses ordlyd ikke i sig selv gjorde det muligt at
konkludere, at betingelsen i artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 575/2013 var opfyldt, idet
henvisningen til »de foranstaltninger, der er nedvendige« for at »sikre likviditeten og solvensen for
hvert af disse institutter og selskaber og for hele netveerket«, var for generel til, at det heraf kunne
udledes, at der foreld en forpligtelse til at overfore egenkapital og likviditet inden for koncernen for at
sikre opfyldelsen af forpligtelserne over for kreditorerne.

Det var som folge af denne betragtning, at Retten undersegte, om en sadan forpligtelse fremgik af
afgorelsen af 10. marts 1992.

ECLIL:EU:C:2019:810 15



101

102

103

104

105

Dowm AF 2.10.2019 — FORENEDE SAGER C-152/18 P oG C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA MoD ECB

CMA’s indsigelse om, at afgorelsen af 9. marts 2018 (nr. 399413) fra Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) ikke kan tages i betragtning ved fortolkningen af artikel L. 511-31 i lov om
monetaere og finansielle anliggender, fordi den blev truffet efter de appellerede dommes afsigelsesdato,
kan ikke tiltreedes.

Saledes har parterne haft mulighed for at fremseette bemaerkninger for Domstolen om dette spgrgsmal,
og under alle omstendigheder har Conseil d Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) allerede
udtalt sig om denne bestemmelse i en afgorelse truffet den 13. december 2016 (nr. 403418), dvs. for
datoen for de appellerede dommes afsigelse.

I sidstnaevnte afggrelses preemis 5 bemzerkede Conseil d Etat (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) navnlig, at den franske lovgiver med vedtagelsen af artikel L. 511-31 i lov om moneteere og
finansielle anliggender ikke blot overdrog CNCM den kollektive repraesentation af de Crédit
mutuel-kasser, som var tilknyttet Crédit mutuel-netveerket, men ogsa palagde CNCM at sikre
samhorighed inden for netveerket og sikre anvendelsen af love og administrative bestemmelser om
kreditinstitutter, at udeve administrativ, teknisk og finansiel kontrol med organiseringen og
forvaltningen af hver enkelt kasse samt at treeffe alle de foranstaltninger, der er nedvendige for, at
nevnte netverk kan fungere korrekt. Endvidere fandt Conseil d’Etat (everste domstol i
forvaltningsretlige sager), at CNCM, nar de pageldende institutters gkonomiske situation begrunder
det og uanset alle gvrige modsatrettede bestemmelser eller regler, i henhold til denne artikel L. 511-31
kan treeffe afgorelse om sammenleegning af to eller flere kasser tilknyttet netveerket, om at kassernes
virksomheder skal overdrages, og om at de skal opleses. Ifelge Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) fremgar det af denne lov- og forskriftsmeessige ramme, at CNCM, uanset
forholdet i Crédit mutuel-netveerket mellem de grupper, der udger netveerket, i henhold til
lovgivningen har til opgave at udarbejde og gennemfore de foranstaltninger, der indgér i den
systemiske regulering af banksektoren, for sa vidt angar hele Crédit mutuel-koncernen og i sin
egenskab af »modervirksomhed i Unionen« skal have en forebyggende genopretningsplan for denne
koncern.

I preemis 7 i afgerelsen af 9. marts 2018 (nr. 399413) tilfojede Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager), at udevelsen af disse opgaver, der indgar i reguleringen af kreditinstitutterne,
nedvendigvis indebeerer, at CNCM har kompetence til at udstede forskrifter henvendt til kasserne med
henblik pa at sikre, at disse overholder de bestemmelser, der finder anvendelse pa dem, og med henblik
pd at palegge passende sanktioner, safremt disse bestemmelser overtreedes. I denne afgorelses
preemis 20 fastslog Conseil d’Etat (@verste domstol i forvaltningsretlige sager), at med henblik pa at
»sikre likviditeten og solvensen af det netveerk«, som de har ansvaret for, har de centrale organer i
henhold til artikel L. 511-31 i lov om monetzere og finansielle anliggender befgjelse til at treeffe »alle
nedvendige foranstaltninger«, og navnlig til mellem medlemmerne af netveerket at indfere bindende
solidaritetsmekanismer, som ikke alene kan begreenses til indferelse af forhandsfinansierede ordninger
sasom garantifonde.

Det fremgar dermed af afgorelsen af 13. december 2016 (nr. 403418) og af afgerelsen af 9. marts 2018
(nr. 399413) fra Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager), at de centrale organers
forpligtelse i henhold til artikel L.511-31 i lov om moneteere og finansielle anliggender til at »treeffe
alle de nedvendige foranstaltninger, navnlig for at sikre hvert enkelt instituts og selskabs og hele
netveerkets likviditet og solvens« indebeerer, at CNCM har meget vidtgaende befojelser til at udeve
administrativ, teknisk og finansiel kontrol med hele Crédit mutuel-netverket, idet disse befojelser
giver  CNCM mulighed for pa et hvilket som helst tidspunkt at indfere bindende
solidaritetsmekanismer, som f.eks. forpligtelser til at overfore egenkapital og likviditet, der kan
paleegges medlemmerne af netveerket, og for at treeffe afgerelse om sammenleegning af to eller flere
kasser tilknyttet netveerket, uanset alle modsatrettede bestemmelser og regler.

16 ECLIL:EU:C:2019:810



106

107

108

109

110

111

112

Dowm AF 2.10.2019 — FORENEDE SAGER C-152/18 P oG C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA MoD ECB

Som generaladvokaten har fremheevet i preemis 125 i forslaget til afgorelse, svarer befgjelsen til at
péaleegge et medlem af Credit mutuel-netverket at fusionere med et institut i finansiel krise imidlertid
til, at dette medlem péleegges at overtage dette instituts passiver, og derfor kan der ved en sadan
transaktion leegges en storre byrde pa dette medlem end den byrde, der folger af, at det péleegges en
simpel overforsel af egenkapital og likviditet.

Det folger heraf, at artikel L.511-31 i lov om moneteere og finansielle anliggender, som fortolket af
Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager), indebzerer en forpligtelse til at overfore
egenkapital og likviditet inden for Crédit mutuel-koncernen med henblik pa at sikre, at forpligtelser
over for kreditorerne opfyldes, og ECB havde derfor det fornedne grundlag for at fastsla, at
betingelsen i artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 575/2013 var opfyldt.

P& denne baggrund er det ufornedent at besvare de to ovrige appelanbringender, hvorfor disse
anbringender skal forkastes som uvirksomme.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal appellerne forkastes i deres helhed.

Sagsomkostninger

I overensstemmelse med artikel 184, stk. 2, i procesreglementet treffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostninger, hvis appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfor af procesreglementets artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da ECB, Kommissionen og CNCM har nedlagt pastand om, at CMA tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da CMA har tabt sagen, ber sidstneevnte tilpligtes at beere sine egne
ombkostninger og betale de af ECB, Kommissionen og CNCM afholdte omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

2) Crédit mutuel Arkéa betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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