g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. november 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — princippet om, at forureneren betaler — direktiv 2000/60/EF — artikel 9,
stk. 1 — deekning af omkostninger ved forsyningspligtydelser — feelles regler for det indre marked for
elektricitet — direktiv 2009/72/EF — artikel 3, stk. 1 — princippet om forbud mod forskelsbehandling —
artikel 107, stk. 1, TEUF — statsstotte — gebyr for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion —
gebyr, som udelukkende skal betales af de vandkraftproducenter, der opererer i
regionsoverskridende vandlgbsoplande«

I de forenede sager C-105/18 — C-113/18,

angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Supremo (overste domstol, Spanien) ved afggrelser af 27. juni 2017 (sagerne C-105/18, C-106/18,
C-108/18, C-110/18 og C-111/18), af 18. juli 2017 (sagerne C-107/18 og C-113/18), af 4. juli 2018
(sag C-109/18) og af 11. juli 2017 (sag C-112/18), indgéet til Domstolen den 13. februar 2018, i sagerne
Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (sag C-105/18),

Energia de Galicia (Engasa) SA (sag C-106/18),

Duerocanto SL (sag C-107/18),

Corporacion Acciona Hidraulica (Acciona) SLU (sag C-108/18),

Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica (sag C-109/18),

José Manuel Burgos Pérez,

Maria del Amor Guinea Bueno (sag C-110/18),

Endesa Generacion SA (sag C-111/18),

Asociacion de Empresas de Energias Renovables (APPA) (sag C-112/18),

Parc del Segre SA,

Electra Irache SL,

Genhidro Generacion Hidroeléctrica SL,

Hicenor SL,

Hidroeléctrica Carrascosa SL,

* Processprog: spansk.

DA
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Hidroeléctrica del Carrion SL,

Hidroeléctrica del Pisuerga SL,

Hidroeléctrica Santa Marta SL,

Hyanor SL,

Promotora del Rec dels Quatre Pobles SA (sag C-113/18)

mod

Administracion General del Estado,

pro

cesdeltagere:

Iberdrola Generaciéon SAU,

Hidroeléctrica del Cantabrico SA,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ og C.
Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. februar 2019,

efter at der er afgivet indleg af:

Asociacion Espanola de la Industria Eléctrica (UNESA) ved abogado J.C. Garcia Muiioz, bistaet af
procuradora M.C. Villaescusa Sanz,

Energia de Galicia (Engasa) SA ved abogados F. Plasencia Sdnchez og B. Ruiz Herrero, bistéet af
procuradora P. Ortiz-Canavate Levenfeld,

Corporacion Acciona Hidraulica (Acciona) SLU ved F. Plasencia Sdnchez, bistéet af procuradora A.
Lazaro Gogorza,

Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica ved abogado J.C. Hernanz Junquero og
procuradora D. Martin Cantén,

Endesa Generacion SA ved abogados ]J.L. Buendia Sierra, F.J. Lépez Villalta y Peinado, E. Gardeta
Gonzilez, ].M. Cobos Gémez og A. Lamadrid de Pablo,

Parc del Segre SA m.fl. ved abogado P.M. Holtrop, bistéet af procurador F.S. Juanas Blanco,

Iberdrola Generacién SAU ved abogados J. Ruiz Calzado og J. Dominguez Pérez, bistaet af
procurador J.L. Martin Jaureguibeitia,
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— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez og V. Ester Casas, som befuldmaegtigede,
— den tyske regering forst ved T. Henze og J. Moller, derefter ved J. Moller, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved O. Beynet, P. Némeckovd, G. Luengo og E. Manhaeve, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. maj 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 191, stk. 2, TEUF, af
artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om
fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (EFT 2000, L 327, s. 1), af
artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om feelles regler
for det indre marked for elektricitet og om ophzevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55)
og af artikel 107, stk. 1, TEUF.

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Asociacion
Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) og flere andre spanske vandkraftproducenter og pa den
anden side Administracion General del Estado (den almindelige statslige forvaltning, Spanien)
vedrerende lovligheden af et gebyr for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2000/60
13. betragtning til direktiv 2000/60 har folgende ordlyd:

»Der er forskellige forhold og behov i Feellesskabet, som kreever forskellige specifikke lasninger. Denne
forskelligartethed ber tages i betragtning ved planleegningen og gennemforelsen af foranstaltninger til
at sikre beskyttelse og beeredygtig anvendelse af vand inden for rammerne af vandlgbsoplandet.
Beslutninger ber treeffes sa teet som muligt pa de steder, hvor vandet anvendes eller pavirkes. Der ber
derfor leegges seerlig vaegt pa handling inden for medlemsstaternes ansvarsomrade gennem udarbejdelse
af indsatsprogrammer, der er afpasset regionale og lokale forhold.«

Dette direktivs artikel 4 bestemmer folgende:

»1. Ved iveerkseettelsen af de indsatsprogrammer, der er angivet i vandomradeplanerne, geelder
folgende:

a) overfladevand
i) medlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge
forringelse af tilstanden for alle overfladevandomrader, med forbehold af anvendelse af stk. 6
og 7, jf. dog stk. 8
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ii) medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrader med forbehold
af anvendelse af nr. iii) for kunstige og steerkt modificerede vandomrader, med henblik pa at
opna god tilstand for overfladevand i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest
15 ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle
fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8

iii) medlemsstaterne beskytter og forbedrer alle kunstige og steerkt modificerede vandomrader med
henblik pa at opna et godt gkologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand i
overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest 15 ar efter datoen for dette direktivs
ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af
stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8

iv) medlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige foranstaltninger i overensstemmelse med
artikel 16, stk. 1 og 8, med henblik pa en progressiv reduktion af forurening med prioriterede
stoffer samt standsning eller udfasning af emissioner, udledninger og tab af prioriterede farlige
stoffer

med forbehold af de for de bergrte parter relevante internationale aftaler, som der henvises til i
artikel 1

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 9 fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne tager hensyn til princippet om, at alle omkostninger i forbindelse med
forsyningspligtydelser, herunder miljomzessige og ressourcerelaterede omkostninger, skal deekkes,
under hensyn til den okonomiske analyse, der foretages i henhold til bilag III, og navnlig i
overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler.

Medlemsstaterne sikrer inden 2010, at:

— prisseetningspolitikken giver brugerne passende tilskyndelse til en effektiv anvendelse af
vandressourcerne og derved bidrager til opfyldelse af direktivets miljgmal

— de forskellige vandanvendelsessektorer, opdelt i mindst sektorerne husholdninger, industri og
landbrug, yder et passende bidrag til deekning af omkostningerne i forbindelse med
forsyningspligtydelser, baseret pa den gkonomiske analyse, der foretages i henhold til bilag III, og
under hensyn til princippet om, at forureneren betaler.

Medlemsstaterne kan i den forbindelse tage hensyn til omkostningsdeekningens sociale og gkonomiske
folger samt til de geografiske og klimatiske forhold i den eller de bergrte regioner.

2. Medlemsstaterne anferer i vandomradeplanerne, hvilke skridt der er planlagt til gennemforelse af
stk. 1, som vil bidrage til at nd dette direktivs miljomal, og hvilket bidrag de forskellige

vandanvendelser yder til deekning af omkostningerne i forbindelse med forsyningspligtydelser.

3. Intet i denne artikel er til hinder for finansiering af seerlige forebyggende eller afhjelpende
foranstaltninger for at opfylde mélene i dette direktiv.

[...]«
Samme direktivs artikel 11 fastseetter folgende:
»1. Hver medlemsstat seorger for, at der for hvert vandomradedistrikt eller for den del af et

internationalt vandomréadedistrikt, der ligger inden for dens omrade, udarbejdes et indsatsprogram,
idet der tages hensyn til resultaterne af de analyser, der kreeves i henhold til artikel 5, med henblik pa
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opfyldelse af de mal, der er fastsat i henhold til artikel 4. Sadanne indsatsprogrammer kan referere til
foranstaltninger, der folger af lovgivning, vedtaget pa nationalt plan, der deekker en medlemsstats
samlede omrade. Hvor det er relevant, kan en medlemsstat vedtage foranstaltninger for alle
vandomradedistrikter og/eller for dele af internationale vandomradedistrikter, der ligger inden for dens
omrade.

2. Hvert indsatsprogram skal indeholde de »grundleeggende« foranstaltninger, der er angivet i stk. 3,
og om nedvendigt »supplerende« foranstaltninger.

3. »Grundleeggende foranstaltninger« er minimumskrav, der skal opfyldes og bestar af:

[...]

b) foranstaltninger, der skonnes passende med henblik pa artikel 9

[...]«
Bilag III til direktiv 2000/60 med overskriften »@konomisk analyse« har felgende ordlyd:

»Den ekonomiske analyse skal indeholde tilstreekkelige oplysninger i tilstreekkelig detaljeringsgrad
(under hensyntagen til omkostningerne ved at indsamle de relevante data) til, at der kan foretages:

a) de relevante beregninger, som er nedvendige for i overensstemmelse med direktivets artikel 9 at
tage hensyn til princippet om omkostningsdeekning ved forsyningspligtydelser, under hensyntagen
til langsigtede prognoser for udbud og eftersporgsel efter vand i vandomradedistriktet og, om
fornedent:

— overslag over maengder, priser og omkostninger ved forsyningspligtydelser, og
— overslag over relevante investeringer, herunder prognoser for saidanne investeringer

b) sken over, hvilken kombination af foranstaltninger vedrerende vandanvendelser der er den mest
ombkostningseffektive og kan medtages i indsatsprogrammet i henhold til direktivets artikel 11,
med udgangspunkt i sken over de potentielle omkostninger ved sddanne foranstaltninger.«

Direktiv 2009/72
Under overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer artikel 1 i direktiv 2009/72 folgende:

»l dette direktiv fastseettes feelles regler for produktion, transmission, distribution og forsyning af
elektricitet samt for forbrugerbeskyttelse med henblik pa at forbedre og integrere
konkurrencebaserede elektricitetsmarkeder i Feellesskabet. Det fastleegger regler for, hvorledes
elektricitetssektoren skal organiseres og fungere, hvordan der opnas aben adgang til markedet, hvilke
kriterier og procedurer der skal anvendes ved indkaldelse af tilbud og meddelelse af bevillinger, samt
hvorledes systemerne skal drives. Det fastleegger endvidere regler for forsyningspligt og
elektricitetsforbrugeres rettigheder og preeciserer konkurrencevilkarene.«
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Artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2009/72 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne paser pa grundlag af deres institutionelle opbygning og under beherig iagttagelse
af subsidiaritetsprincippet, at elektricitetsvirksomheder drives efter dette direktivs principper, jf. dog
stk. 2, med henblik pa at etablere et konkurrencebaseret, sikkert og miljomeessigt beaeredygtigt
elektricitetsmarked. De afstar fra at forskelsbehandle disse virksomheder for sa vidt angéar savel
rettigheder som forpligtelser.

2. Medlemsstaterne kan under fuld iagttagelse af de relevante bestemmelser i traktaten, seerlig
artikel 86, ud fra almindelig okonomisk interesse paleegge virksomheder i elektricitetssektoren
offentlige serviceforpligtelser, som kan omfatte leveringernes sikkerhed, herunder forsyningssikkerhed,
regelmeessighed, kvalitet og pris samt miljobeskyttelse, herunder energieffektivitet, energi fra
vedvarende energikilder og klimabeskyttelse. Disse forpligtelser skal veere klart definerede, og de skal
veere gennemsigtige, ikke-diskriminerende og kontrollerbare, og de skal sikre elektricitetsvirksomheder
i Feellesskabet lige adgang til de nationale forbrugere. I relation til forsyningssikkerhed,
energieffektivitet gennem efterspergselsstyring og opfyldelse af miljemalseetningerne og malene for
produktion af energi fra vedvarende energikilder, som omhandlet i dette stykke, kan medlemsstaterne
indfere langtidsplanleegning, idet de tager hensyn til, at tredjeparter eventuelt gnsker at fa adgang til
systemet.«

Spansk ret

Lov om energiafgift

Preeamblen til Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (lov nr. 15/2012 om
skatte- og afgiftsmeessige foranstaltninger til beeredygtig energi) af 27. december 2012 (BOE nr. 312 af
28.12.2012, s. 88081, herefter »lov om energiafgift«) angiver folgende:

»Formalet med denne lov er at tilpasse vores skatte- og afgiftssystem til en mere effektiv og miljovenlig
udnyttelse og beeredygtig udvikling, veerdier, der ligger til grund for denne skattereform, og som sédan
er i overensstemmelse med de grundleggende principper, der regulerer Den Europeiske Unions
skatte- og energipolitik og naturligvis miljepolitik. [...]

[...] En af akserne i denne skattereform er saledes at internalisere de miljgomkostninger, der skyldes
elektricitetsproduktion [...]. Derved skal denne lov tjene som et incitament til at forbedre vores
energieffektivitet og samtidig sikre en bedre forvaltning af naturressourcerne og en fortsat styrkelse af
den nye model for beeredygtig udvikling, bade ud fra et gkonomisk og socialt synspunkt samt ud fra
et miljomeessigt synspunkt.

Denne reform medvirker desuden til, at miljgpolitikken integreres i vores skatte- og afgiftssystem [...]

Til det formal regulerer denne lov tre nye afgifter: [...] der indferes et gebyr for brug af indvand til
elektricitetsproduktion. [...]

Endelig eendrer afsnit IV i denne lov den konsoliderede tekst til lov om vand, som godkendt ved
kongeligt lovdekret nr. 1/2001 af 20. juli [(kongeligt lovdekret nr. 1/2001 af 20.7., herefter »lov om
vand«)].

Dette afsnit regulerer iseer den okonomisk-finansielle ordning for benyttelse af de offentlige

vandressourcer. I henhold hertil skal de kompetente offentlige myndigheder, i overensstemmelse med
princippet om ombkostningsdeekning, og ved at tage hensyn til langsigtede gkonomiske prognoser,
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saledes oprette passende mekanismer til at leegge omkostningerne ved tjenesteydelser i forbindelse med
vandforvaltning, herunder miljomeessige og ressourcerelaterede omkostninger, over pa de forskellige
slutbrugere.

Artikel 112 og 114 [i lov om vand] fastseetter fire forskellige vandrelaterede gebyrpaleeggelser: et gebyr
for brugen af offentlige ressourcer, et udledningsgebyr, der skal betales for udledninger i offentlige
vandressourcer, et reguleringsgebyr, der skal betales for en privat opnaet fordel som folge af arbejde
[vedrgrende regulering gennemfort af staten], og vandudnyttelsesgebyrer, der skal betales for privat
opnéede fordele som folge af andet arbejde gennemfort af staten end arbejde vedrerende regulering.

[...]

Pa nuveerende tidspunkt gor det spanske indvands generelle kvalitet det nedvendigt at beskytte det for
at sikre en af de naturressourcer, der er ngdvendige for samfundet. I denne forbindelse skal politikker
for beskyttelse af drikkevand styrkes. Med henblik herpa er det nedvendigt at opna indteegter fra dem,
der opnar en fordel ved den private brug heraf eller brug specifikt til elektricitetsproduktion.

Formélet med denne eendring er derfor at indfere et nyt gebyr pa de offentlige aktiver, der er beskrevet
i artikel 2, litra a), [i lov om vand] nemlig for anvendelse og udvikling af indvand til
vandkraftudnyttelse.«

Artikel 29 i lov om energiafgift seendrer lov om vand ved at foje en artikel 112a til denne lov og er
affattet saledes:

»Artikel 112a Gebyr for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion.

1. Anvendelse og udnyttelse af de i neerveerende lov artikel 2, litra a), neevnte offentlige ressourcer til
elektricitetsproduktion malt som nettoelproduktion palegges en afgift — det sakaldte gebyr for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion — med henblik pa beskyttelse og forbedring af de
offentlige vandressourcer.

2. Gebyrpligten indtreeder i forbindelse med den indledende tildeling og den arlige fornyelse af
vandkraftkoncessionen, og gebyrets storrelse og fristerne for betaling er fastlagt i betingelserne i
neevnte koncession eller tilladelse.

3. De afgiftspligtige personer er koncessionshavere eller eventuelt aktorer, der indtreeder i deres sted.

4. Afgiftsgrundlaget fastsaettes af forvaltningsmyndigheden og udgeres af den gkonomiske veerdi, som
koncessionshaveren har opniet gennem produktionen af vandkraft malt som nettoelproduktion i hver
arlig afgiftsperiode via anvendelsen og udnyttelsen af de offentlige vandressourcer.

5. Den arlige afgiftssats er 22% af veerdien af afgiftsgrundlaget, og afgiftsbelgbet findes ved at anvende
afgiftssatsen pa afgiftsgrundlaget.

6. De vandkraftanleeg, der drives direkte af den administration, der har ansvaret for forvaltningen af de
offentlige vandressourcer, er fritaget for betaling af denne afgift.

7. Afgiften reduceres med 90% for vandkraftveerker med en effekt pd hejst 50 MW samt for de
elektricitetsveerker, der anvender hydraulisk pumpeteknologi og har en effekt pa over 50 MW, i
henhold til de neermere bestemmelser, der er fastsat i lovgivningen for disse produktioner eller
veerker, som ber fremmes af almindelige energipolitiske grunde.

8. Gebyret forvaltes og opkreves af enten den kompetente forvaltningsmyndighed for
vandlgbsoplandet eller af de statslige skattemyndigheder efter aftale med forstneevnte.
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Safremt der indgds en aftale med Agencia Estatal de Administracion Tributaria [den spanske
skatteadministration], modtager denne fra forvaltningsmyndigheden de relevante tal og opgerelser, der
kan lette dens administration, og den underretter regelmeessigt forvaltningsmyndigheden i henhold til
de neermere bestemmelser, der er fastsat i lovgivningen. Med henblik herpa er Comisién Nacional de
Energia [den nationale energikommission, Spanien] og Operador del Sistema eléctrico
[eltransmissionssystemoperatoren, Spanien] forpligtet til at fremlegge alle nedvendige data og
rapporter for forvaltningsmyndigheden eller skatteadministrationen i medfer af artikel 94 i Ley
58/2003 de 17 de diciembre [(lov nr. 58/2003 af 17.12.)].

2% af den opkreevede afgift betragtes som en indteegt for forvaltningsmyndigheden, og den opkreevende
myndighed indbetaler de resterende 98% til statskassen.«

Den anden tilleegsbestemmelse i lov om energiafgift, der vedrerer omkostningerne ved
elektricitetssystemet, bestemmer folgende:

»Hvert ar afseettes der pa statens finanslovsforslag et belgb til finansiering af omkostningerne til
elektricitetsproduktionssystemet jf. artikel 16 i Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico
[(lov nr. 54/1997 af 27.11 om elektricitetssektoren)] pd i alt:

a) et sken over de arlige belgb, som staten opkreever i form af de i denne lov omhandlede skatter og
afgifter

b) de skennede arlige indteegter fra aktionering af kvoter for drivhusgasemissioner pa hgjst 500 mio.
EUR.«

Kongeligt dekret nr. 198/2015

Artikel 12 i Real Decreto 198/2015, por el que se desarrolla el articulo 112 bis del Texto Refundido de
la Ley de Aguas y se regula el canon por utilizacién de las aguas continentales para la produccién de
energia eléctrica en las demarcaciones intercomunitarias (kongeligt dekret nr. 198/2015 om
gennemforelse af artikel 112a i den konsoliderede tekst til lov om vand og om regulering af gebyret
for brug af indvand til elektricitetsproduktion i regionsoverskridende vandlgbsopland) af 23. marts
2015 (BOE nr. 72 af 25.3.2015, s. 25674, herefter »kongeligt dekret nr. 198/2015«) bestemmer
folgende:

»Fordeling af opkraevede gebyrer

1. Storrelsen af de opkreevede indteegter udbetales til forvaltningsmyndigheden for vandlgbsoplandet i
medfor af bestemmelserne i artikel 112a, stk. 8, i lov om vand [...]

[...]

3. 2% af de opkreevede nettoindtegter betragtes som forvaltningsmyndigheden for vandlgbsoplandets
indteegt.

4. 98% af belgbet af de opkreevede nettoindteegter tilgar statskassen. I statens almindelige budgetter
tilfores et belgb, der som minimum svarer til det belgb, der er fastsat til foranstaltninger til beskyttelse
og forbedring af offentlige vandressourcer, jf. bestemmelserne i artikel 14. I den henseende fastleegges
de investeringsprojekter, som sikrer beskyttelse og forbedring af offentlige vandressourcer, arligt i
lovene om statens almindelige budget.
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5. Forvaltningsmyndigheden for vandlgbsoplandet beregner i maneden efter den maned, hvor afgiften
opkreeves, saldoen for den endelige opgerelse og indbetaler dette saldobelgb til statskassen, og den
redegor samtidig overfor Agencia Estatal de Administracion Tributaria [den spanske
skatteadministration] for de indteegter og udgifter, der ligger til grund for denne saldo.«

Artikel 13 i dette kongelige dekret bestemmer folgende:
»Sikring af beskyttelse af offentlige midler

For at sikre overensstemmelse med de miljomal, der er fastlagt i vandrammedirektivet, og som er
fastsat i artikel 98 ff. i den konsoliderede tekst til lov om vand, og i overensstemmelse med princippet
om omkostningsdeekning, der er fastsat i artikel 111a i den konsoliderede tekst til lov om vand, skal der
af statens almindelige budgetter henfores mindst et belgb svarende til det belgb, der er fastsat i stk. 4 i
artikel 12 ovenfor i overensstemmelse med det indhold, som er defineret i artikel 14, til
foranstaltninger til beskyttelse og forbedring af offentlige vandressourcer og vandomrader, der berores
af udviklingen pa vandkraftomradet.«

Artikel 14 i det neaevnte kongelige dekret bestemmer folgende:
»Beskyttelse og forbedring af de offentlige vandressourcer

1. I dette kongelige dekret forstas ved beskyttelse og forbedring af de offentlige vandressourcer de
aktiviteter, som den almindelige statslige forvaltning med ansvaret for forvaltningen af de
vandlgbsoplande, der streekker sig over mere end én selvstyrende region, skal gennemfore for at
opfylde et tredobbelt formal: At fastleegge de menneskeskabte belastninger, som vandomriderne
udseettes for, at rette op pa vandomradernes tilstand og de offentlige vandressourcers forringelse, og
pa hensigtsmaessig vis at gennemfore kontrol- og overvagningsopgaverne vedrorende de offentlige
vandressourcer og tilsynet med vandet.

2. Aktiviteter, der muliggor en mere effektiv og beeredygtig forvaltning af ressourcerne gennem en
rationalisering af brugen af de offentlige vandressourcer, er omfattet af de aktiviteter, der er opregnet i
stk. 1.

3. Blandt de aktiviteter, der skal opfylde de i stk. 1 og 2 angivne malseetninger, indgér navnlig

a) Maling og analyse af og kontrol med det vandforbrug, der er fastsat i koncessionerne og indskrevet
i vandregistret eller i Catilogo de Aguas Privadas [registret over private vandudnyttelser].

b) Forvaltningsaktiviteter, der skal gore det muligt for borgerne at benytte de offentlige
vandressourcer inden for rammerne af ordningen med tilladelser og overensstemmelseserkleeringer
pa tro og love.

¢) Modernisering, vedligeholdelse og ajourfering af vandregistret.

d) Indferelse og udvikling af programmer, der skal gore det muligt at gennemfore en ajourfering og
en revision af tilladelser og koncessioner vedrerende vand.

e) Overvagning af og opfelgning pa graden af overholdelse af ordningen med koncessioner og

tilladelser vedrerende de offentlige vandressourcer, navnlig de betingelser, som opstilles i hvert
enkelt tilfeelde, og som udmentes i stotteopgaver over for tilsynet med vandet.
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f) Opfolgning pa og overvagning af vandomradernes kvalitative og kvantitative tilstand. Denne
opfelgning gennemfores via programmer for kontrol med og vurdering af grundvandet og
overfladevandet, via vedligeholdelse og brug af systemerne til kontrol med og opfelgning pa
vandomradernes tilstand, og via opfelgning pa de forskellige planer og programmer for
spildevandsrensning.

g) Tekniske aktiviteter, der skal gore det muligt at fastleegge og afgreense vandlebslejet i de offentlige
vandressourcer og de hermed forbundne omrader, at kortlegge oversvemmelsestruede omréader
samt at gennemfore de foranstaltninger til handtering af oversvommelsesrisici, der henhgrer under
forvaltningsmyndighedernes kompetence.

h) Tiltag til bevarelse og forbedring af vandlgbslejet i de offentlige vandressourcer gennem aktiviteter
angdende forbedring af flodkontinuiteten, tilpasning af strukturer til fiskefaunaens migration og
transporten af sedimenter, genindvinding af vandlebslejet i flodomrader og langs flodbredder samt
bekeempelse af invasive arter, der medferer en forringelse af de offentlige vandressourcers tilstand.

i) Arbejde med ajourfering og revision af vandplanleegningen i distriktet i alle dennes faser, i det
omfang de udger et grundleeggende element i beskyttelsen og forbedringen af de offentlige
vandressourcer, fordi de tjener til opfyldelsen af de miljomalseetninger, der er beskrevet i
artikel 92a i den konsoliderede tekst til lov om vand.«

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagen har anlagt sag ved Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien) med pastand
om annullation af kongeligt dekret nr. 198/2015, som gennemfprer artikel 112a i den konsoliderede
tekst til lov om vand, og som regulerer gebyret for brug af indvand til elektricitetsproduktion i
regionsoverskridende vandlgbsoplande, dvs. de vandlgbsoplande, der streekker sig over mere end én
selvstyrende regions omrade.

Denne artikel 112a, der indferer dette gebyr, blev indfert i forbindelse med @endringen af lov om vand
ved artikel 29 i lov om energiafgift.

Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt denne artikel 29 er forenelig med princippet om, at
forureneren betaler, der er forankret i artikel 191, stk. 2, TEUF, sammenholdt med direktiv 2000/60,
med princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er forankret i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2009/72, og med konkurrenceretten, idet denne ret i denne forbindelse onsker afklaret, om det
neevnte gebyr kan anses for statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Den foreleeggende ret har anfert, at safremt lov om energiafgift matte blive anset for ikke at veere
forenelig med EU-retten, vil kongeligt dekret nr. 198/2015 — som indferer gebyret for anvendelse af
indvand til elektricitetsproduktion, og som er genstand for tvisterne i hovedsagen — miste sit
retsgrundlag og folgelig skulle ophzeves.

Hvad for det forste angér dette gebyrs overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler,
som omhandlet i artikel 191, stk. 2, TEUF og med direktiv 2000/60 har denne ret fremheevet, at selv
om det fremgar af redegorelsen for begrundelsen for lov om energiafgift, at indferelsen af gebyret for
vandkraftproduktion forfelger miljghensyn, dvs. beskyttelse og forbedring af de offentlige
vandressourcer, viser de vesentlige kendetegn ved dette gebyr sidvel som selve dets opbygning, at
gebyret reelt forfolger et rent gkonomisk formal, eftersom det tager sigte pa, at staten skal opna
indtegter for at imodega det takstunderskud, der folger af elektricitetssystemet, idet dette underskud
svarer til forskellen mellem de indteegter, som de spanske elselskaber opkreever fra forbrugerne, og de
omkostninger ved levering af elektricitet, der er anerkendt i den nationale lovgivning.
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Ifolge den foreleeggende ret geelder det saledes pa den ene side, at afgiftsgrundlaget for dette gebyr
atheenger af veerdien af den producerede energi, hvilken veerdi beregnes pa grundlag af den samlede
indtjening, der er modtaget for den energi, der er tilfort elnettet. Den geeldende takst for det nzevnte
gebyr var pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder pa 22% til trods for, at artikel 112a i den
konsoliderede tekst til lov om vand fastsatte en takst pa kun 5% for benyttelse, anvendelse og
udnyttelse af naturlige vandlegb, permanente eller ej, og sebredder, laguner og vandreservoirer i
offentlige vandlgb, der kreevede en koncession eller en administrativ tilladelse. P4 den anden side
afseettes kun 2% af det opkreevede gebyrbelgb til indgreb fra organismo de cuenca (offentlig
myndighed med ansvaret for forvaltningen af vandet i vandlobsoplandet, Spanien), idet de resterende
98% tilgar statskassen og derfor udger en ekstraindteegt for elektricitetssystemet. Den foreleeggende ret
har preeciseret, at hele dette gebyrbelob burde veaere blevet afsat til beskyttelse og forbedring af de
offentlige ressourcer, og at det med kongeligt dekret nr. 198/2015 blev forsegt at rette op pa denne
inkonsekvens ved, at det blev fastsat, at der i statens almindelige budgetter skulle afseettes et belgb,
der som minimum svarede til 98% af indteegterne fra det neevnte gebyr, til beskyttelse og forbedring af
offentlige vandressourcer. Den foreleeggende ret har imidlertid oplyst, at der ikke er sket en sadan
afseettelse i statens almindelige budget for 2016, som afsatte indteegterne fra dette samme gebyr til
finansiering af underskuddet i elektricitetssystemet.

I modstrid med bestemmelserne i direktiv 2000/60 er gebyret for anvendelse af indvand til
elektricitetsproduktion séledes i strid med princippet om deekning af omkostningerne i forbindelse
med forsyningspligtydelser — herunder de miljomaessige omkostninger — det fastleegger ikke de
miljomeessige skader, og det omhandler alene én type anvendelse af indvand, nemlig anvendelse til
elektricitetsproduktion, til trods for at denne produktion sker fra en vedvarende energikilde, og at det
anvendte vand ikke forbruges. Den foreleeggende ret har anfert, at dette gebyr reelt udger en afgift,
der ikke har nogen forbindelse til benyttelsen af de offentlige vandressourcer eller til de miljomzessige
konsekvenser af den aktivitet, der er forbundet med denne benyttelse.

Hvad for det andet angar foreneligheden af gebyret for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion
med princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er forankret i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2009/72, har den foreleeggende ret oplyst, at dette gebyr udelukkende skal betales af
vandkraftproducenter — med udelukkelse af enhver anden energiproducent, der anvender en
anderledes teknologi — som er indehavere af administrative koncessioner i regionsoverskridende og
ikke regionsinterne vandlebsoplande, dvs. i vandlebsoplande, der befinder sig pa mere end én
selvstyrende regions omrade og ikke pa én enkelt selvstyrende regions omrade.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at de forskelsbehandlinger, som det omhandlede gebyr
medforer, som folge af gebyrets asymmetriske karakter pavirker konkurrencen pa elektricitetsmarkedet
og ber anses for at udgere statsstotte til fordel for de elektricitetsproducenter, der ikke bliver palagt
dette samme gebyr.

P& denne baggrund har Tribunal Supremo (everste domstol) besluttet at udsaette sagerne og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal i sagerne C-105/18 — C-108/18 og C-110/18 —
C-113/18:

»1) Skal det miljoretlige princip om, at »forureneren betaler«, der er omhandlet i artikel 191, stk. 2,
TEUF, og artikel 9, stk. 1, i [direktiv 2000/60], som fastseetter princippet om deekning af
omkostninger ved forsyningspligtydelser og foreskriver en passende ekonomisk analyse af
vandanvendelsen, fortolkes saledes, at [de] er til hinder for indferelsen af et gebyr for anvendelse
af indvand til elektricitetsproduktion som det i hovedsagerne omtvistede, som hverken tilskynder
til en effektiv vandanvendelse eller fastleegger ordninger med henblik pa bevarelse og beskyttelse af
de offentlige vandressourcer, og hvis kvantificering pa ingen made er knyttet til kapaciteten til at
fordrsage skade pa de offentlige vandressourcer, idet gebyret udelukkende har fokus pa
muligheden for at skabe indteegter fra producenterne?

ECLIL:EU:C:2019:935 11



26

27

28

29

Dowm Ar 7.11.2019 — FORENEDE SAGER C-105/18 — C-113/18
UNESA M.FL.

2) Er en afgift som det i hovedsagerne omhandlede vandgebyr, som udelukkende bergrer
vandkraftproducenter, der udever virksomhed i regionsoverskridende vandlgbsopland, og ikke
producenter, der er indehavere af koncessioner i regionsinternt vandlebsopland, samt producenter,
der anvender vandkraftteknologi, og ikke producenter, der anvender andre former for teknologi,
forenelig med princippet om ikke-forskelsbehandling af de akterer, der er omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i [direktiv 2009/72]?

3) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes séledes, at opkreevning af et vandgebyr som det omtvistede,
som er til skade for vandkraftproducenter, der udever virksomhed i regionsoverskridende
vandlgbsopland, udger ulovlig statsstette, idet der indferes en asymmetrisk afgift for den samme
teknologi, som paleegges alt efter [elektricitets-]anleeggenes placering og ikke paleegges producenter
af elektricitet fra andre kilder?«

I sag C-109/18 er de to forste preejudicielle spergsmal i det veesentlige identiske med de to forste
sporgsmal i de sager, der er neevnt i den foregdende preemis, mens det tredje praejudicielle sporgsmal
er formuleret séledes:

»3) Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes séledes, at den omsteendighed, at vandkraftproducenter, som
udever virksomhed i regionsinternt vandlgbsopland, samt evrigt forbrug af vandressourcerne ikke
er underlagt vandgebyret, udger ulovlig statsstotte, idet alene vandanvendelse med henblik pa
elektricitetsproduktion paleegges gebyret?«

De praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 191, stk. 2,
TEUF og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for et gebyr for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion sasom det i hovedsagerne omhandlede, som hverken
tilskynder til en effektiv vandanvendelse eller fastleegger ordninger med henblik pa bevarelse og
beskyttelse af de offentlige vandressourcer, og hvis kvantificering pa ingen made er knyttet til
kapaciteten til at forarsage skade pa disse offentlige vandressourcer, idet gebyret udelukkende har
fokus pa vandkraftproducenternes mulighed for at skabe indteegter.

Det skal bemezerkes, at artikel 191, stk. 2, TEUF bestemmer, at Unionens politik pa miljpomradet tager
sigte pa et hgjt beskyttelsesniveau og iseer bygger pa princippet om, at forureneren betaler. Denne
bestemmelse fastleegger saledes blot Unionens almindelige formal pa miljoomradet, idet artikel 192
TEUF bemyndiger Parlamentet og Rédet for Den Europeiske Union til at treffe afgorelse efter den
almindelige lovgivningsprocedure om de foranstaltninger, der skal treeffes med henblik pa at
virkeliggore disse mal (dom af 4.3.2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140, preemis 39 og den
deri neevnte retspraksis).

Da artikel 191, stk. 2, TEUF, der fastseetter princippet om, at forureneren betaler, er rettet mod
Unionens indsats, kan denne bestemmelse derfor ikke som sadan paberabes af borgerne med henblik
pa udelukkelse af anvendelsen af en national retsregel, der kan komme i betragtning pa et omrade,
der henhgrer under miljepolitikken, nar ingen EU-regler vedtaget pa grundlag af artikel 192 TEUF
specifikt deekker den pageeldende situation (jf. i denne retning dom af 4.3.2015, Fipa Group m.l,
C-534/13, EU:C:2015:140, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at da dette princip om, at forureneren betaler, er udtrykkeligt neevnt i artikel 9, stk. 1,
i direktiv 2000/60, og da dette direktiv er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 175, stk. 1, EF (nu
artikel 192 TEUF), er det pa grundlag af denne artikel 9, stk. 1, at det skal underseges, om det neevnte
princip finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagen.

Det folger i denne forbindelse af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (dom af 16.5.2019, Conti
11. Container Schiffahrt, C-689/17, EU:C:2019:420, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste fremgar det af ordlyden af artikel 9, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2000/60, at
medlemsstaterne tager hensyn til princippet om, at alle omkostninger i forbindelse med
forsyningspligtydelser, herunder miljomeessige og ressourcerelaterede omkostninger, skal deekkes,
under hensyn til den okonomiske analyse, der foretages i henhold til bilag III til dette direktiv, og
navnlig i overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler.

Eftersom dette forste afsnit ikke preeciserer den ramme, inden for hvilken medlemsstaterne skal tage
hensyn til princippet om, at alle omkostninger i forbindelse med forsyningspligtydelser skal deekkes,
folger det heraf, at denne bestemmelse tilsigter, at medlemsstaterne skal indfere en almindelig politik
for deekning af disse omkostninger ud fra navnlig princippet om, at forureneren betaler.

Det fremgar desuden af denne artikel 9, stk. 1, andet afsnit, at medlemsstaterne fra tidspunktet for
vedtagelsen af direktiv 2000/60 og indtil 2010 skulle sikre, dels at prisseetningspolitikken gav brugerne
passende tilskyndelse til en effektiv anvendelse af vandressourcerne og derved bidrog til opfyldelse af
dette direktivs miljemal, dels at de forskellige vandanvendelsessektorer, opdelt i mindst sektorerne
husholdninger, industri og landbrug, ydede et passende bidrag til deekning af omkostningerne i
forbindelse med forsyningspligtydelser, baseret pd den okonomiske analyse, der blev foretaget i
henhold til bilag III til dette direktiv, og under hensyn til princippet om, at forureneren betaler.

Det forhold, at denne artikel 9, stk. 1, andet afsnit, andet led, tager sigte pa de forskellige
vandanvendelsessektorer, der skal yde et passende bidrag til dette princip om deekning af
omkostningerne i forbindelse med forsyningspligtydelser, bekreefter i denne forbindelse, at
forpligtelsen til at tage hensyn til dette princip geelder som led i medlemsstaternes almindelige politik
for disse ydelser. En sadan fortolkning bekreeftes desuden af ordlyden af den neevnte artikel 9, stk. 1,
tredje afsnit, hvorefter medlemsstaterne kan tage hensyn til omkostningsdeekningens sociale og
okonomiske folger samt til de geografiske og klimatiske forhold i den eller de berorte regioner,
hvorved medlemsstaterne overlades en skgnsmargen med hensyn til gennemforelsen af dette princip
om deekningen af de neevnte omkostninger.

Det folger séiledes af ordlyden af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/60, at efterprovelsen af, hvorvidt en
medlemsstat har taget hensyn til princippet om dekningen af ombkostningerne ved
forsyningspligtydelser, kun kan foretages ud fra samtlige de relevante nationale regler om
gennemforelsen af de indsatsprogrammer, der regulerer disse vydelser. Det folger heraf, at
overholdelsen af denne artikel 9, stk. 1, ikke kan vurderes ud fra én national foranstaltning isoleret
betragtet, som geelder for forbrugere af vandressourcer.

Det skal for det andet bemeerkes, at den sammenheeng, som denne bestemmelse indgar i, bekraefter
fortolkningen af bestemmelsens ordlyd. Det er saledes vigtigt at papege, at direktiv 2000/60 er et
rammedirektiv, der er vedtaget pa grundlag af artikel 175, stk. 1, EF (nu artikel 192 TEUF). Direktivet
fastleegger feelles principper og en overordnet ramme for indsatsen til beskyttelse af vandomrader og
samordner og integrerer samt pa lang sigt yderligere udvikler de overordnede principper og strukturer
for beskyttelse og beeredygtig anvendelse af vand i Den Europziske Union. Disse principper og denne
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ramme skal senere udvikles yderligere af medlemsstaterne gennem vedtagelsen af en reekke seerlige
foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Kommissionen mod Tyskland, C-525/12,
EU:C:2014:2202, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere paleegger dette direktivs artikel 11, stk. 1, hver medlemsstat en forpligtelse til at sorge for, at
der for hvert vandomradedistrikt eller for den del af et internationalt vandomradedistrikt, der ligger
inden for dens omrade, udarbejdes et indsatsprogram med henblik pa opfyldelse af de miljomal, der er
fastsat i det neevnte direktivs artikel 4. Det preeciseres i samme direktivs artikel 11, stk. 3, at de
grundleeggende foranstaltninger i dette program bestar af foranstaltninger, der skennes passende med
henblik pa artikel 9, hvilket bekreefter, at den ved artikel 9 palagte forpligtelse vedrerer indferelsen af
en raeekke af foranstaltninger, som samlet set skal veere »passende« i henseende til at sikre
overholdelsen af princippet om deekning af omkostninger ved forsyningspligtydelser.

For det tredje skal det bemzerkes, at denne fortolkning er i overensstemmelse med det formal, der
forfolges med direktiv 2000/60. Dette direktivs formal er siledes ikke at gennemfeore en fuld
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning pa vandomréadet (jf. i denne retning dom af 11.9.2014,
Kommissionen mod Tyskland, C-525/12, EU:C:2014:2202, premis 50, og af 1.7.2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 34).

Ifolge artikel 1, litra a), i direktiv 2000/60 er direktivets overordnede formal at fastleegge en ramme for
beskyttelse af vandlgb og seer, overgangsvande, kystvande og grundvand, som forebygger yderligere
forringelse og beskytter og forbedrer vandekosystemernes tilstand og tilstanden for terrestriske
okosystemer, der er direkte atheengige af vandekosystemerne.

Direktiv 2000/60 hviler i det veesentlige pa principperne om forvaltning af vandlgbsoplande,
fastseettelse af mal for vandomrader og -forekomster, udarbejdelse af planer og programmer,
okonomisk analyse af prisseetningsmetoder, hensyntagen til sociale, miljomzessige og e@konomiske
konsekvenser af deekningen af omkostningerne samt de geografiske og klimatiske forhold i den eller
de berorte regioner (dom af 11.9.2014, Kommissionen mod Tyskland, C-525/12, EU:C:2014:2202,
preemis 53).

Det folger af bestemmelserne i dette direktiv, at foranstaltningerne vedrerende deekning af
omkostningerne i forbindelse med forsyningspligtydelser udger et af de kvalitative instrumenter til
vandforvaltning, som medlemsstaterne kan disponere over med henblik pa rationel
ressourceanvendelse (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Kommissionen mod Tyskland, C-525/12,
EU:C:2014:2202, preemis 55).

Som generaladvokaten i det vaesentlige har angivet i punkt 32 i forslaget til afgorelse, geelder det, at nar
en medlemsstat — som det er tilfeeldet i tvisterne i hovedsagen — péleegger brugere af vandomrader
betaling af gebyrer, indebzeerer det princip om deekning af omkostninger ved forsyningspligtydelser, der
er angivet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/60, ikke noget krav om, at storrelsen af hvert enkelt af disse
gebyrer isoleret betragtet skal veere forholdsmeessig i relation til de neevnte omkostninger.

Under disse omstendigheder er det uden relevans, at det gebyr for anvendelse af indvand til
elektricitetsproduktion, der er tale om i tvisterne i hovedsagen — som angivet af den foreleeggende ret,
der er enekompetent til at fortolke den nationale ret, som finder anvendelse pa disse sager — henset til
savel sine veesentlige kendetegn som sin opbygning har et formél, der ikke er miljomeessigt, men
udelukkende g¢konomisk, og at dette gebyr saledes udger en indtegt for det spanske
elektricitetssystem, der tilsigter at reducere det takstunderskud, som dette system lider under, og som
hverken har forbindelse til benyttelsen af de offentlige vandressourcer eller til de miljomeessige
konsekvenser af den aktivitet, der er forbundet med denne benyttelse.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 191, stk. 2,
TEUF og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for et gebyr
for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion sasom det i hovedsagerne omhandlede, som
hverken tilskynder til en effektiv vandanvendelse eller fastleegger ordninger med henblik pa bevarelse
og beskyttelse af de offentlige vandressourcer, og hvis kvantificering pa ingen made er knyttet til
kapaciteten til at fordrsage skade pa disse offentlige vandressourcer, idet gebyret udelukkende har
fokus pa vandkraftproducenternes mulighed for at skabe indteegter.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om princippet om
forbud mod forskelsbehandling, séledes som fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/72, skal fortolkes
saledes, at det er til hinder for et gebyr sasom det i hovedsagerne omhandlede gebyr for anvendelse af
indvand til elektricitetsproduktion, der udelukkende skal betales af de vandkraftproducenter, der
opererer i vandlgbsoplande, som streekker sig over mere end én selvstyrende regions omrade.

Med henblik pa besvarelsen af det stillede spergsmal skal der saledes foretages en undersogelse af
anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/72.

I henhold til denne bestemmelse paser medlemsstaterne pa grundlag af deres institutionelle opbygning
og under behgorig iagttagelse af subsidiaritetsprincippet, at elektricitetsvirksomheder drives efter dette
direktivs principper, jf. dog stk. 2, med henblik pa at etablere et konkurrencebaseret, sikkert og
miljomaessigt beeredygtigt elektricitetsmarked. De afstar fra at forskelsbehandle disse virksomheder for
sa vidt angar séavel rettigheder som forpligtelser.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at denne artikel 3, stk. 1, for sa vidt angar det indre marked for
elektricitet fastsetter det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling, der er en integrerende
del af EU-rettens almindelige principper. Domstolen har allerede fastslaet, at dette princip er bindende
for medlemsstaterne, nar det nationale forhold, der er genstand for tvisten i hovedsagen, er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomridde (jf. i denne retning dom af 11.7.2006, Chacén Navas, C-13/05,
EU:C:2006:456, premis 56, og af 19.1.2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 21 og 23).

Det skal i de foreliggende sager fremheeves, at for sa vidt som det af de oplysninger, som Domstolen
rader over, dels fremgar, at situationerne i hovedsagerne er rent interne, eftersom de er uden et
greenseoverskridende element, dels at det omhandlede gebyr for anvendelse af indvand til
elektricitetsproduktion udger en afgiftsmaessig foranstaltning, finder princippet om forbud mod
forskelsbehandling, saledes som fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/72, kun anvendelse pa dette
gebyr, safremt det kan antages, at dette direktiv tager sigte pa en tilneermelse af medlemsstaternes
fiskale bestemmelser.

Da formalet med direktiv 2009/72 er at gennemfore et indre marked for elektricitet, har EU-lovgiver
anvendt den almindelige lovgivningsprocedure i artikel 95, stk. 1, EF (nu artikel 114, stk. 1, TEUF) til
at vedtage foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, der vedrerer det indre markeds oprettelse og funktion.

I henhold til artikel 95, stk. 2, EF (nu artikel 114, stk. 2, TEUF) finder denne artikel 95, stk. 1 (nu
artikel 114, stk. 1, TEUF), imidlertid ikke anvendelse pa fiskale bestemmelser.

Da direktiv 2009/72 ikke udger en foranstaltning med henblik pa tilneermelse af medlemsstaternes
fiskale bestemmelser, skal det fastslas, at det princip om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat
i dette direktivs artikel 3, stk. 1, ikke finder anvendelse pa et gebyr sasom det i tvisterne i hovedsagerne
omhandlede gebyr for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion.
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P& baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at princippet om
forbud mod forskelsbehandling, saledes som fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/72, skal fortolkes
saledes, at det ikke er til hinder for et gebyr sasom det i hovedsagerne omhandlede gebyr for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion, der udelukkende skal betales af de
vandkraftproducenter, der opererer i vandlgbsoplande, som streekker sig over mere end én
selvstyrende regions omrade.

Det tredje sporgsmadl i de forenede sager C-105/18 — C-108/18 og C-110/18 — C-113/18 samt i
sag C-109/18

Med det tredje spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 107, stk. 1,
TEUF skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at det i hovedsagerne omhandlede gebyr for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion ikke skal betales, for det forste, af de
vandkraftproducenter, der opererer i vandlgbsoplande, som er beliggende pa én enkelt selvstyrende
regions omrade, for det andet, af producenter af elektricitet, der stammer fra andre kilder end vand,
og, for det tredje, ved andre anvendelser, der indebzerer et vandforbrug, udger statsstotte som
omhandlet i denne bestemmelse.

Det skal indledningsvis fastslas, at foreleeggelsesafgorelsen i sag C-109/18 ikke indeholder nogen
oplysninger, der gor det muligt for Domstolen at give den foreleeggende ret et brugbart svar pa, om
gebyret for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion eventuelt skal kvalificeres som statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, fordi dette gebyr ikke skal betales af de anleeg, der
anvender vand til andre formal end elektricitetsproduktion.

Denne del af det tredje spergsmal i sag C-109/18 skal derfor afvises fra realitetsbehandling, for sa vidt
som den vedrgrer sadanne installationer.

Hvad angar den materielle besvarelse af de dele, der kan antages til realitetsbehandling af det tredje
sporgsmal i samtlige de forenede sager, skal det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis,
at alle de folgende betingelser skal veere opfyldt, for at en national foranstaltning kan kvalificeres som
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. For det forste skal der veere tale om en statslig
indgriben eller indgriben ved hjeelp af statsmidler. For det andet skal denne stotte kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne. For det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel. For
det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkirene (jf. bla. dom af 29.7.2019,
Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, preemis 20).

Eftersom kvalificeringen af en foranstaltning som »statsstotte« som omhandlet i denne bestemmelse
kreever, at hver enkelt af disse fire betingelser er opfyldt, idet betingelserne er kumulative, og eftersom
den foreleeggende ret kun har anmodet Domstolen om at tage stilling til betingelsen om, at gebyret for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion skal veere selektivt, skal der forst foretages en
undersogelse af denne sidstneevnte betingelse.

Det folger af fast retspraksis, at bedemmelsen af, om den fordel, som en national foranstaltning giver
sin malgruppe, er selektiv, kreever en stillingtagen til, om denne nationale foranstaltning som led i en
bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre
vitksomheder, der under hensyntagen til formélet med den nsevnte ordning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation, og som séaledes er udsat for en differentieret behandling, der i
det veesentlige kan betegnes som »forskelsbehandling« (dom af 26.4.2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

En kvalificering af en skatteforanstaltning som »selektiv« kreever forst, at det identificeres, hvad der er

den almindelige eller »normale« skatteordning i den pégeeldende medlemsstat, og at det derefter
godtgores, at den omhandlede skatteforanstaltning udger en afvigelse herfra, for sa vidt som den
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indferer en differentiering mellem erhvervsdrivende, der i forhold til det formal, der forfelges med
denne almindelige ordning, befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation (dom af
26.4.2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende har fastseettelsen af referencerammen en forsteerket betydning ved
skatteforanstaltninger, eftersom selve tilstedeveerelsen af en fordel kun kan godtgeres i forhold til en
beskatning, der betegnes »normal« (jf. i denne retning dom af 6.9.2006, Portugal mod Kommissionen,
C-88/03, EU:C:2006:511, premis 56, og af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 55).

Hvad for det forste angar undersogelsen af den selektive karakter af den i hovedsagerne omhandlede
foranstaltning, der kan folge af den omstendighed, at gebyret for anvendelse af indvand til
elektricitetsproduktion ikke skal betales af de elektricitetsproducenter, hvis
elektricitetsproduktionskilde ikke er vand, skal det bemeerkes, at selv om kriteriet for péleggelse af
dette gebyr, der gar pa elektricitetsproduktionskilden, ikke formelt fremstir som en afvigelse fra en
given retlig referenceramme, bevirker dette kriterium ikke desto mindre, at disse
elektricitetsproducenter udelukkes fra det nevnte gebyrs anvendelsesomrade.

Eftersom artikel 107, stk. 1, TEUF definerer statslige interventioner i kraft af deres virkninger og
saledes uatheengigt af de anvendte teknikker, kan det derfor ikke pa forhdnd udelukkes, at kriteriet for
péleggelse af gebyret for anvendelse af indvand til vandkraftproduktion i praksis kan begunstige »visse
virksomheder eller visse produktioner« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF ved at lette deres
byrde i forhold til dem, der er underlagt dette gebyr (jf. i denne retning dom af 26.4.2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 47 og 48 og den deri naevnte retspraksis).

Folgelig skal det afgores, om de vandkraftproducenter, der er palagt det i hovedsagerne omhandlede
gebyr, og de elektricitetsproducenter, hvis elektricitetsproduktionskilde ikke er vand, befinder sig i en
sammenlignelig situation i forhold til det formal, der forfolges med det i hovedsagerne omhandlede
gebyr.

Det fremgar i denne forbindelse af den fremstilling af national ret, der er indeholdt i
foreleeggelsesafgorelserne — og navnlig af artikel 112a, stk. 1, i lov om vand og af artikel 12-14 i
kongeligt dekret nr. 198/2015 — at gebyret for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion har til
formal at beskytte og forbedre de offentlige vandressourcer. Det er imidlertid ubestridt, at alene
vandkraftproducenterne anvender de offentlige vandressourcer som elektricitetsproduktionskilde,
hvilket kan have en miljemaessig indvirkning pa disse vandressourcer.

Det skal sédledes fastslas, at de andre elektricitetsproducenter end dem, der anvender vand, som ikke er
péalagt gebyret for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion, ikke i forhold til det med dette
gebyr forfulgte formal befinder sig i en faktisk og retlig situation, der kan sammenlignes med den
faktiske og retlige situation for de elektricitetsproducenter, der anvender vand.

Nar den foreleeggende ret, der er enekompetent til at fortolke den nationale ret, har anfort, at dette
gebyr — trods ordlyden af artikel 112a i lov om vand og af bestemmelserne i kongeligt dekret
nr. 198/2015, der har indfert det nsevnte gebyr — henset til sine veesentlige kendetegn og sin
opbygning forfelger et rent gkonomisk formal, skal der erindres om, at fastseettelsen af skattegrundlag
og fordelingen af skattebyrden pa de forskellige produktionsfaktorer og ekonomiske sektorer i mangel
af EU-retlige bestemmelser pa omradet henherer under medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af
26.4.2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Et kriterium for gebyrpaleeggelse, der gar pa elektricitetsproduktionskilden, giver saledes i princippet en

medlemsstat mulighed for at indfere et gebyr sdsom det i hovedsagerne omhandlede gebyr for alene de
elektricitetsproducenter, der anvender vand som elektricitetsproduktionskilde.
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Hvad for det andet angér undersogelsen af den selektive karakter af den i hovedsagerne omhandlede
foranstaltning, der kan folge af den omstendighed, at gebyret for anvendelse af indvand til
elektricitetsproduktion ikke skal betales af de vandkraftproducenter, der opererer i vandlgbsoplande,
som er beliggende pa én enkelt selvstyrende regions omrade, skal det bemeerkes, at det folger af
Domstolens praksis, at den retlige referenceramme for at vurdere, om en foranstaltning er selektiv,
ikke nedvendigvis skal fastseettes inden for den pageldende medlemsstats territorium, men kan veere
det omrade, hvori en regional eller lokal myndighed udever de befgjelser, den er tildelt i henhold til
forfatningen eller lovgivningen. Dette er tilfeeldet, ndr en enhed har en retlig og faktisk ordning, som
gor den tilstreekkeligt selvstyrende i forhold til en medlemsstats centralregering, saledes at det ved de
foranstaltninger, denne enhed vedtager, er den og ikke centralregeringen, der spiller en
grundleeggende rolle i fastseettelsen af det politiske og ekonomiske klima, som virksomhederne
beliggende pa det omrade, der horer under enhedens befgjelser, virker i (jf. i denne retning dom af
26.4.2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af denne retspraksis, at referencerammen atheenger af omfanget af kompetencen for den
offentlige myndighed, der har vedtaget den pageldende foranstaltning.

I samme retning folger det af dom af 21. december 2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 61 og 62), at den relevante referenceramme for undersogelsen af,
om en foranstaltning er selektiv, kan afgreenses til den retlige ordning, som en enhed har vedtaget
inden for rammerne af sin egen kompetence.

En foranstaltnings selektive karakter kan saledes ikke undersoges, uden at der tages hensyn til den
retlige afgreensning af kompetencen for den offentlige myndighed, der har vedtaget denne
foranstaltning.

I den foreliggende sag har den spanske regering angivet sével i sit skriftlige indleeg som i retsmodet for
Domstolen, at den omsteendighed, at gebyret for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion kun
skal betales af de vandkraftproducenter, der opererer i vandlgbsoplande, som er beliggende p&d mere
end én selvstyrende regions omrade, er begrundet i den spanske stats territoriale struktur og hver
enkelt administrations kompetencer savel som de respektive kompetencer for centralregeringen og de
selvstyrende regioner, som udarbejder deres egen retlige ordning for de offentlige vandressourcer.

Den nationale lovgiver har siledes vedtaget de nationale retsforskrifter om indforelse af dette gebyr, der
alene paleegges indehavere af administrative koncessioner i de vandlgbsoplande, som er beliggende pa
mere end én selvstyrende regions omrade, idet denne lovgiver har udevet en kompetence, der er
begreenset til disse vandlgbsoplande alene.

Under disse omstendigheder — og med forbehold af den efterprovelse af kompetencefordelingen, som
det tilkommer den foreleeggende ret at foretage — fremgér det, at den relevante referenceramme for
undersogelsen af, om en eventuel stotteforanstaltning er selektiv, udgeres af den gebyrpalseggelse, der
rammer vandkraftproduktionen i de vandlgbsoplande, der streekker sig over mere end én selvstyrende
region.

Henset til den saledes afgreensede referenceramme skal det fastslas, at de vandkraftproducenter, der
opererer i et vandlgbsopland, som er beliggende inden for én enkelt selvstyrende region, ikke befinder
sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for de energiproducenter, der opererer i
vandlgbsoplande, som streekker sig over mere end én regions omrade.

Det folger heraf, at betingelsen om den pageeldende foranstaltnings selektivitet ikke er opfyldt, og at det

folgelig ikke er forngdent at undersoge de ovrige betingelser, der er omtalt i neerveerende doms
preemis 58.

18 ECLIL:EU:C:2019:935



79

80

Dowm Ar 7.11.2019 — FORENEDE SAGER C-105/18 — C-113/18
UNESA M.FL.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at den
omsteendighed, at det i hovedsagerne omhandlede gebyr for anvendelse af indvand til
elektricitetsproduktion ikke skal betales for det forste af de vandkraftproducenter, der opererer i
vandlgbsoplande, som er beliggende pa én enkelt selvstyrende regions omrade, for det andet af
producenter af elektricitet, der stammer fra andre kilder end vand, ikke udger statsstotte som
omhandlet i denne bestemmelse til fordel for disse producenter, eftersom de neevnte producenter — i
forhold til den relevante referenceramme savel som det med dette gebyr forfulgte formal — ikke
befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for de vandkraftproducenter, der
opererer i vandlgbsoplande, der straekker sig over mere end én selvstyrende regions omrade, og som
er palagt det nevnte gebyr, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 191, stk. 2, TEUF og artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for et gebyr for anvendelse af
indvand til elektricitetsproduktion sasom det i hovedsagerne omhandlede, som hverken
tilskynder til en effektiv vandanvendelse eller fastleegger ordninger med henblik pa bevarelse
og beskyttelse af de offentlige vandressourcer, og hvis kvantificering pa ingen made er knyttet
til kapaciteten til at forarsage skade pa disse offentlige vandressourcer, idet gebyret
udelukkende har fokus pa vandkraftproducenternes mulighed for at skabe indteegter.

2) Princippet om forbud mod forskelsbehandling, siledes som fastsat i artikel 3, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler for det
indre marked for elektricitet og om ophzevelse af direktiv 2003/54/EF, skal fortolkes saledes,
at det ikke er til hinder for et gebyr sasom det i hovedsagerne omhandlede gebyr for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion, der udelukkende skal betales af de
vandkraftproducenter, der opererer i vandlebsoplande, som streekker sig over mere end én
selvstyrende regions omrade.

3) Artikel 107, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at det i hovedsagerne
omhandlede gebyr for anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion ikke skal betales for
det forste af de vandkraftproducenter, der opererer i vandlebsoplande, som er beliggende pa
én enkelt selvstyrende regions omrade, for det andet af producenter af elektricitet, der
stammer fra andre kilder end vand, ikke udger statsstotte som omhandlet i denne
bestemmelse til fordel for disse producenter, eftersom de nzevnte producenter — i forhold til
den relevante referenceramme savel som det med dette gebyr forfulgte formal - ikke
befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for de
vandkraftproducenter, der opererer i vandlebsoplande, der straekker sig over mere end én
selvstyrende regions omrade, og som er palagt det nzevnte gebyr, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter
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