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W Samling af Afgerelser

Sag C-75/18

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag)

Domstolens dom (Store Afdeling) af 3. marts 2020

»Preejudiciel foreleeggelse — etableringsfrihed — omseetningsafgift for
telekommunikationsoperaterer — progressiv afgift, som i hojere grad bererer fysiske eller
juridiske personer fra andre medlemsstater end indenlandske virksomheder — progressive
afgiftstrin, der finder anvendelse pa alle afgiftspligtige personer — omseaetningen som neutralt
sondringskriterium — afgiftspligtige personers bidragsevne — statsstotte — det feelles
merveerdiafgiftssystem (moms) — omseetningsafgifter — begreb«

1. Statsstotte —  pdteenkte stotteforanstaltninger —  Kommissionens undersogelse —
Kommissionens og de nationale domstoles respektive kompetencer — de nationale domstoles
rolle — beskyttelse af borgernes rettigheder i tilfeelde af tilsidescettelse af forbuddet mod
gennemforelse — de nationale domstoles pligt til at drage alle konsekvenser af denne
tilsidescettelse i overensstemmelse med national ret
(Art. 108, stk. 2 og 3, TEUF)

(jf. preemis 19-23)

2. Statsstotte — traktatens bestemmelser — anvendelsesomrdde - skatter og afgifter -
kun omfattet hvad angdr afgifter, der finansierer en stotte — afgift, hvortil er knyttet
fritagelser, der angiveligt udgor en stotte — manglende tvungen forbindelse mellem en afgift og
brug af en fritagelse

(Art. 108, stk. 3, TEUF)
(jf. preemis 24-28, 30 og 31)

3. Fri beveegelighed for personer — etableringsfrihed - skatte- og afgiftslovgivning -
selskabsskat — national lovgivning om omscetningsafgift, der anvendes med en progressiv
sats — lovlig — afgift, som i hojere grad berorer personer fra andre medlemsstater end

indenlandske virksomheder — ingen betydning
(Art. 49 TEUF og 54 TEUF)

(jf. preemis 39, 40, 42 ,43, 49, 50, 52, 54 og 56 samt domskonkl. 1)
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4. Harmonisering af skattelovgivningerne — det feelles merveerdiafgiftssystem — forbud mod at
opkreeve andre nationale afgifter, der har karakter af omscetningsafgift -
begrebet omscetningsafgifter —  afgift, der ikke har omscetningsafgiftens vcesentligste
kendetegn — udelukket
(Rddets direktiv 2006/112, art. 401)

(jf. preemis 59-62 og 66 samt domskonkl. 2)
Resumé

De seerlige omszetningsafgifter, der i Ungarn pahviler telekommunikationsvirksomheder og
virksomheder inden for sektoren for detailhandel, er forenelige med EU-retten

I dommen i sagen Vodafone Magyarorszag (sag C-75/18) og i sagen Tesco-Global Aruhdzak
(sag C-323/18), afsagt den 3. marts 2020, fastslog Domstolen, Store Afdeling, at de seerlige
omsaetningsafgifter, der i Ungarn pahviler telekommunikationsvirksomheder og virksomheder
inden for sektoren for detailhandel, er forenelige med etableringsfriheden og direktiv 2006/112"
(herefter »momsdirektivet«). Det forhold, at disse seerafgifter, som progressivt (endog steerkt
progressivt hvad angar sidstneevnte sag) palegges omseetningen, hovedsageligt beeres af
virksomheder, der ejes af personer fra andre medlemsstater, pa grund af den omsteendighed, at
disse virksomheder har den storste omsaetning pa de pageldende ungarske markeder, er saledes
udtryk for disse markeders skonomiske virkelighed og udger ikke en forskelsbehandling af disse
virksomheder. Domstolen  fastslog  ligeledes, at idet den  afgift, som
telekommunikationsvirksomheder er underlagt, ikke har momsens veaesentligste kendetegn, kan
denne afgift ikke sidestilles med moms, saledes at den ikke bringer Unionens felles
merveerdiafgiftssystems funktion i fare, og afgiften er folgelig forenelig med momsdirektivet.

Idet den ligeledes var forelagt spergsmalet om, hvorvidt den ungarske lovgivning, hvorved disse
seerafgifter er indfert, er forenelig med EU-statsstottereglerne, tog Domstolen i forste omgang
stilling til, om disse spergsmal kunne antages til realitetsbehandling?. I denne henseende henviste
Domstolen til, at afgifter ikke omfattes af anvendelsesomradet for EUF-traktatens bestemmelser
om statsstotte, medmindre de udger den made, hvorved en stotteforanstaltning finansieres, og
saledes er en integrerende del af denne foranstaltning. En afgift udger imidlertid kun en
integrerende del af en stotteforanstaltning, nar der bestar en tvungen forbindelse mellem denne
afgift og stetten i henhold til den relevante nationale lovgivning. I det foreliggende tilfeelde fandt
Domstolen imidlertid, at de anmodninger om nedseettelse af seerafgift, som de sagsogende
selskaber havde indgivet til de ungarske skatte- og afgiftsmyndigheder, angik en generel afgift,
der tilfalder den almindelige statskasse, uden at den specifikt er afsat til finansiering af en fordel
for en bestemt kategori af afgiftspligtige personer. Domstolen konkluderede, at der ikke var en
tvungen forbindelse mellem de seerafgifter, der opkreeves hos disse sagsagende selskaber, og den
fritagelse, der geelder for visse afgiftspligtige personer, séledes at den eventuelle ulovlighed af en
sadan fritagelse i forhold til EU-statsstottereglerne ikke kan pévirke lovligheden af selve
seerafgiften. Folgelig kunne disse sagsogende selskaber ikke for de nationale domstole paberabe
sig denne eventuelle ulovlighed med henblik pa at undgé at betale de neevnte afgifter.

! — Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

2 — 12019 annullerede Retten to afggrelser fra Kommissionen om kvalificeringen af foranstaltninger som statsstotte, med hensyn til en
polsk afgift inden for detailsektoren og den ungarske reklameafgift (Rettens dom af 16.5.2019, Polen mod Kommissionen (forenede
sager T-836/16 og T-624/17, pressemeddelelse 64/19), og Rettens dom af 27.6.2019, Ungarn mod Kommissionen (sag T-20/17,
pressemeddelelse 84/19)). Disse domme er i gjeblikket genstand for appel for Domstolen (sag C-562/19 P og sag C-596/19 P).
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Herefter undersogte Domstolen, om den ungarske lovgivning, hvorved de pageeldende seerafgifter
var blevet indfert, var udtryk for indirekte forskelsbehandling pa grundlag af selskabers hjemsted,
som er forbudt i henhold til EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed. I denne
henseende konstaterede Domstolen forst, at sagsogernes moderselskaber har deres hjemsted i
henholdsvis Det Forenede Kongerige og Nederlandene, og at deres etableringsfrihed, for sa vidt
som disse moderselskaber udeover deres virksomhed pa det ungarske marked gennem et
datterselskab, kan veere bergrt af enhver restriktion, der rammer datterselskabet. Under
henvisning til sin praksis vedrerende forbuddet mod direkte og indirekte forskelsbehandling
fandt Domstolen herefter, at de seerafgifter, der var omtvistet i det foreliggende tilfeelde, ikke
sondrer mellem selskaber pa grundlag af deres hjemsted.

I denne sammenheeng fremheevede Domstolen for det forste, at idet enhver virksomhed, der
udever virksomhed i Ungarn inden for de pageeldende sektorer, er betalingspligtig af de anfeegtede
afgifter, og idet de respektive afgiftssatser, der finder anvendelse for de forskellige omseetningstrin,
geelder for samtlige virksomheder, udger den ungarske lovgivning, hvorved disse afgifter er blevet
indfert, ikke direkte forskelsbehandling til skade for virksomheder, der ejes af personer (fysiske
eller juridiske) fra andre medlemsstater.

For det andet undersogte Domstolen, om seerafgifternes (steerke) progressivitet kunne anses for at
veere en kilde til indirekte forskelsbehandling til skade for de sidstneevnte virksomheder.

I denne henseende fastslog Domstolen, at med hensyn til de omhandlede skattear, dvs. perioden
fra den 1. april 2011 til den 31. marts 2015 i Vodafone-sagen og perioden fra den 1. marts 2010 til
den 28. februar 2013 i Tesco-sagen, var de afgiftspligtige personer, der alene var omfattet af
grundtrinnet, som beskattes med 0%, alle afgiftspligtige personer ejet af ungarske personer, mens
storstedelen af dem, der var omfattet af de ovre trin, var ejet af personer fra andre medlemsstater.
Saledes var storstedelen af seerafgiften blevet betalt af afgiftspligtige personer ejet af personer fra
andre medlemsstater.

Domstolen bemeerkede imidlertid, at medlemsstaterne frit kan veelge det afgiftssystem, de finder
mest hensigtsmeessigt, og fastseette en progressiv beskatning pa grundlag af omseetningen, for sa
vidt som omseetningsbelgbet udger et neutralt sondringskriterium og er en relevant indikator for
de afgiftspligtige personers bidragsevne. Den omstendighed, at storstedelen af de pageeldende
seerafgifter beeres af afgiftspligtige personer, der ejes af fysiske eller juridiske personer fra andre
medlemsstater, var i denne sammenheeng ikke tilstreekkelig til at konkludere, at der forela en
forskelsbehandling af dem. Denne omsteendighed kan nemlig forklares ved, at de pageeldende
markeder domineres af sadanne afgiftspligtige personer, som pa disse markeder har den storste
omseetning. Den udger saledes en kvotebaseret eller endog en vilkarlig indikator, som kan
forventes at foreligge, hver gang det pageldende marked domineres af virksomheder fra andre
medlemsstater eller tredjestater eller af nationale virksomheder ejet af personer fra andre
medlemsstater eller tredjestater. Grundtrinnet, der beskattes med 0%, omfatter i ovrigt ikke
udelukkende afgiftspligtige personer, der ejes af personer, idet enhver virksomhed, der udever
virksomhed pa det pageeldende marked, drager fordel af fradraget for den del af dens omseetning,
som ikke overstiger loftet for dette trin. Folgelig udger de (steerkt) progressive afgiftssatser for de
pageeldende seerafgifter ikke efter deres art forskelsbehandling pa grundlag af selskabers hjemsted
mellem afgiftspligtige personer, der ejes af ungarske personer, og afgiftspligtige personer, der ejes
af personer fra andre medlemsstater.
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I sag C-75/18 var Domstolen desuden forelagt spergsmalet om, hvorvidt indferelsen af en seerlig
omszetningsafgift for telekommunikationsvirksomheder var forenelig med momsdirektivet?®.
Domstolen bemerkede i denne henseende, at det navnlig ma underseges, om den pageeldende
afgift bringer det feelles momssystems funktion i fare, fordi den paleegges omseetningen af varer
og tjenesteydelser og rammer den erhvervsmeessige omseetning pa tilsvarende méade som moms,
hvilket bla. er tilfeeldet med skatter og afgifter, der har momsens veaesentligste kendetegn.
Domstolen konstaterede, at den ungarske lovgivning, hvorved den pageeldende seerafgift blev
indfert, imidlertid hverken indeholder bestemmelse om opkreevningen af afgiften i hvert led af
produktions- og distributionskeeden eller fradrag af moms betalt i foregdende led. Idet to af de
fire veesentlige kendetegn, som opstillet af Domstolen i sin tidligere praksis, ikke var opfyldt med
hensyn til den pageeldende seerafgift, var momsdirektivet saledes ikke til hinder for indferelsen
heraf.

5 — Artikel 401.
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