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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7. februar 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — finanspolitiske stramninger — nedseettelse af lonningerne i den nationale
offentlige forvaltning — betingelser — forskellig indvirkning — socialpolitik — ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv — direktiv 2000/78/EF — artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b) —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 21 —
domstolenes uatheengighed — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU«

I sag C-49/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya (gverste regionale domstol i Catalonien, Spanien) ved afgorelse af
28. december 2017, indgaet til Domstolen den 26. januar 2018, i sagen
Carlos Escribano Vindel
mod
Ministerio de Justicia,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne E. Levits, M.
Berger, C. Vajda og P. G. Xuereb,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Carlos Escribano Vindel som selvmeder,

— den spanske regering ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego og A. Gavela Llopis, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Flynn, H. Krdmer og J. Baquero Cruz, som befuldmeegtigede,

* Processprog: spansk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
af artikel 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)
samt af artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT
2000, L 303, s. 16).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Carlos Escribano Vindel og
Ministerio de Justicia (justitsministeriet, Spanien) vedrerende nedseettelse af hans len inden for
rammerne af den spanske stats budgetpolitiske retningslinjer.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 1 i direktiv 2000/78 lyder saledes:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik p&d at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1

[...]

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og

midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige, |...]

[...]«
Neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), er affattet saledes:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er
hensigtsmaessige og nedvendige.
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Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

[...]

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrorende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang
til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskeaeftigelse.«

Spansk ret

Artikel 299 i Ley Orgéanica 6/1985 del Poder Judicial (lov nr. 6/1985 om retsveesenet) af 1. juli 1985
(BOE nr. 157 af 2.7.1985, s. 20632) bestemmer, at dommerkorpset er inddelt i tre lgnklasser, dvs.
lonklasserne som dommer i forste lonklasse (magistrado) ved Tribunal Supremo (overste domstol,
Spanien), som dommer i forste lonklasse (magistrado) og som dommer i anden lgnklasse (juez).

I artikel 32, stk. 1, afsnit II, nr. 1, i Ley 26/2009 de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2010
(finanslov nr. 26/2009 for 2010) af 23. december 2009 (BOE nr. 309 af 23.12.2009, s. 108804) (herefter
»finanslov 2010«) bestemmes, at grundlgnningerne for de forskellige kategorier, som udger
dommerstanden, fra den 1. juni 2010 nedseettes med 9,73% i forhold til de hidtil fastsatte lonninger.

Artikel 32, stk. 1, afsnit II, nr. 4, andet afsnit, i finanslov 2010 er affattet saledes:

»l lebet af aret vil de supplerende lgnninger for medlemmerne af dommerstanden og
anklagemyndigheden blive nedsat med 6% for sa vidt angar dommere i forste lonklasse og dommere
ved anklagemyndigheden i forste lonklasse og med 5% for sa vidt angar dommere i anden lgnklasse og
dommere ved anklagemyndigheden i anden lgnklasse i forhold til de lgnninger, der var geeldende pr.
31. maj 2010.«

Artikel 1 i Real Decreto-Ley 8/2010 (kongeligt lovdekret nr. 8/2010) af 20. maj 2010 (BOE nr. 126 af
24.5.2010, s. 45070) eendrede artikel 32 i finanslov 2010 for sa vidt angar dommernes lgnninger for
perioden fra den 1. januar til den 31. maj 2010.

Artikel 31, stk. 1, i Ley 39/2010 de Presupuestos Generales del Estado para el ano 2011 (finanslov
nr. 39/2010 for 2011) af 22. december 2010 (BOE nr. 311 af 23.12.2010, s. 105744) (herefter
»finanslov 2011«) bestemmer dels, at sterrelsen af lonningerne til de forskellige kategorier, som udger
dommerstanden, vil veere identiske med de lgnninger, der er fastsat i artikel 32, stk. 1, afsnit II, nr. 1, i
finanslov 2010, som eendret ved kongeligt lovdekret nr. 8/2010 af 20. maj 2010, dels, at de supplerende
lenninger ikke vil veere genstand for nogen stigning i forhold til de lgnninger, der var geeldende pr. den
31. december 2010.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Carlos Escribano Vindel, som er dommer i forste lonklasse og enedommer ved Juzgado de lo Social
n° 26 de Barcelona (arbejdsret nr. 26 i Barcelona, Spanien), har anlagt sag ved Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya (overste regionale domstol i Catalonien, Spanien) i forbindelse med en tvist
vedrogrende hans lgnsedler for 2011, hvorunder han har gjort geldende dels, at de udgjorde
administrative retsakter vedtaget i henhold til artikel 31, stk. 1, i finanslov 2011, dels, at de medferte en
»vaesentlig nedseettelse i forhold til de tilsvarende perioder i det foregaende ar«, hvilket er i strid med
den spanske forfatning.

Ved kendelse af 30. marts 2015 indbragte den foreleeggende ret et spergsmal for Tribunal

Constitucional (forfatningsdomstol, Spanien) om, hvorvidt artikel 31, stk. 1, i finanslov 2011 var
forenelig med den spanske forfatning, hvori den anferte, at det fremgar af en rapport fra
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justitsministeriet, at lonnedgangen er pa 7,16% for dommere i anden lenklasse, som henhgrer under
longruppe 5, hvis aflonning er den laveste, at den er pa 6,64% for dommere i forste lonklasse, som er
enedommere, og som henhgrer under lengruppe 4, som Carlos Escribano Vindel i evrigt henhgrer
under, og at den er pa 590% for dommere i forste lonklasse, som henhgrer under lengruppe 1, hvis
aflonning er den hgjeste.

Ved kendelse af 15. december 2015 fastslog Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) i plenum, at
dette sporgsmal ikke kunne antages til realitetsbehandling, og fastslog, at den pageeldende bestemmelse
bla. ikke tilsideseetter det lighedsprincip, der er fastsat i den spanske forfatnings artikel 14. Denne
domstol fandt nemlig, at de bergrte medlemmer af det spanske dommerkorps ikke befinder sig i en
situation, der er objektiv sammenlignelig, eftersom de er fordelt i seerskilte kategorier og bekleeder
forskellige stillinger.

Ved kendelse af 24. februar 2016 opfordrede den foreleeggende ret parterne til at fremseette deres
bemeerkninger til spergsmalet om, hvorvidt de vedtagne lennedsettelsesforanstaltninger var
diskriminerende, henset til chartret. Som svar herpa gjorde Carlos Escribano Vindel geeldende, at de
neevnte foranstaltninger indebar en indirekte forskelsbehandling pa grund af alder eller anciennitet,
eftersom lonnedseettelsen er storre for dommere i anden lgnklasse, som henherer under lengruppe 5,
som er dommerstandens startkategori, og som omfatter de yngste dommere med mindst anciennitet.
Folgelig skaber en tilsyneladende neutral bestemmelse en virkning, som forholdsmeessigt er mere
negativ alt efter alder eller anciennitet.

Den foreleeggende ret er for det forste i tvivl om, hvorvidt den pégeldende nationale lovgivning, som
indgar i det mal om nedbringelse af underskuddet pa statsbudgettet, som kraeves af Den Europeiske
Union, udger en forskelsbehandling pa grund af alder, som er forbudt ved chartret og ved direktiv
2000/78. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at den lennedszettelsessats, der opereres
med i denne lovgivning, er hgjere for dommere i anden lgnklasse, som henhgrer under longruppe 5, og
for dommere i forste lonklasse, som er enedommere, og som henhgrer under lengruppe 4, end for de
ovrige kategorier af dommere. Ifolge den foreleeggende ret bidrager de yngste dommere med mindst
anciennitet saledes i stoerre omgang til nedbringelsen af underskuddet pa statsbudgettet, uden at denne
specifikke byrde, som de er blevet palagt, er berettiget ved en relevant objektiv begrundelse.

Den foreleeggende ret er for det andet i tvivl om, hvorvidt den pigeeldende nationale lovgivning, for s&
vidt som den fastseetter en nedseettelse af lenningerne ifelge kriterier, som ikke tager hensyn hverken
til de udevede funktioner eller til anciennitet, og fastseetter en lgnnedszettelse, som er forholdsmeessigt
storre for de dommere, som tjener mindst, tilsideseetter det almindelige princip om domstolenes
uaftheengighed.

Den foreleeggende ret har i denne henseende forst henvist til artikel 6 i European Charter on the
statute for judges, vedtaget den 8. til den 10. juli 1998 af Europaradet, derneest til henstilling
CM/Rec(2010)12 af 17. november 2010 fra Europaradets Ministerkomité til medlemsstaterne om
»judges: independence, efficiency and responsibilities« og endelig til punkt 74-79 i generaladvokat
Saugmandsgaard Qes forslag til afgorelse Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:395).

Under disse omsteendigheder har Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (everste regionale domstol
i Catalonien, Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal det almindelige EU-retlige princip om forbud mod enhver forskelsbehandling fortolkes saledes,

at det [ikke] er til hinder for en national forskrift, indeholdt i artikel 31, stk. 1, i [finanslov 2011],
som fastseetter forskellige procentsatser for lonnedseettelse, der er mere byrdefulde for den del af
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dommerstanden, der oppebeerer den laveste lon, og dermed indebeerer, at de lider et storre afsavn
af hensyn til beeredygtigheden af de offentlige udgifter (princippet om forbud mod
forskelsbehandling)?

2) Skal det almindelige EU-retlige princip om at sikre domstolenes uatheengighed ved hjeelp af en
aflonning, som er rimelig, stabil og i overensstemmelse med de funktioner, der udeves af
dommerstanden, fortolkes saledes, at det er til hinder for en national forskrift som den, der er
indeholdt i artikel 31, stk. 1, i [finanslov 2011], der ikke tager hensyn til karakteren af de
funktioner, som udeves af dens medlemmer, deres anciennitet eller betydningen af deres opgaver,
og indebeerer et storre afsavn af hensyn til beeredygtigheden af de offentlige udgifter alene for den
del af dommerstanden, der tjener mindst (princippet om domstolenes uathengighed)?«

Om de przjudicielle spergsmal

Formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

Den spanske regering er af den opfattelse, at anmodningen om preejudiciel foreleeggelse skal afvises fra
realitetsbehandling, idet de oplysninger, der er nedvendige for at tage stilling til de stillede spergsmal,
ikke er blevet fremlagt for Domstolen. Denne anmodning redeger nemlig ikke i tilstreekkeligt omfang
for hverken de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, den relevante nationale lovgivning eller den
EU-ret, der onskes en fortolkning af.

Navnlig findes der ingen oplysninger om Carlos Escribano Vindels alder, anciennitet eller lonordning.
Endvidere deekker justitsministeriets rapport ikke longruppe 1, som Carlos Escribano Vindel tilhorer,
men lgngrupperne 4 og 5.

Hvad angar redegorelsen for den nationale retlige ramme er henvisningerne alene til artikel 31, stk. 1, i
finanslov 2011 og til artikel 301 i lov nr. 6/1985 om retsveesenet utilstreekkelige med henblik pa at
forsta lgnordningen for de ansatte i det spanske retsveesen og den made, hvorpa lennedseettelsen for
alle ansatte i den offentlige sektor blev anvendt pa de neevnte ansatte.

Europa-Kommissionen har, uden at rejse en formalitetsindsigelse, bemzerket, at foreleeggelsesafgarelsen
ikke indeholder nogen oplysninger vedrerende lonnedgangens reelle gkonomiske indvirkning pa Carlos
Escribano Vindel eller pa de ovrige dommere i forste eller anden lgnklasse og indskreaenker sig til at
naevne procentsatser uden at preecisere de belgb, hvorpa disse finder anvendelse.

Desuden er der ikke fremlagt oplysninger om lgnnedgangens betydning for dommere i forste lonklasse
ved Audiencia Provincial (regional domstol, Spanien) eller ved Audiencia Nacional (domstol i visse
straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien) eller for dommere i forste lonklasse ved
Tribunal Supremo (gverste domstol). I evrigt sammenligner justitsministeriets rapport kun situationen
for tre standardstillinger valgt »som eksempel« med henblik pd at »illustrere« den made, hvorpa den
samlede procentvise nedsettelse varierer alt efter, hvor meget eller lidt den supplerende lon vejer i
den samlede lon.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af
det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267 TEUF,
udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret
for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
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EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 27.6.2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 24 og den deri
neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmél om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgéar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller séfremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse bemazerkes, at det af hensyn til behovet for at opna en fortolkning af EU-retten, som
den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne giver en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder
og regler, som de forelagte spergsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer de faktiske forhold,
der er baggrunden for dens spergsmal (dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis konstateres, at den foreleeggende ret i modseetning til
det af den spanske regering anferte klart har identificeret de principper i EU-retten, som de
preejudicielle spergsmal vedrerer.

Dernzest har den spanske regering med rette bemzerket, at redegorelsen for den nationale retlige
ramme i foreleeggelsesafgorelsen er ufuldsteendig. Henset til bl.a. de skriftlige bemeerkninger, som er
indgivet af denne regering og af Kommissionen, som understotter og preeciserer denne retlige ramme,
fremgéar det imidlertid af alle de oplysninger, som Domstolen rader over, at foreleeggelsesafgarelsen
ikke desto mindre indeholder de veesentligste elementer i den lovgivningsmeessige sammenheeng, som
de sporgsmal, der er stillet af den foreleeggende ret, indgar i.

Hvad endelig angar beskrivelsen af den faktuelle ramme har den spanske regering og Kommissionen
med foje bemcerket, at de fremlagte oplysninger er mangelfulde. Imidlertid indeholder
foreleeggelsesafgorelsen de oplysninger, som er tilstreekkelige til at forsta savel de preejudicielle
sporgsmal som raekkevidden heraf.

Folgelig ma det fastslas, at foreleeggelsesafgorelsen indeholder de faktiske og retlige oplysninger, der gor
det muligt for Domstolen at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse.

Det folger heraf, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det som led i den samarbejdsprocedure
mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at
give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den. Den omstendighed, at en national ret rent formelt har udformet det
praejudicielle sporgsmél under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, er ikke til hinder for,
at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved
afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den henviser til dem i sine spgrgsmal. Det
tilkommer herved Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig
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af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
sagens genstand er ngdvendigt at fortolke (dom af 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal de stillede sporgsmal, bl.a. henset til alle de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, samt til de oplysninger, som er fremlagt af den spanske regering og af
Kommissionen, omformuleres med henblik pa at give den foreleeggende ret sadanne nyttige
fortolkningsmomenter.

For det forste fremgar det nemlig, for sa vidt som det forste spergsmal vedrerer en fortolkning af »det
almindelige EU-retlige princip om forbud mod enhver forskelsbehandling« af foreleeggelsesafgorelsen,
at den foreleeggende ret neermere bestemt er i tvivl om, hvorvidt chartrets artikel 21 samt artikel 2,
stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

For det andet fremgar det af den neevnte afgorelse, for s vidt som dette samme sporgsmal specifikt
vedrorer nedsettelser af lonnen for »den del af dommerstanden, der oppebeerer den laveste lon«, dels,
at denne gruppe udgeres af dommere i anden lgnklasse, som henhgrer under lengruppe 5, dels, at
Carlos Escribano Vindel ikke tilhgrer den neevnte gruppe. Mens den spanske regering og
Kommissionen nemlig er af den opfattelse, at de af den foreleeggende ret fremlagte faktiske oplysninger
godtger, at sidstneevnte tilherer lengruppe 1, synes den foreleeggende ret at antage, at han tilherer
longruppe 4.

For det tredje forholder det sig séledes, at selv om det andet spergsmal ifelge dets ordlyd vedrerer en
fortolkning af »det almindelige EU-retlige princip om at sikre domstolenes uatheengighed ved hjeelp af
en aflonning, som er rimelig, stabil og i overensstemmelse med de funktioner, der udeves af
dommerstanden«, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at princippet om
domstolenes uatheengighed er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

Da Carlos Escribano Vindel for det fjerde alene repreesenterer sig selv, skal der ved besvarelsen af dette
sporgsmal alene tages hensyn til dennes situation (jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 28).

Om det forste sporgsmal om forskelsbehandling pa grund af alder eller anciennitet

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 21
samt artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der i forbindelse med generelle
foranstaltninger om lgnnedseettelse forbundet med forpligtelsen til at nedbringe et uforholdsmeessigt
stort budgetunderskud har fastsat forskellige procentvise lgnnedseettelser for grundlgnninger og
supplerende lgnninger til medlemmerne af dommerstanden, hvilket ifelge den foreleeggende ret har
vist sig at indebeere storre procentvise lonnedseaettelser for de dommere, der tilherer to lengrupper i
denne dommerstands lavere kategorier, end for de dommere, der tilhorer en lengruppe i den nzevnte
dommerstands hgjere kategori, selv om de forstneevnte oppebzeerer en lavere lon, generelt er yngre og
generelt har mindre anciennitet end de sidstneevnte.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at forbuddet mod forskelsbehandling bl.a. pa grund af
alder er omfattet af chartrets artikel 21, der fra den 1. december 2009 har samme juridiske veerdi som
traktaterne, og at dette forbud ved direktiv 2000/78 er udmentet pa omradet for beskeeftigelse og
erhverv (jf. i denne retning dom af 8.9.2011, Hennigs og Mai, C-297/10 og C-298/10, EU:C:2011:560,
preemis 47).
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For det andet fremgar det af fast retspraksis, at vilkarene for aflenning af tjenestemeend, herunder
dommere, er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 19.6.2014,
Specht m.l, C-501/12 - C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 37, og af
9.9.2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, preemis 29).

For det tredje bemeerkes, at i henhold til artikel 1 og artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i
direktiv 2000/78 er indirekte forskelsbehandling »med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering« forbudt.

For det fjerde bemeerkes for s& vidt angar det tilfeelde, at der foreligger indirekte forskelsbehandling pa
grund af alder, at der i henhold til artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 foreligger indirekte
forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille
personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, seerlig ufordelagtigt i forhold til andre, medmindre
den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige (dom af 14.3.2018, Stollwitzer, C-482/16,
EU:C:2018:180, preemis 22).

Det ma herefter undersoges, om en ansat som Carlos Escribano Vindel behandles ringere end en
tilsvarende person, der befinder sig i en tilsvarende situation, som folge af hans alder, eller om den i
hovedsagen omhandlede bestemmelse vil stille den alderskategori, som han tilherer, seerlig
ufordelagtigt, jf. dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b) (jf. analogt dom af 28.2.2018, John, C-46/17,
EU:C:2018:131, preemis 22).

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at den foreleeggende ret ikke har preeciseret Carlos
Escribano Vindels alder eller identificeret en anden person, der befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med hans situation, men har begreenset sig til at anfore den i hovedsagen omhandlede
lovgivnings mindre gunstige indvirkning pa de medlemmer af dommerstanden, der henhgrer under
longrupperne 4 og 5, i forhold til de medlemmer, der henherer under lengruppe 1.

Derneest folger det heraf, at hvis Carlos Escribano Vindel, siledes som den spanske regering og
Kommissionen har anfert, skulle henhere under lengruppe 1, kan han ikke anses for at veere genstand
for en forskelsbehandling pa grund af alder, eftersom han tilhgrer de dommere, der ifolge den
foreleeggende ret stilles gunstigere af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i forhold til de
ovrige.

Hvis Carlos Escribano Vindel endelig, sdledes som den foreleeggende ret synes at mene, skulle henhgre
under longruppe 4, ma det afgeres, om denne longruppe omfatter dommere i en bestemt
alderskategori, som afskiller sig fra en sadan kategori, der omfatter dommere, der tilherer longruppe
1.

I denne henseende har den foreleeggende ret imidlertid dels ikke identificeret nogen specifik
alderskategori, der vil blive stillet ugunstigt, men har begreenset sig til i det veesentlige at bemeerke, at
de dommere, der henhgrer under longruppe 5, gennemsnitligt er yngre end de dommere, der henhgrer
under lgngrupperne 4 og 1. Navnlig fremgér det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende
ret har identificeret en specifik aldersforskel mellem lgngruppe 4 og longruppe 1.

Dels har den spanske regering gjort geeldende, at de neevnte longrupper ikke omfatter dommere i en
bestemt aldersgruppe, eftersom den eneste aldersgreense med henblik pa at indtreede i dommerstanden
er, at den pageldende ikke inden indtreedelsen i tjenesten har naet den pageldende dommerstands
pensionsalder, og at medlemmerne af dommerstanden ikke er forpligtede til at bestride overordnede
stillinger, kategorier eller grupper, men kan forblive ansat i kategorien dommer i anden lgnklasse
uanset deres alder.
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Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret, som er den eneste, der har direkte kendskab til den tvist,
som er indbragt for den, at foretage den nedvendige efterprovelse med henblik pa at afgere, om de
neevnte grupper omfatter dommere i en bestemt alderskategori.

Hvad for det femte angér kravet om sammenlignelige situationer ma det praeciseres dels, at det ikke
kreeves, at situationerne er identiske, men alene at de er sammenlignelige, dels, at undersogelsen af
den sammenlignelige karakter skal udferes specifikt og konkret i forhold til den pageeldende ydelse og
ikke generelt og abstrakt (dom af 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
preemis 25).

Det tilkommer den foreleeggende ret, som alene har kompetence til at bedemme de faktiske
omsteendigheder, at afgere, om medlemmer af dommerstanden, der henhegrer under lgngruppe 4,
befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med situationen for de medlemmer af
dommerstanden, som henhgrer under lengruppe 1 (jf. analogt dom af 5.6.2018, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, preemis 49).

Nar dette er sagt, fremgar det af de oplysninger, som Domstolen rader over, at det er ubestridt, at
grundlgnningerne for de forskellige kategorier, der udger dommerstanden, generelt er blevet nedsat
med 9,73%, og at den i hovedsagen omhandlede péstiede forskelsbehandling folger dels af den mindre
nedseettelse af de supplerende lgnninger til medlemmerne af dommerstanden, dels af forskellene i den
andel, alt efter lengrupper, som grundlgnningerne og de supplerende lenninger udger af den samlede
aflonning.

I denne sammenheeng har den spanske regering og Kommissionen preaeciseret, at den supplerende lon
indeholder et anciennitetstilleeg, et stedtilleeg, som bl.a. tager hensyn til den zone, hvor tjenestestedet er
beliggende, og objektive repreesentationsvilkdr forbundet med de udevede funktioner, samt en seerlig
godtgorelse, som belgnner ansvar, uddannelse og arbejdsopgavernes seerlige komplekse eller besveerlige
karakter. Denne regering og denne institution er af den opfattelse, at disse kategorier, eftersom den
supplerende lon saledes varierer alt efter objektive elementer, som differentierer forskellige kategorier
af dommerstanden, ikke befinder sig i sammenlignelige situationer.

I ogvrigt har den foreleeggende ret selv bemeerket, at Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) i
plenum ved kendelse af 15. december 2015 har fastslaet, at de berorte personer ikke befandt sig i en
objektiv sammenlignelig situation, eftersom dommerne var fordelt i forskellige kategorier og bekledte
forskellige stillinger.

Derfor fremgar det ikke, med forbehold for den efterprovelse, som det ikke desto mindre tilkommer
den foreleeggende ret at foretage, at den i hovedsagen omhandlede forskelsbehandling vedrerer
sammenlignelige situationer, eller at den har indirekte sammenheeng med alder.

Folgelig ma det antages, at det ikke af de omstendigheder, som den foreleeggende ret har anfort,
fremgar, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning indeholder en forskelsbehandling pa
grund af alder.

Hvad for det sjette angér hypotesen om forskelsbehandling pa grund af anciennitet ma det, for det
forste, konstateres, at dette kriterium ikke findes blandt de kriterier, der er opregnet i det forbud, der
er fastsat i artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78. Tveertimod er det nzevnte
kriterium opfert blandt de kriterier, der er omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), som
kan begrunde en forskelsbehandling pa grund af alder.

Selv. om det, for det andet, antages, at chartrets artikel 21 i det foreliggende tilfeelde kan finde
anvendelse uden for det neevnte direktivs anvendelsesomrade, bemeerkes, at den foreleeggende ret
hverken har preeciseret Carlos Escribano Vindels anciennitet, identificeret en anden person, som
befinder sig i en situation, der er sammenlignelig med Carlos Escribano Vindels situation, eller endog
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identificeret en specifik anciennitetskategori, som vil blive stillet ugunstigt. Navnlig kan det ikke, henset
til den spanske regerings bemaerkninger, som er sammenfattet i denne doms preemis 48, antages, at de
forskellige lonkategorier afspejler specifikke anciennitetskategorier.

Under disse omsteendigheder ma det antages, at det ikke af de omsteendigheder, som den foreleeggende
ret har anfert, fremgar, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning indeholder en
forskelsbehandling pa grund af anciennitet, som vil kunne veere i strid med chartrets artikel 21 eller
med artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at chartrets
artikel 21 samt artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at
de med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, ikke er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der i forbindelse med generelle
foranstaltninger om lonnedseettelse forbundet med forpligtelsen til at nedbringe et uforholdsmeessigt
stort budgetunderskud har fastsat forskellige procentvise lgonnedseettelser for grundlgnninger og
supplerende lgnninger til medlemmerne af dommerstanden, hvilket ifolge den foreleeggende ret har
vist sig at indebeere storre procentvise lonnedsaettelser for de dommere, der tilhorer to lengrupper i
denne dommerstands lavere kategorier, end for de dommere, der tilhorer en lengruppe i den nzevnte
dommerstands hgjere kategori, selv om de forstneevnte oppebeerer en lavere lon, generelt er yngre og
generelt har mindre anciennitet end de sidstnzevnte.

Om det andet sporgsmdl om domstolenes uafhcengighed

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at princippet om domstolenes uaftheengighed er til hinder for,
at der pa sagsogeren i hovedsagen anvendes en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
der uden hensyn til karakteren af de udevede funktioner, til anciennitet eller til vigtigheden af de
udferte arbejdsopgaver i forbindelse med generelle foranstaltninger om lgnnedszettelse forbundet med
forpligtelsen til at nedbringe et uforholdsmeessigt stort budgetunderskud har fastsat forskellige
procentvise lonnedseettelser for grundlgnninger og supplerende lenninger til medlemmerne af
dommerstanden, hvilket ifglge den foreleeggende ret har vist sig at indebeere storre procentvise
lonnedseettelser for de dommere, der tilherer to longrupper i denne dommerstands lavere kategorier,
end for de dommere, der tilhorer en lengruppe i den neevnte dommerstands hgjere kategori, selv om
de forstneevnte oppebeerer en lavere lon end de sidstneevnte.

I denne henseende bemzerkes, at det i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU bestemmes, at
medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre borgernes ret
til en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. Det pahviler derfor
medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer overholdelse af den
grundleeggende ret til en effektiv domstolsprovelse pa de neevnte omrider (jf. dom af 27.2.2018,
Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 34).

Det folger heraf, at enhver medlemsstat skal sikre, at retsinstanser, der i henhold til EU-retten som
»domstol« henhgrer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, opfylder kravene til effektiv retsbeskyttelse (dom af 27.2.2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 37).

En hel reekke forhold tages imidlertid i betragtning for at bedemme, om det organ, der foreleegger en
sag, er en »ret«, bla. om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk
retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgerelse pa grundlag af retsregler, og
om det er uatheengigt (dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, preemis 38).
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Sikringen af uatheengighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af dommende myndighed, er et
krav ikke alene pa EU-retligt plan til Unionens dommere og Domstolens generaladvokater siledes som
fastsat i artikel 19, stk. 2, tredje afsnit, TEU, men ligeledes pa medlemsstatsplan til de nationale
domstole (dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
preemis 42).

Begrebet uathengighed indebzerer bla., at den pageeldende ret udever sit juridiske hverv helt
uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller std i atheengighedsforhold til
nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at den sédledes er beskyttet mod
indgreb og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uatheengige bedeommelse i fare og pavirke
deres afgorelser. Ligesom det forhold, at dommerne ved den omhandlede ret er uafseettelige, udger det
forhold, at de oppebeerer en lon, der er passende i forhold til betydningen af det hverv, de udferer, en
garanti, der er ulgseligt forbundet med dommernes uafhzengighed (dom af 27.2.2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 44 og 45).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det indledningsvis af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at de i
hovedsagen omhandlede foranstaltninger om lgnnedszettelse i lighed med de omsteendigheder, der var
geldende i den sag, der gav anledning til dom af 27. februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 46-49), blev vedtaget som folge af krav forbundet med
nedbringelsen af den pageldende medlemsstats uforholdsmeessigt store budgetunderskud og fastsatte
en begreenset nedseettelse af lonnen med en procentdel, der varierede alt efter lonnens storrelse. De
blev derfor ikke alene anvendt pd medlemmerne af de spanske retsinstanser, men ogsa i bredere
forstand pa forskellige personer med offentlige hverv og personer, der udever funktioner i den
offentlige sektor, herunder repraesentanter for de lovgivende, udevende og demmende myndigheder.
De ligner saledes generelle foranstaltninger, der er truffet med henblik pa, at en reekke ansatte i den
nationale offentlige forvaltning bidrager til de stramme foranstaltninger, der er dikteret af kravene om
at nedbringe den spanske stats uforholdsmeessigt store budgetunderskud.

Eftersom der, siledes som anfert i denne doms preemis 37, udelukkende skal tages hensyn til Carlos
Escribano Vindels situation, indskreenker den undersegelse, der i det foreliggende tilfeelde skal
foretages, henset til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sig dernzest til at efterprove, om den berorte
efter den i hovedsagen omhandlede lgnnedseettelse har et lgnniveau, der er i overensstemmelse med
vigtigheden af de arbejdsopgaver, som han udever.

Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, er det séledes ikke relevant for den bedemmelse,
der i det foreliggende tilfeelde skal foretages af den foreleeggende ret, at der ifolge denne ved den i
hovedsagen omhandlede lonnedseettelse ikke blev taget hensyn til karakteren af de udevede
funktioner, til anciennitet eller til vigtigheden af de udferte arbejdsopgaver, eller at denne
lonnedseettelse ifolge den foreleeggende ret viste sig at indebeere storre procentvise lonnedseettelser for
de medlemmer af dommerstanden, der tilhorer to lengrupper i denne dommerstands lavere kategorier,
end for de medlemmer, der tilhorer en longruppe i den neevnte dommerstands hgjere kategori.

Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt Carlos Escribano Vindel i medfer af den i hovedsagen
omhandlede lgnnedszettelse har et lgnniveau, der er i overensstemmelse med vigtigheden af de
arbejdsopgaver, som han udever, bemerkes, at foreleggelsesafgorelsen ikke indeholder preecise
oplysninger for sa vidt angar sterrelsen af Carlos Escribano Vindels lon. Kommissionen har i sine
bemeerkninger i det veesentlige gjort geeldende, at lonniveauet efter denne lgnnedseettelse ifolge
justitsministeriets rapport er tilstreekkeligt for en dommer, der er enedommer i Barcelona, sasom
Carlos Escribano Vindel, og som henhgrer under lengruppe 4, henset til denne bys sociogkonomiske
kontekst og til spanske tjenestemeends gennemsnitslgn, som den neevnte rapport ligeledes neevner, til
at beskytte denne mod risikoen for, at der sker indgreb eller udeoves pres udefra til skade for
objektiviteten af de retsafgorelser, som han skal treeffe.
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Det skal tilfgjes, at selv om det antages, at Carlos Escribano Vindel henhgrer under lengruppe 1,
saledes som den spanske regering og Kommissionen har gjort geeldende, ber Kommissionens
argumentation sd meget desto mere finde anvendelse, eftersom lgnnen for medlemmerne i denne
gruppe, siledes som anfort i denne doms preemis 12, er hgjere end lgnnen i longruppe 4.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret, som er den eneste, der har direkte kendskab til den
tvist, som er indbragt for den, at foretage den nedvendige efterprovelse med henblik pa at afgere, om
det lgnniveau, som Carlos Escribano Vindel har efter den i hovedsagen omhandlede lgnnedszettelse, er
i overensstemmelse med vigtigheden af de arbejdsopgaver, som han varetager, og folgelig sikrer hans
uafheengige bedommelse.

Nar dette er sagt, fremgér det ikke af de omsteendigheder, som den foreleeggende ret har anfort, at den
i hovedsagen omhandlede lovgivning indeholder en tilsideseettelse af princippet om domstolenes
uatheengighed saledes som sikret i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet speorgsmal besvares med, at artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes saledes, at princippet om domstolenes uatheengighed ikke er til
hinder for, at der pa sagsogeren i hovedsagen anvendes en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der uden hensyn til karakteren af de udevede funktioner, til anciennitet eller til
vigtigheden af de udferte arbejdsopgaver i forbindelse med generelle foranstaltninger om
lonnedseettelse forbundet med forpligtelsen til at nedbringe et uforholdsmeessigt stort
budgetunderskud har fastsat forskellige procentvise lonnedseettelser for grundlenninger og
supplerende lgnninger til medlemmerne af dommerstanden, hvilket ifelge den foreleeggende ret har
vist sig at indebeere storre procentvise lonnedseaettelser for de dommere, der tilherer to longrupper i
denne dommerstands lavere kategorier, end for de dommere, der tilhorer en longruppe i den nzevnte
dommerstands hgjere kategori, selv om de forstnevnte oppebeerer en lavere lgn end de sidstnaevnte,
for sa vidt som det lgnniveau, som sagsegeren i hovedsagen har efter den i hovedsagen omhandlede
lonnedseettelse, er i overensstemmelse med vigtigheden af de arbejdsopgaver, som han varetager, og
folgelig sikrer hans uatheengige bedemmelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 21 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder samt artikel 2,
stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra b), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
skal fortolkes saledes, at de med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der i forbindelse med generelle foranstaltninger om lonnedszettelse
forbundet med forpligtelsen til at nedbringe et uforholdsmeessigt stort budgetunderskud har
fastsat forskellige procentvise lonnedszttelser for grundlenninger og supplerende lenninger
til medlemmerne af dommerstanden, hvilket ifolge den foreleeggende ret har vist sig at
indebzere storre procentvise lonnedseettelser for de dommere, der tilhorer to longrupper i
denne dommerstands lavere kategorier, end for de dommere, der tilhorer en lengruppe i den
nevnte dommerstands hgjere kategori, selv om de forstnevnte oppebzerer en lavere lon,
generelt er yngre og generelt har mindre anciennitet end de sidstnaevnte.
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2) Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal fortolkes siledes, at princippet om domstolenes
uafhengighed ikke er til hinder for, at der pa sagsogeren i hovedsagen anvendes en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der uden hensyn til karakteren af de udovede
funktioner, til anciennitet eller til vigtigheden af de udferte arbejdsopgaver i forbindelse med
generelle foranstaltninger om lennedszettelse forbundet med forpligtelsen til at nedbringe et
uforholdsmzessigt stort budgetunderskud har fastsat forskellige procentvise lonnedszettelser
for grundlonninger og supplerende lonninger til medlemmerne af dommerstanden, hvilket
ifolge den forelaeggende ret har vist sig at indebzere storre procentvise lonnedszettelser for de
dommere, der tilhorer to lengrupper i denne dommerstands lavere kategorier, end for de
dommere, der tilhorer en lengruppe i den nevnte dommerstands hgjere kategori, selv om de
forstnaevnte oppebzerer en lavere lon end de sidstnaevnte, for sa vidt som det lonniveau, som
sagsogeren i hovedsagen har efter den i hovedsagen omhandlede lonnedseettelse, er i
overensstemmelse med vigtigheden af de arbejdsopgaver, som han varetager, og folgelig
sikrer hans uafheengige bedommelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Underskrifter
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