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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

29. juli 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv 2012/29/EU —
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse —
artikel 16 og 18 — athering af offeret for en straffedomstol i forste instans — sendring af
dommerkollegiets sammenseetning — fornyet athering af offeret efter anmodning fra en af sagens
parter — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 47 og 48 — retten til
en retfeerdig rettergang og retten til et forsvar — princippet om umiddelbarhed — reekkevidde —
offerets ret til beskyttelse under straffesager«

I sag C-38/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
di Bari (retten i Bari, Italien) ved afgorelse af 10. oktober 2017, indgaet til Domstolen den 19. januar
2018, i straffesagen mod
Massimo Gambino,
Shpetim Hyka,
procesdeltagere:
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen og
M. Safjan (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato P.G.
Marrone og D. Di Giorgio,

— den tjekkiske regering ved A. Kasalicka, J. V1acil og M. Smolek, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering forst ved T. Henze, M. Hellmann og E. Lankenau, derefter ved M. Hellmann og
E. Lankenau, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.A.M. de Ree, som befuldmeegtigede,
— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. marts 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 16, artikel 18 og artikel 20,
litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse og om
erstatning af Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA (EUT 2012, L 315, s. 57).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en straffesag indledt mod Massimo Gambino og Shpetim
Hyka for lovovertreedelser i form af hvidvask af penge og bedrageri.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 11., 12., 20., 58. og 66. betragtning til direktiv 2012/29:

»(11) Dette direktiv fastseetter minimumsregler. Medlemsstaterne kan geore de rettigheder, der
fastseettes i dette direktiv, mere omfattende for at give et hgjere beskyttelsesniveau.

(12) De rettigheder, der fastseettes i dette direktiv, bergrer ikke gerningsmandens rettigheder.
Udtrykket »gerningsmand« henviser til en person, der er blevet demt for at have begaet en
forbrydelse. For sa vidt angéar dette direktiv henviser det imidlertid ogsa til misteenkte eller
tiltalte personer inden en anerkendelse af skyldsspergsmalet eller domfeeldelse, og det indebeerer
ikke en begreensning i uskyldsformodningen.

(20) Ofrenes rolle i det strafferetlige system, og hvorvidt de kan deltage aktivt i en straffesag, varierer
mellem medlemsstaterne aftheengigt af det nationale system og afgeres ud fra et eller flere af
folgende kriterier: om det nationale system giver offeret retlig status som part i en straffesag, om
offeret er omfattet af et retligt krav om eller anmodes om at deltage aktivt i en straffesag, f.eks.
som vidne, og/eller om offeret i henhold til national ret er berettiget til at deltage aktivt i en
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straffesag og har et gnske herom i tilfeelde, hvor det nationale system ikke giver ofre retlig status
som part i en straffesag. Medlemsstaterne ber afgere, hvilke af disse kriterier der finder
anvendelse, ved fastleeggelsen af omfanget af rettigheder, der er fastsat i dette direktiv, nar der
henvises til offerets rolle i det pageeldende strafferetlige system.

(58) Nar det er konstateret, at offeret er sarbart over for sekundeer og gentagen viktimisering, over for
intimidering og over for gengeldelse, bor den pageeldende tilbydes passende foranstaltninger til
beskyttelse under straffesagen. Den ngjagtige art af disse foranstaltninger ber fastseettes i lyset af
den individuelle vurdering under hensyn til offerets gnsker. Disse foranstaltningers omfang ber
fastseettes, uden at det bergrer retten til et forsvar, og i overensstemmelse med reglerne om
rettens skon. Offerets bekymring og frygt for straffesagen ber veere en central faktor ved
bedommelsen af, om den pégeeldende har behov for seerlige foranstaltninger.

(66) I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og de principper, som anerkendes i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Seerligt soger det at fremme retten til
menneskelig veerdighed, livet, den fysiske og mentale integritet, frihed og sikkerhed, respekt for
privatliv og familieliv, ejendomsretten, princippet om ikkeforskelsbehandling, princippet om
ligestilling mellem meend og kvinder, og berns, eldres og handicappedes rettigheder samt retten
til en retfeerdig rettergang.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal« fastsatter i stk. 1:

»Formalet med dette direktiv er at sikre, at ofre for kriminalitet far passende information, stotte og
beskyttelse og kan deltage i straffesagen.

Medlemsstaterne sikrer, at ofrene modtager anerkendelse og behandles pa en respektfuld, forstaende,
velegnet, professionel og ikkediskriminerende made i forbindelse med enhver kontakt med
stottetjenester for ofre, eller tjenester vedrerende genoprettende retfeerdighed eller en kompetent
myndighed, der medvirker i forbindelse med en straffesag. De rettigheder, der er fastsat i dette
direktiv, geelder for ofre pa en ikkediskriminerende made, herunder hvad angar deres opholdsstatus.«

Dette direktivs artikel 10 med overskriften »Retten til at blive hgrt« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ofre har mulighed for at blive hort under straffesagen og kan fremleegge
beviser. Nér et borneoffer skal hores, tages der behgrigt hensyn til barnets alder og modenhed.

2. De procedureregler, efter hvilke ofre har mulighed for at blive hert under straffesagen og kan
fremleegge beviser, fastleegges i national ret.«

Samme direktivs artikel 16 med overskriften »Ret til en afgerelse om erstatning fra gerningsmanden
under en straffesag« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ofre har krav pa, som led i straffesagen, at fa en afgorelse om erstatning
fra gerningsmanden inden en rimelig frist, medmindre national ret indeholder bestemmelser om, at

sadanne afgorelser skal treeffes i forbindelse med anden retsforfelgning.

2. Medlemsstaterne fremmer foranstaltninger til at tilskynde gerningsmanden til at yde passende
erstatning til offeret.«
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Artikel 18 i direktiv 2012/29 med overskriften »Ret til beskyttelse« har folgende ordlyd:

»Uden at dette indebeerer en begreensning i retten til et forsvar, sikrer medlemsstaterne, at der kan
treeffes foranstaltninger til at beskytte ofrenes og deres familiemedlemmer mod sekundeer og gentagen
viktimisering, mod intimidering og mod gengzeldelse, herunder mod risikoen for folelsesmzessigt eller
psykologisk overgreb, og til at beskytte ofrenes veerdighed under athering og ved afgivelse af
vidneforklaring. Om nedvendigt skal sddanne foranstaltninger ogsad omfatte procedurer, der er fastlagt
i henhold til national ret, med henblik pa fysisk beskyttelse af ofre og deres familiemedlemmer.«

Dette direktivs artikel 20 med overskriften »Ofres ret til beskyttelse under efterforskningen af
forbrydelser« fastseetter:

»Uden at det berorer retten til et forsvar og i overensstemmelse med reglerne om rettens skon, sikrer
medlemsstaterne under efterforskningen af forbrydelser, at:

[...]

b) antallet af atheringer af ofre begreenses mest muligt, og at athering kun foretages, hvis det er
strengt nodvendigt af hensyn til den strafferetlige efterforskning

[...]«

Neevnte direktivs artikel 22 med overskriften »Individuel vurdering af ofre for at identificere seerlige
beskyttelsesbehov« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ofre i tide bliver individuelt vurderet efter de nationale procedurer med
henblik pa at identificere seerlige beskyttelsesbehov og for at afgere, om og i hvilken udstraekning de vil
kunne nyde godt af seerlige foranstaltninger under en straffesag, jf. artikel 23 og 24, under hensyntagen
til deres seerlige modtagelighed over for sekundeer og gentagen viktimisering, intimidering og
gengeeldelse.

2. Den individuelle vurdering tager seerligt hensyn til:
a) offerets personlige karakteristika

b) forbrydelsens art eller type, og

c) omstendighederne ved forbrydelsen.

3. I forbindelse med den individuelle vurdering, vises seerlig opmeerksomhed over for ofre, der har lidt
betydelig overlast som folge af forbrydelsens alvor; ofre, der har veeret udsat for en forbrydelse, der blev
begédet pa grund af fordomme eller ud fra et diskriminatorisk motiv, der iseer kan have forbindelse med
ofrenes personlige karakteristika; ofre, hvis forhold til og atheengighed af gerningsmanden ger dem
seerligt sarbare. I den forbindelse skal der tages behorigt hensyn til ofre for terrorisme, organiseret
kriminalitet, menneskehandel, konsbaseret vold, vold i et neert forhold, seksuel vold, udnyttelses- eller
hadforbrydelser samt ofre med handicap.

4. Ved anvendelsen af dette direktiv leegges til grund, at berneofre har seerlige beskyttelsesbehov pa
grund af deres sarbarhed over for sekundeer og gentagen viktimisering, intimidering og gengeeldelse.
For at afgere om og i hvilket omfang de ville drage nytte af seerlige foranstaltninger som omhandlet i
artikel 23 og 24, underleegges berneofre en individuel vurdering som omhandlet i neerveerende artikels
stk. 1.
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5. Den individuelle vurderings omfang kan tilpasses forbrydelsens grovhed og den grad af skade,
offeret efter det oplyste har lidt.

6. Individuelle vurderinger gennemfores under teet inddragelse af ofrene og tager hensyn til deres
onsker, ogsa hvis de ikke gnsker, at der treeffes seerlige foranstaltninger, jf. artikel 23 og 24.

7. Hvis de elementer, der ligger til grund for den individuelle vurdering, har eendret sig veesentligt,
sikrer medlemsstaterne, at den holdes opdateret under hele straffesagens forlgb.«

Samme direktivs artikel 23 med overskriften »Ret til beskyttelse under straffesager for ofre med seerlige
beskyttelsesbehov« fastseetter:

»1. Uden at det bergrer retten til et forsvar og i overensstemmelse med reglerne om domstolenes skon
sikrer medlemsstaterne, at ofre med serlige beskyttelsesbehov, for hvem der treeffes seerlige
foranstaltninger, der er identificeret som folge af en individuel vurdering som omhandlet i artikel 22,
stk. 1, kan nyde godt af de foranstaltninger, der er omhandlet i neerveerende artikels stk. 2 og 3. En
seerlig foranstaltning som folge af den individuelle vurdering undlades, hvis operationelle eller
praktiske begreensninger gor det umuligt at benytte den, eller hvis der er et presserende behov for at
afhore offeret, og undladelse heraf kan skade offeret eller en anden person eller kan bergre selve sagens
forleb.

2. Folgende foranstaltninger skal veere til radighed for ofre med seerlige beskyttelsesbehov, der er
identificeret i overensstemmelse med artikel 22, stk. 1, under efterforskningen af forbrydelsen:

a) [Althering af offeret udfores i lokaler, der er indrettet til eller tilpasset dette formal.
b) [Alfhering af offeret foretages af eller gennem personer, som er professionelt uddannede heri.

c) [Althering af offeret foretages altid af de samme personer, medmindre en forsvarlig retspleje er til
hinder herfor.

d) [E]nhver athering af ofre for seksuel vold, kensbaseret vold eller vold i neere forhold foretages af en
person af samme kon som offeret, hvis offeret gnsker det, under forudseetning af, at det ikke griber

ind i straffesagens gang, medmindre athgringen foretages af en anklager eller en dommer.

3. Folgende foranstaltninger skal veere til rddighed for ofre med szerlige beskyttelsesbehov, der er
identificeret i overensstemmelse med artikel 22, stk. 1, under retssagen:

a) foranstaltninger til at undga visuel kontakt mellem ofre og gerningsmend, herunder under
vidneforklaringerne, ved hjeelp af egnede midler, herunder brug af kommunikationsteknologi

b) foranstaltninger til at sikre, at offeret kan atheres i retslokalet uden at veere til stede, iseer ved hjeelp
af dertil egnet kommunikationsteknologi

c) foranstaltninger til at undgd unedvendig athering om offerets privatliv, der ikke er relevant for
forbrydelsen, og

d) foranstaltninger, sa retsmedet kan finde sted uden offentlighedens tilstedeveerelse.«
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Italiensk ret

Artikel 511 i codice di procedura penale (strafferetsplejelov) med overskriften »tilladte opleesninger«
bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Retten beslutter, i givet fald ex officio, at sagsakterne med henblik pa hovedforhandlingen skal
opleeses helt eller delvist.

2. Det kan forst besluttes, at der skal ske opleesning af vidneforklaringer, efter atheringen af vidnet,
medmindre der ikke har fundet en athering sted.«

Strafferetsplejelovens artikel 525 med overskriften »afgerelsens umiddelbarhed« fastseetter i stk. 1 og 2:
»1. Dommen afsiges umiddelbart efter afslutningen af hovedforhandlingen.

2. For at veere gyldig skal afgorelsen treeffes af de samme dommere, som har deltaget i
hovedforhandlingen. Safremt der med henblik pa at fuldende sammenseetningen af dommerkollegiet
indkaldes dommersuppleanter som erstatning for dommere, der har forfald, bevarer afgerelser, der
allerede er truffet og som ikke udtrykkeligt er tilbagekaldt, deres virkning.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Massimo Gambino og Shpetim Hyka retsforfolges ved
Tribunale di Bari (retten i Bari, Italien) for lovovertreedelser i form af hvidvask af penge og bedrageri
som fastsat i den italienske straffelov.

Det fremgar ligeledes af denne afgorelse, at ofrene for det formodede bedrageri ifolge beskrivelsen af de
faktiske omsteendigheder i anklageskriftet er Ernesto Lappostato og Gianluca Menini. Ernesto
Lappostato er indtradt som civil part i straffesagen og har nedlagt pastand om, at Massimo Gambino
tilpligtes at yde erstatning for den skade, som han har pafert gennem sin lovovertrzaedelse.

I et retsmode, der blev atholdt den 14. april 2015, blev Ernesto Lappostato og Gianluca Menini afthert
som vidner for et dommerkollegium ved Tribunale di Bari (retten i Bari), der var sammensat af tre
dommere.

Den 21. februar 2017 fandt et nyt retsmede sted ved samme dommerkollegium, idet sammenseetningen
heraf imidlertid var blevet sendret som folge af, at en af de tre dommere, som deltog i retsmodet den
14. april 2015, var blevet overflyttet til en anden domstol.

I nevnte retsmode af 21. februar 2017 anmodede Massimo Gambinos forsvarer i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 511 og 525 om, at samtlige hidtil atherte vidner, navnlig ofrene for
bedrageriet, skulle afgive nye vidneforklaringer. Forsvareren fremsatte pa ny denne anmodning i et
retsmode, der blev atholdt den 10. oktober 2017.

Den foreleeggende ret har anfert, at strafferetsplejelovens artikel 525 fastseetter princippet om
umiddelbarhed, der ikke alene indebeerer, at det sikres, at dommen afsiges umiddelbart efter
afslutningen af hovedforhandlingen, men ligeledes, at de dommere, som treeffer afgorelsen, er de
samme som dem, der har deltaget i hovedforhandlingen. Dette sidstneevnte krav hviler pd den
opfattelse, at de dommere, som treeffer afgorelse om den tiltalte persons strafferetlige ansvar, skal
veere de samme som dem, der har deltaget i bevisoptagelsen.
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Den foreleeggende ret har anfert, at den neerer tvivl om, hvorvidt den nationale lovgivning som
fortolket af Corte suprema di cassazione er i overensstemmelse med EU-retten, idet det folger af denne
fortolkning, at safremt hovedforhandlingen indledes pa ny som folge af en eendring af den enkelte
dommer eller sammenseetningen af dommerkollegiet, ma der ikke afsiges dom pa grundlag af de
vidneforklaringer, som er blevet afgivet over for det tidligere dommerkollegium, ved den blotte
opleesning af vidneforklaringen i retsbogen, uden forudgaende ny athering af vidnet, hvis en sadan
afhering endnu er mulig, og en af parterne har anmodet herom.

Safremt det besluttes, at hovedforhandlingen skal indledes p& ny som folge af en eendring af
sammenszetningen af dommerkollegiet, og retten tiltreeder anmodningen om fornyet vidneathering, er
det pa denne baggrund kun muligt at opleese tidligere afgivne forklaringer pa grundlag af
strafferetsplejelovens artikel 511, hvis samtlige parter i sagen er enige heri.

Ifolge den foreleeggende ret abner en sadan fortolkning mulighed for misbrug fra forsvarets side, idet
forsvaret kan neegte dommerkollegiet at opleese en allerede foretaget vidneathering fra retsbogen og
dermed kan patvinge vidnet en ny afhering.

Strafferetsplejelovens artikel 511, stk. 2, og artikel 525, stk. 2, som de er blevet fortolket i national
retspraksis, er saledes ikke i overensstemmelse med direktiv 2012/29/EU, der palegger
medlemsstaterne at vedtage lovgivning til beskyttelse af ofre for kriminalitet under straffesagen.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at for sa vidt angér fortolkningen af Rédets
rammeafgorelse 2001/220/RIA af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager (EFT
2001, L 82, s. 1), som er blevet erstattet af direktiv 2012/29, fastslog Domstolen i preemis 56 i dom af
16. juni 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386), at gennemforelsen af de mal, der forfolges med
denne rammeafgorelse, forudseetter, at en national ret har mulighed for med hensyn til seerligt sarbare
ofre at anvende en serlig procedure, sasom proceduren med isoleret bevisoptagelse forud for
domsforhandlingen, som er fastsat i en medlemsstats lovgivning, samt de ligeledes fastsatte seerlige
regler for afgivelse af vidneforklaring, safremt denne procedure er bedst muligt afpasset efter ofrenes
situation og er pakrevet for at forhindre, at beviserne fortabes, for at nedbringe gentagelsen af
atheringerne til et minimum og for at forebygge de skadelige folger for de neevnte ofre af, at de har
afgivet vidneforklaring i et offentligt retsmede.

Ifolge den foreleeggende ret synes en ny vidneathering at veere i strid med de ved denne dom fastlagte
principper, for sa vidt som opleesning fra retsbogen af tidligere vidneathgringer, som oprindeligt blev
afgivet i offentligt retsmode under en kontradiktorisk procedure over for en upartisk domstol, pa
ingen made udger et indgreb i den tiltaltes ret til en retfeerdig rettergang.

Under alle omsteendigheder skal afvejningen af respekten for ofrets veerdighed og den tiltaltes ret til en
retfeerdig rettergang veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet som fastsat i artikel 52 i
Den Europeziske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«). Samtidig ma
retten til en retfeerdig rettergang, som er fastsat i artikel 6 i den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950 (herefter »EMRK«), og i chartrets artikel 47, ikke udgere et middel til at udeve misbrug af
rettigheder.

Ud over at pafere vidnet en yderligere psykisk belastning medferer en fornyet athering af vidnet

endelig en omkostningskreevende forleengelse af straffesagen, hvilket udger en tilsidesaettelse af kravet
om en rimelig sagsbehandlingstid.
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Pa denne baggrund har Tribunale di Bari (retten i Bari) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 16, [artikel] 18 og [artikel] 20, litra b), i direktiv [2012/29] fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at ny athering af ofre finder sted over for den aendrede ret, safremt en af parterne i sagen i
medfor af [strafferetsplejelovens] artikel 511, stk. 2, og 525, stk. 2 [...] (sdésom de er blevet fortolket i
fast retspraksis) neegter at give samtykke til opleesning af referatet af de forklaringer, som samme ofre
tidligere har afgivet over for en anden ret inden for rammerne af samme sag under en kontradiktorisk
procedure?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med spergsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 16, artikel 18 og
artikel 20, litra b), i direktiv 2012/29 skal fortolkes séaledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter et offer for en forbrydelse i et tilfeelde, hvor offeret er blevet athert én gang for
et dommerkollegium ved en straffedomstol i ferste instans, og hvor sammenseetningen af dette
dommerkollegium efterfolgende er blevet endret, principielt skal atheres pa ny for den nye
sammenszetning af dommerkollegiet, hvis en af sagens parter modseetter sig, at sidstneevnte
dommerkollegium leegger udskriften fra retsbogen af den forste athering af det neevnte offer til grund.

Ifolge artikel 1, stk. 1, forste afsnit, er formalet med direktiv 2012/29 at sikre, at ofre for kriminalitet far
passende information, stotte og beskyttelse og kan deltage i straffesagen.

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af dette direktivs artikel 20, litra b), at antallet af atheringer af
ofre begreenses mest muligt, og at athering kun foretages, hvis det er strengt nedvendigt af hensyn til
den »strafferetlige efterforskning«, uden at dette berorer retten til et forsvar og i overensstemmelse
med reglerne om rettens skon.

Som det i denne henseende fremgar af artikel 23, stk. 2 og 3, i direktiv 2012/29, indferer direktivet en
sondring mellem stadiet for »efterforskning af forbrydelsen« og stadiet for »retssagen«.

Af forslaget til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om minimumsstandarder for ofre for
kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse (KOM(2011) 275 endelig), der ligger til
grund for direktiv 2012/29, fremgik i ovrigt, at medlemsstaterne sikrer, at antallet af udspergninger af
offeret begreenses mest muligt, og at udspergning kun foretages, hvis det er strengt nedvendigt af
hensyn til »straffesagen«.

Forarbejderne til direktiv 2012/29 bekreefter saledes, at henset til den ordlyd af direktivets artikel 20,
litra b), som blev fastsat af EU-lovgiver, har sidstneevnte valgt at begreense denne bestemmelses
anvendelsesomrade til kun at omfatte stadiet for efterforskning af forbrydelsen.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, vil den eventuelle fornyede athering af offeret i hovedsagen
imidlertid finde sted i forbindelse med stadiet for retssagen under straffesagen, idet Massimo Gambinos
sag er blevet henvist til et nyt dommerkollegium.

Under disse betingelser finder artikel 20, litra b), i direktiv 2012/29 ikke anvendelse pa en tvist som den
i hovedsagen omhandlede.

Ved at fastseette, at medlemsstaterne sikrer, at antallet af afheringer af ofre begreenses mest muligt,

kreever denne bestemmelse under alle omstendigheder ikke, at offeret for en forbrydelse kun atheres
én enkelt gang for den ret, som skal afsige dom i sagen.
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Hvad angar fortolkningen af artikel 16 og 18 i direktiv 2012/29 bemeerkes, at direktivet ifolge 12.
betragtning hertil bestemmer, at de rettigheder, der fastseettes i direktivet, ikke bergrer
gerningsmandens rettigheder.

Det fremgar af chartrets artikel 47, stk. 2, at enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden
en rimelig frist for en uathaengig og upartisk domstol, der forudgidende er oprettet ved lov, og at enhver
skal have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repreesenteret. Chartrets artikel 48, stk. 2,
bestemmer desuden, at respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse.

For sd vidt som chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, tilsigter
chartrets artikel 52, stk. 3, at sikre den nedvendige sammenheeng mellem de i chartret indeholdte
rettigheder og de tilsvarende ved EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette bergrer EU-rettens og
Den Europeiske Unions Domstols autonomi (jf. i denne retning dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, preemis 23). Ifelge forklaringerne til chartret om grundleggende rettigheder (EUT
2007, C 303, s. 17) svarer chartrets artikel 47, stk. 2, til EMRK’s artikel 6, stk. 1, og indholdet af
chartrets artikel 48 er det samme som EMRK’s artikel 6, stk. 2 og 3. Domstolen skal derfor serge for,
at den fortolkning, som den foretager af chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 48, sikrer et
beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s artikel 6,
siledes som denne fortolkes af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (jf. analogt dom af
26.9.2018, Belastingdienst/Toeslagen (Opseettende virkning af appelsager), C-175/17, EU:C:2018:776,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar rammeafgorelse 2001/220, der er blevet erstattet af direktiv 2012/29, har Domstolen
tilsvarende udtalt, at rammeafgorelsen skulle fortolkes séaledes, at de grundleggende rettigheder
respekteres, herunder navnlig retten til en retfeerdig rettergang som omhandlet i EMRK’s artikel 6,
som Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har fortolket den (dom af 16.6.2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, preemis 59, og af 9.10.2008, Katz, C-404/07, EU:C:2008:553, preemis 48).

I denne henseende fremgar det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at princippet
om en retferdig rettergang kreever, at hensynet til forsvaret i relevante tilfeelde afvejes i forhold til
hensynet til vidner eller ofre, som er indkaldt til at afgive forklaring (Menneskerettighedsdomstolens
dom af 26.3.1996, Doorson mod Nederlandene, CE:ECHR:1996:0326JUD002052492, § 70, og af
5.10.2006, Marcello Viola mod Italien, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, § 51).

I denne forbindelse skal de personer, der har ansvaret for at treeffe afgorelse om, hvorvidt en tiltalt er
skyldig eller uskyldig, principielt athere vidnerne personligt og bedomme disses troveerdighed.
Bedemmelsen af et vidnes troveerdighed er en vanskelig opgave, som normalt ikke kan udferes ved
hjeelp af den blotte leesning af indholdet af vidnets erkleeringer, séledes som disse erkleeringer er
optegnet i retsboger fra retsmeder (Menneskerettighedsdomstolens dom af 5.7.2011, Dan mod
Moldova, CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, § 33, og af 29.6.2017, Lorefice mod Italien,
CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43).

Et af de veesentlige elementer i en retfeerdig rettergang i straffesager er siledes den tiltaltes mulighed
for at blive stillet over for vidnerne under tilstedeveerelse af den dommer, der i sidste ende treeffer
afgorelse. Dette princip om umiddelbarhed er en af straffesagens vigtige garantier, idet de
observationer, som dommeren gor sig med hensyn til et vidnes adfeerd og troveerdighed, kan have
tungtvejende konsekvenser for den tiltalte. En eendring af sammenseetningen af den ret, der skal afsige
dom, efter atheringen af et vigtigt vidne skal derfor principielt medfere en ny afhering af dette vidne
(Menneskerettighedsdomstolens dom af 9.3.2004, Pitkénen mod Finland,
CE:ECHR:2004:0309JUD0030508%96, § 58, og af 18.3.2014, Beraru mod Rumeenien,
CE:ECHR:2014:0318JUD004010704, § 64).
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Princippet om umiddelbarhed kan imidlertid ikke anses for at veere til hinder for enhver endring af
sammensetningen af en ret under forlgbet af en retssag. Seerligt abenbare administrative eller
processuelle vanskeligheder kan opstd og gere det umuligt for en dommer fortsat at deltage i sagen.
Der kan treeffes foranstaltninger med henblik pa, at de dommere, der genoptager sagen, kender sagens
forhold og argumenter godt, f.eks. ved at de overlades retsbogerne, safremt det pageeldende vidnes
troveerdighed ikke bestrides, eller ved at der atholdes nye retsforhandlinger eller foretages nye
aftheringer af vigtige vidner for den nye sammenseetning af retten (Menneskerettighedsdomstolens
dom af 2.12.2014, Cutean mod Rumseenien, CE:ECHR:2014:1202JUD005315012, § 61, og af 6.12.2016,
Skaro mod Kroatien, CE:ECHR:2016:1206JUD000696213, § 24).

Det er i lyset af disse betragtninger, at spergsmalet skal besvares pa grundlag af artikel 16 og 18 i
direktiv 2012/29.

I denne henseende er det den foreleeggende rets opfattelse, at en ny athering af offeret som folge af en
endring af sammensaetningen af dommerkollegiet er i strid med dette direktivs artikel 16, hvis stk. 1
fastseetter, at medlemsstaterne sikrer, at ofre har krav pa, som led i straffesagen, at fa en afgorelse om
erstatning fra gerningsmanden inden en rimelig frist, medmindre national ret indeholder bestemmelser
om, at sadanne afgorelser skal treeffes i forbindelse med anden retsforfelgning.

Det er saledes den foreleeggende rets opfattelse, at den i naevnte artikel 16 fastsatte rettidige erstatning
for den skade, som offeret har lidt, vil reduceres til ingenting som folge af en national lovgivning, der
har undergivet muligheden for at undlade en fornyet athering af vidnet for dommerne i den nye
sammenseetning af et dommerkollegium et krav om, at alle sagens parter samtykker hertil. Den
foreleeggende ret har navnlig anfert, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kan gore
det muligt for forsvaret at udeve misbrug, eftersom forsvarets afvisning af at give samtykke til
opleesning af allerede afgivne vidneforklaringer medferer en forleengelse af sagens varighed.

Det bemeerkes imidlertid, at en fornyet athering af offeret i tilfeelde af en sendring af sammensaetningen
af det dommerkollegium, for hvilket offeret oprindeligt blev athert, ikke i sig selv indebeerer, at der ikke
inden en rimelig frist kan treeffes afgerelse om erstatningen til dette offer.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 128 i forslaget til afgorelse, kan den ret, der til fordel for
offeret for en forbrydelse er fastsat i artikel 16 i direktiv 2012/29, ikke berere den tiltaltes effektive
nydelse af sine processuelle rettigheder som anfert i neerveerende doms preemis 42 og 43, herunder
princippet om umiddelbarhed, nar ssmmenseetningen af dommerkollegiet er blevet sendret, idet denne
omstendighed ikke kan tilskrives den tiltalte.

Den foreleeggende ret har endvidere henvist til artikel 18 i direktiv 2012/29, hvoraf fremgar, at
medlemsstaterne, uden at dette indebeerer en begreensning i retten til et forsvar, sikrer, at der kan
treeffes foranstaltninger til at beskytte ofrenes og deres familiemedlemmer mod sekundeer og gentagen
viktimisering, mod intimidering og mod gengeeldelse, herunder mod risikoen for folelsesmzessigt eller
psykologisk overgreb, og til at beskytte ofrenes veerdighed under athering og ved afgivelse af
vidneforklaring, idet sadanne foranstaltninger om nedvendigt ogsa skal omfatte procedurer, der er
fastlagt i henhold til national ret, med henblik pa fysisk beskyttelse af ofre og deres
familiemedlemmer.

Det fremgar imidlertid ikke af denne artikels ordlyd, at EU-lovgiver blandt de foranstaltninger, der skal
beskytte offeret for en forbrydelse, har fastsat, at offeret under retssagen kun ma atheres én enkelt

gang.

Artikel 18 i direktiv 2012/29 giver desuden offeret ret til beskyttelse, »uden at dette indebezerer en
begreensning i retten til et forsvar«. Tilsvarende fremgar det af 58. betragtning til dette direktiv, at
omfanget af de passende foranstaltninger til beskyttelse under straffesagen for de ofre, hvorom det er
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konstateret, at de er sarbare over for sekundeer og gentagen viktimisering, over for intimidering og over
for gengeeldelse, bor fastsettes, »uden at det bergrer retten til et forsvar, og i overensstemmelse med
reglerne om rettens sken«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 73 i forslaget til afgorelse, har EU-lovgiver saledes i direktiv
2012/29 til fordel for offeret fastsat rettigheder, hvis udevelse ikke ma kreenke den tiltaltes ret til en
retfeerdig rettergang og til et forsvar, som er fastlagt i henholdsvis chartrets artikel 47, stk. 2, og
artikel 48, stk. 2.

Det skal folgelig fastslas, at artikel 18 i direktiv 2012/29 principielt ikke er til hinder for, at offeret for
en forbrydelse i tilfeelde af en eendring af sammenszetningen af dommerkollegiet athores pa ny for dette
dommerkollegium efter anmodning fra en af sagens parter.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 116 i forslaget til afgorelse, folger det imidlertid af Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at medlemsstaterne med henblik pa at fastsla, om
det er muligt at anvende et offers vidneudsagn i retsbogen som bevis, skal undersoge, om afheringen
af offeret vil veere af veesentlig betydning for den dom, der skal afsiges i den tiltaltes sag, og gennem
tilstreekkelige proceduremaessige garantier sikre, at bevisoptagelsen i en straffesag ikke kreenker retten
til en retferdig rettergang som omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 2, eller retten til et forsvar som
omhandlet i chartrets artikel 48, stk. 2.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at undersoge, om der i hovedsagen foreligger seerlige
forhold som de i ovennaevnte preemis anferte, der kan medfere, at offeret for den omhandlede
forbrydelse ikke skal atheres igen.

Det skal hertil tilfgjes, at safremt det besluttes at foretage en athering af offeret for dommerkollegiet i
dets eendrede sammenseetning, skal de kompetente nationale myndigheder i overensstemmelse med
artikel 22 i direktiv 2012/29 foretage en individuel vurdering af dette offer for at identificere seerlige
beskyttelsesbehov og i givet fald lade offeret veere omfattet af de beskyttelsesforanstaltninger, der er
fastsat i dette direktivs artikel 23 og 24.

I denne henseende tilkommer det ligeledes den foreleeggende ret at efterprove, om det i hovedsagen
omhandlede offer har seerlige beskyttelsesbehov under straffesagen.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 16 og 18 i
direktiv 2012/29 skal fortolkes séaledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter et
offer for en forbrydelse i et tilfeelde, hvor offeret er blevet afthert én gang for et dommerkollegium for
en straffedomstol i forste instans, og hvor sammensaetningen af dette dommerkollegium efterfolgende
er blevet sendret, principielt skal atheres pa ny for den nye sammenszetning af dommerkollegiet, hvis
en af sagens parter modseetter sig, at sidstneevnte dommerkollegium leegger udskriften fra retsbogen af
den forste athering af det neevnte offer til grund.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 16 og 18 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25. oktober 2012 om
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse
og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA skal fortolkes saledes, at de ikke er til
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hinder for en national lovgivning, hvorefter et offer for en forbrydelse i et tilfeelde, hvor offeret
er blevet afthort én gang for et dommerkollegium for en straffedomstol i forste instans, og hvor
sammensatningen af dette dommerkollegium efterfolgende er blevet @endret, principielt skal
atheres pa ny for den nye sammenseetning af dommerkollegiet, hvis en af sagens parter
modsatter sig, at sidstnzevnte dommerkollegium laegger udskriften fra retsbogen af den forste
afhoring af det naevnte offer til grund.

Underskrifter
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