g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

3. oktober 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — informationssamfund — fri udveksling af tjenesteydelser — direktiv
2000/31/EF — formidleransvar for tjenesteydere — artikel 14, stk. 1 og 3 — hosting-udbyder —
mulighed for at kraeve, at en tjenesteyder bringer en overtraedelse til ophor eller forhindrer den —
artikel 18, stk. 1 — personel, materiel og geografisk begreensning af reekkevidden af et pabud —
artikel 15, stk. 1 — ingen generel overvagningsforpligtelse«

I sag C-18/18,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (overste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 25. oktober 2017, indgaet til Domstolen den
10. januar 2018, i sagen
Eva Glawischnig-Piesczek
mod
Facebook Ireland Limited,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen, ]J. Malenovsky (refererende
dommer), C.G. Fernlund og L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. februar 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Eva Glawischnig-Piesczek ved Rechtsanwilte M. Windhager og W. Niklfeld,

— Facebook Ireland Limited ved Rechtsanwilte G. Kresbach, K. Struckmann og A. Tauchen,

— den ostrigske regering ved G. Hesse, G. Kunnert og A. Jurgutyte-Ruez, som befuldmeegtigede,

— den lettiske regering ved I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska og V. Soneca, som befuldmzegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og M. Figueiredo, som befuldmeegtigede, bistdet af
juridisk konsulent T. Rendas,

— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmaegtiget,

— Europa-Kommissionen ved G. Braun, F. Wilman, S.L. Kaléda og P. Costa de Oliveira, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 4. juni 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 15, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»direktivet om
elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1).

Anmodningen er fremsat i forbindelse med en tvist mellem Eva Glawischnig-Piesczek og Facebook
Ireland Limited, der har hjemsted i Irland, vedrerende offentliggorelsen af et udsagn, som indeholdt
udtalelser, der var kreenkende for Eva Glawischnig-Piesczeks eere, pa en side, som tilhorer en bruger af
det sociale netveerk Facebook.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 6., 7., 9., 10., 40., 41., 45.-48., 52., 58. og 60. betragtning til direktiv 2000/31:

»(6) [...] da dette direktiv kun vedrerer visse specifikke sporgsmal, som giver anledning til problemer
for det indre marked, overholder direktivet fuldt ud kravet i traktatens artikel 5 [om]
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.

(7) For at sikre retssikkerhed og forbrugernes tillid er det nedvendigt, at dette direktiv fastsetter en
klar og generel ramme for visse retlige aspekter af elektronisk handel i det indre marked.

[...]

(9) Den frie bevaegelighed for informationssamfundstjenester kan i mange tilfeelde i feellesskabsretten
ogsa veere et serligt udtryk for et mere generelt princip, nemlig ytringsfriheden som defineret i
artikel 10, stk. 1, i [den europeiske konvention] til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, [undertegnet den 4. november 1950 i Rom,] der er ratificeret af
alle medlemsstaterne; derfor ma direktiver om levering af informationssamfundstjenester sikre, at
denne virksomhed kan udeves frit i lyset af neevnte artikel og kun med forbehold af de
begreensninger, der er omhandlet i neevnte artikels stk. 2 og i traktatens artikel 46, stk. 1; det er
ikke hensigten med dette direktiv at anfeegte nationale grundleeggende regler og principper for
ytringsfriheden.

(10) I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet begrenses dette direktiv til de

foranstaltninger, som er strengt ngedvendige for at opna et velfungerende indre marked; hvor det
er ngdvendigt, at foranstaltninger treeffes pa fellesskabsplan, og for at sikre et omrade reelt uden
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indre greenser for elektronisk handel, skal direktivet sikre en hgj grad af beskyttelse af almene
hensyn og iser beskyttelse af mindrearige, den menneskelige veerdighed, forbrugerne og
folkesundheden; [...]

Bade eksisterende og nye forskelle i medlemsstaternes lovgivning eller retspraksis med hensyn til
tienesteydernes ansvar, nar de optreeder som formidlere, er til hinder for et velfungerende indre
marked, iseer fordi de hindrer udviklingen af greenseoverskridende tjenester og medforer
konkurrencefordrejning; tjenesteyderne har i visse tilfeelde pligt til at handle for at forhindre
ulovlig virksomhed eller bringe den til opher; dette direktivs bestemmelser ber udgere det rette
grundlag for at udarbejde hurtige og palidelige ordninger, som gor det muligt at fjerne ulovlig
information og at hindre adgangen til den; [...]

Dette direktiv skaber balance mellem de bergrte interesser og indferer principper, som aftaler og
normer inden for denne sektor kan baseres pa.

De begreensninger i formidleransvaret for tjenesteydere, der fastseettes i dette direktiv, pavirker
ikke muligheden for at anvende forskellige former for forelgbige retsmidler; sidanne forelgbige
retsmidler kan navnlig besta i afgorelser fra domstole eller administrative myndigheder, hvori det
kreeves, at eventuelle overtreedelser bringes til opher eller forhindres, herunder at ulovlige
informationer fjernes, eller at adgangen til dem hindres.

For at blive omfattet af en ansvarsbegrensning skal en leverander af en
informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information, nar han har faet konkret
kendskab til ulovlige aktiviteter, straks tage skridt til at fjerne informationen eller hindre
adgangen til den; fijernelsen af informationen eller hindringen af adgangen til den skal foretages
under overholdelse af ytringsfriheden og de procedurer, der er fastlagt pa nationalt plan med
henblik herpa; dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at fastseette specifikke
krav, som skal opfyldes straks, inden informationen fjernes, eller adgangen til den hindres.

Kun i forbindelse med generelle forpligtelser kan medlemsstaterne ikke paleegge tjenesteyderne
overvagningsforpligtelser; dette vedrerer ikke overvagningsforpligtelser i seerlige tilfeelde og
bergrer navnlig ikke de nationale myndigheders bekendtgerelser i henhold til national
lovgivning.

Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at pélegge tjenesteydere, som
oplagrer oplysninger, der er fremsendt af modtagere af deres tjeneste, pligt til en sidan
agtpagivenhed, som med rimelighed kan forventes af dem, og som der er fastsat bestemmelser
om i den nationale lovgivning, med henblik pé at afslere og forhindre visse former for ulovlige
aktiviteter.

Den faktiske udevelse af frihederne i det indre marked kraever, at de, det har lidt skade, sikres
reel adgang til instrumenter til bileeggelse af tvister; de skader, der kan opsta i forbindelse med
informationssamfundstjenester, er kendetegnet bade ved det hurtige tempo, hvori de opstar, og
ved deres geografiske udstreekning; som folge af disse seerlige kendetegn og nedvendigheden af at
pase, at de nationale myndigheder ikke bringer den gensidige tillid i fare, som de skal have til
hinanden, opstilles der i dette direktiv det krav, at medlemsstaterne skal sikre, at der er adgang
til passende former for sggsmal; medlemsstaterne ber undersege, om der er behov for at give
hensigtsmeessig elektronisk adgang til segsmal.
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[...]

(58) Direktivet ber ikke finde anvendelse pa tjenester, der leveres af tjenesteydere etableret i
tredjelande; henset til den elektroniske handels globale dimension ber det imidlertid sikres, at
Feellesskabets bestemmelser er i overensstemmelse med de internationale regler; dette direktiv
berorer ikke resultaterne af droftelser om retlige aspekter i internationale organisationer (bl.a.
WTO, OECD og Uncitral).

(60) For ikke at hindre udviklingen af elektronisk handel er det nedvendigt, at den retlige ramme er
klar, enkel og konsekvent og i overensstemmelse med de regler, som geelder internationalt, sa
den europeiske industris konkurrenceevne ikke skades, og si innovationen i denne sektor ikke
hindres.«

Artikel 14 i direktiv 2000/31 med overskriften »Oplagring (»Hosting«)« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en informationssamfundstjeneste,
som bestar i oplagring af information leveret af en tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for
information oplagret pa anmodning af en tjenestemodtager, forudsat:

a) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller information og, for sa
vidt angar erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller omsteendigheder, hvoraf den ulovlige
aktivitet eller information fremgar, eller

b) at tjenesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et sadant kendskab, straks tager skridt til at fjerne
informationen eller hindre adgangen til den.

[...]

3. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for i
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystemer at kraeve, at en tjenesteyder bringer en
overtraedelse til opher eller forhindrer den, eller medlemsstaternes muligheder for at fastleegge
procedurer for at fijerne information eller hindre adgangen til den.«

Dette direktivs artikel 15, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Med hensyn til levering af de i artikel 12, 13 og 14 omhandlede tjenester ma medlemsstaterne ikke
péleegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til at overvage den information, de fremsender eller
oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersoge forhold eller omstendigheder, der tyder
pa ulovlig virksomhed.«

Direktivets artikel 18, stk. 1, bestemmer:
»Medlemsstaterne drager omsorg for, at indgivelse af sogsmal i henhold til national ret vedrerende
aktiviteter i forbindelse med informationssamfundstjenester kan fore til hurtig vedtagelse af

forholdsregler, herunder forelgbige forholdsregler, for at bringe den pastdede overtraedelse til opher og
hindre, at der opstér yderligere skade for de bergrte interesser.«
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Ostrigsk ret

Ifelge § 1330, stk. 1, i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog) har den, der har
lidt et egentligt tab eller mistet fortjeneste som folge af eerekreenkelse, ret til at kreeve erstatning.
Tilsvarende geelder i henhold til bestemmelsens stk. 2, sifremt en person udbreder oplysninger til
skade for tredjemands omdemme, erhverv og karriere, som den pageldende vidste eller burde have
vidst var usande. I dette tilfeelde kan det kreeves, at oplysningerne tilbagekaldes, og at tilbagekaldelsen
offentliggares.

Ifelge § 78, stk. 1, i Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret) ma billeder af personer ikke udstilles
offentligt eller udbredes pa anden made, hvorved de gores tilgeengelige for offentligheden, safremt det
indebeerer en kreaenkelse af den pageeldendes — eller, for det tilfzelde at denne er afgéet ved deden
uden at have meddelt tilladelse til eller foranlediget offentliggorelsen — neere parerendes berettigede
interesser.

I henhold til § 18, stk. 1, i E-Commerce-Gesetz (lov om e-handel) pahviler der ikke hosting-udbydere
en generel forpligtelse til at overvige den information, som de oplagrer, videresender eller gor
tilgeengelig, eller til selv at undersege forhold eller omstendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed.

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Eva Glawischnig-Peisczek var medlem af Nationalrat (det ostrigske parlament), formand for
parlamentsgruppen die Griinen (»De gronne«) og forbundstalsmand for partiet.

Facebook Ireland driver en global social medie-platform (herefter »Facebook Service«) for brugere
uden for USA og Canada.

Den 3. april 2016 delte en af Facebook Services brugere pa sin personlige side en artikel fra det
ostrigske online-nyhedsmagasin oe24.at, der bar overskriften »Griine: Mindestsicherung fiir
Fliichtlinge soll bleiben«, hvilket bevirkede, at der pa denne platform blev oprettet en »thumbnail« af
den oprindelige side med artiklens overskrift og et kort resume af denne samt et foto af Eva
Glawischnig-Piesczek. I forbindelse med denne artikel offentliggjorde denne bruger endvidere en
kommentar, der var affattet pa en made, der ifolge den foreleeggende ret kunne kreenke sagsegeren i
hovedsagens ere, bespotte og diffamere hende. Denne kommentar var tilgeengelig for samtlige brugere
af Facebook Service.

Ved skrivelse af 7. juli 2016 anmodede Eva Glawischnig-Piesczek bl.a. Facebook Ireland om at slette
kommentaren.

Da Facebook Ireland ikke fiernede den omhandlede kommentar, anlagde Eva Glawischnig-Piesczek sag
for Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien, Ostrig), der ved kendelse af 7. december 2016 pélagde
Facebook Ireland med omgaende virkning og indtil den endelige afgorelse af forbudssagen at undlade
at offentliggare og/eller udbrede fotos af sagsegeren [i hovedsagen], nar der i ledsageteksten udbredes
de ordret identiske péastande og/eller pastande med samme betydning som den kommentar, der er
nevnt i nerveerende doms preemis 12.

Efterfolgende hindrede Facebook Ireland adgangen til det oprindeligt offentliggjorte indhold i Ostrig.

Under en appelsag stadfeestede Oberlandesgericht Wien (everste regionale domstol i Wien, @strig) den
af forsteinstansen afsagte kendelse for sa vidt angik identiske pastande. Den fastslog derimod, at
forpligtelsen til at bringe udbredelsen af pastande med samme betydning til opher udelukkende
omfattede pastande, som Facebook Ireland var blevet gjort bekendt med af sagsegeren i hovedsagen,
af tredjemand eller pa anden made.
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Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien) og Oberlandesgericht Wien (everste regionale domstol i
Wien) stottede deres afgorelser pa § 78 i lov om ophavsret og den borgerlige lovbogs § 1330, idet de
bla. fandt, at den offentliggjorte kommentar indeholdt udtalelser, som var steerkt eerekreenkende for
Eva Glawischnig-Piesczek, og som antydede, at denne havde udvist en stratbar adfeerd uden at fore
nogen form for bevis herfor.

Hver af parterne i hovedsagen har iveerksat revisionsanke for Oberster Gerichtshof (overste domstol,

Dstrig).

Idet Oberster Gerichtshof (overste domstol) skal treeffe afgorelse vedrerende spergsmalet om, hvorvidt
et pabud om at bringe en overtreedelse til opher, som meddeles en hosting-udbyder, der driver et
socialt netveerk med et stort antal brugere, ligeledes kan udvides til at omfatte ordret identiske udsagn
og/eller indhold med samme betydning, som udbyderen ikke har kendskab til, har Oberster
Gerichtshof (overste domstol) anfort, at det folger af dens praksis, at en sddan forpligtelse skal anses for
forholdsmeessig, nar udbyderen allerede er blevet gjort bekendt med mindst ét angreb pa den berorte
persons interesser, som hidrerer fra bidrag fra en bruger, og at der folgelig er risiko for yderligere
overtraedelser.

Oberster Gerichtshof (averste domstol), der er af den opfattelse, at den tvist, der verserer for den, giver
anledning til spergsmal om fortolkning af EU-retten, har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Er artikel 15, stk. 1, i [direktiv 2000/31] generelt til hinder for en af de nedenfor anforte
forpligtelser for en host provider, som ikke omgaende har fjernet ulovlig information, dvs. ikke
kun at fjerne denne ulovlige information som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 1, litra a),
men ogsd anden ordret identisk information:

i hele verden?

i den pageldende medlemsstat?

— fra den pageeldende bruger i hele verden?

fra den pageeldende bruger i den pageeldende medlemsstat?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende: Geelder dette ogsa for informationer med
samme betydning?

3) Geelder dette ogsa for informationer med samme betydning, sa snart operateren har faet kendskab
til denne omstaendighed?«

Om de przejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet spergsmal, som skal underspges samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/31, navnlig dets artikel 15, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for, at en ret i en medlemsstat kan:

— palegge en hosting-udbyder at fjerne information, som den pageldende oplagrer, og som er

identisk med information, der tidligere er erkleret ulovlig, eller at hindre adgangen til den, uanset
hvem der anmoder om at fa den oplagret
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— paleegge en hosting-udbyder at fijerne information, som den pageldende oplagrer, og som har
samme betydning som information, der tidligere er erkleeret ulovlig, eller at hindre adgangen til
den, og

— udvide virkningerne af et sadant pabud til hele verden.

Det bemzerkes indledningsvis, at det er ubestridt, at Facebook Ireland leverer tjenester som
hosting-udbyder som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2000/31.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at dette direktivs artikel 14, stk. 1, tilsigter at fritage
hosting-udbyderen fra sit ansvar, nar han opfylder en af de to betingelser, der er opregnet i denne
bestemmelse, dvs. ikke har kendskab til den ulovlige aktivitet eller information, eller at han fra det
gjeblik, hvor han fir et sadant kendskab, straks tager skridt til at fjerne informationen eller hindre
adgangen til den.

Det fremgér desuden af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31, sammenholdt med 45. betragtning hertil,
at denne fritagelse ikke pavirker nationale domstole eller administrative myndighedes muligheder for at
kreeve, at den pageeldende hosting-udbyder bringer en overtraedelse til opher eller forhindrer den,
herunder at ulovlige informationer fjernes, eller at adgangen til dem hindres.

Det folger heraf, som generaladvokaten har bemeerket i punkt 32 i sit forslag til afgerelse, at en
hosting-udbyder kan veere modtager af pabud, som er vedtaget pa grundlag af en medlemsstats
nationale ret, selv om han opfylder en af de alternative betingelser, der er neevnt i artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2000/31, dvs. selv i tilfeelde af, at han ikke anses for ansvarlig.

Endvidere bestemmer artikel 18 i direktiv 2000/31, som indgar i dets kapitel III med overskriften
»Iveerkseettelse, i stk. 1, at medlemsstaterne drager omsorg for, at indgivelse af sogsmal i henhold til
national ret vedrerende aktiviteter i forbindelse med informationssamfundstjenester kan fore til hurtig
vedtagelse af forholdsregler, herunder forelgbige forholdsregler, for at bringe den pastdede overtrzedelse
til ophor og hindre, at der opstér yderligere skade for de berorte interesser.

Som det folger af neerveerende doms preemis 13 og af ordlyden af de forelagte sporgsmal, bemaerkes
indledningsvis, at Facebook Ireland havde kendskab til den omhandlede ulovlige information.
Endvidere bemeerkes, at dette selskab ikke straks tog skridt til at fjerne informationen eller hindre
adgangen til den, saledes som foreskrevet i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31. Endelig bemzerkes, at
sagsogeren i hovedsagen har anlagt sag ved en national domstol, for at den skal opstille et pabud som
det, der er omhandlet i artikel 18.

I 52. betragtning til dette direktiv preeciseres det, at de seerlige kendetegn, som folger af den
omsteendighed, at de skader, der kan opsta i forbindelse med informationssamfundstjenester, er
kendetegnet bade ved det hurtige tempo, hvori de opstar, og ved deres geografiske udstreekning samt
nedvendigheden af at pase, at de nationale myndigheder ikke bringer den gensidige tillid i fare, som
de skal have til hinanden, har fort EU-lovgiver til at opstille krav om, at medlemsstaterne sikrer, at der
er adgang til passende former for segsmal.

Ved gennemforelsen af artikel 18, stk. 1, i direktiv 2000/31 rader medlemsstaterne saledes over en
seerlig bred skensbefojelse, med hensyn til hvilke former for segsmal og procedurer der kan fore til
vedtagelse af de ngdvendige forholdsregler.

Eftersom disse sidstneaevnte forholdsregler ifelge flere af sprogversionerne af denne bestemmelse,
heriblandt den spanske, den engelske og den franske, udtrykkeligt vedtages for at bringe »alle«
pastdede overtreedelser til opher eller at hindre »enhver« yderligere skade for de bererte interesser,
kan det desuden i princippet ikke antages, at der er fastsat nogen begrensning for deres
gennemforelse. Denne fortolkning beregres ikke af den omsteendighed, at andre sprogversioner af den
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nevnte bestemmelse, herunder bl.a. den tyske, bestemmer, at disse forholdsregler vedtages for at
bringe »en péstaet overtreedelse til opher« og hindre, »at der opstar yderligere skade for de berorte
interesser«.

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 preeciserer for sin del, at med hensyn til levering af de i artikel 12,
13 og 14 omhandlede tjenester ma medlemsstaterne ikke paleegge tjenesteyderne en generel forpligtelse
til at overvage den information, de fremsender eller oplagrer eller en generel forpligtelse til aktivt at
undersoge forhold eller omstendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed.

Det er under hensyn til alle disse bestemmelser, at den foreleeggende rets sporgsmal skal besvares.

Den foreleeggende ret onsker for det forste nermere bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 1, i direktiv
2000/31 er til hinder for, at en ret i en medlemsstat palegger en hosting-udbyder at fijerne eller
hindre adgang til information, som den péageeldende oplagrer, og som er identisk med information, der
tidligere er erkleret ulovlig.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at selv om denne artikel 15, stk. 1, forbyder medlemsstaterne at
paleegge hosting-udbydere en generel forpligtelse til at overvage den information, som de fremsender
eller oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersege forhold eller omstendigheder, der
tyder pa ulovlig virksomhed, saledes som det fremgar af 47. betragtning til dette direktiv, vedrorer et
sadant forbud ikke overvagningsforpligtelser »i seerlige tilfeelde«.

Som i hovedsagen kan sddanne seerlige tilfeelde navnlig have oprindelse i preecis information, der er
oplagret af den péageldende hosting-udbyder pda anmodning af en bestemt bruger, som anvender
hosting-udbyderens sociale netveerk, og hvis indhold er blevet analyseret og bedomt af en kompetent
ret i medlemsstaten, som efter at have vurderet informationen har erkleret den ulovlig.

Eftersom et socialt netvaerk letter en hurtig overforsel mellem forskellige brugere af informationer, der
er oplagret af hosting-udbyderen, er der en reel risiko for, at information, som er blevet erkleeret
ulovlig, senere gengives og deles af en anden bruger af dette netveerk.

For at sikre, at den pageldende hosting-udbyder hindrer enhver yderligere skade for de bereorte
interesser, er det legitimt, at den kompetente ret af denne hosting-udbyder kan kreeve, at han hindrer
adgangen til oplagret information, som er identisk med information, der tidligere er erkleeret ulovlig,
eller at han fjerner denne information, uanset hvem der har anmodet om at fd den oplagret. For sa
vidt som indholdet af den omhandlede information er identisk, kan et pabud, der er udstedt med
henblik herpa, derfor hverken anses for at pélegge hosting-udbyderen en generel forpligtelse til at
overvage den information, som han oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersoge
forhold eller omsteendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i
direktiv 2000/31.

For det andet gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 1, i direktiv
2000/31 er til hinder for, at en ret i en medlemsstat paleegger en hosting-udbyder at fijerne eller
hindre adgang til information, som han oplagrer, og som har samme betydning som den information,
der tidligere er erkleeret ulovlig.

Det fremgar af de oplysninger, som er indeholdt i foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende ret med
udtrykket »information med samme betydning« henviser til information, der formidler et budskab, hvis
indhold i det veesentlige er det samme, og som derfor adskiller sig minimalt fra det udsagn, der forte til
ulovlighedskonstateringen.
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I denne henseende skal det indledningsvis fremhseeves, at den omstendighed, at betydningen af en
information er ulovlig, ikke i sig selv beror pa anvendelsen af visse udtryk, der er sammensat pa en
bestemt made, men pa den omstendighed, at det budskab, som formidles gennem denne betydning,
er kvalificeret som ulovlig, nar der, som i det foreliggende tilfeelde, er tale om erekreenkende
udtalelser om en bestemt person.

Det folger heraf, at for at et pabud, der skal bringe en ulovlig handling til opher og forhindre en
gentagelse siavel som alle nye kreenkelser af de berorte interesser, reelt kan fore til, at disse mal nas,
skal dette pabud kunne udvides til at geelde information, som — selv.om den i det veesentlige
formidler samme budskab — alligevel er formuleret lidt anderledes pa grund af de anvendte ord eller
kombinationen af disse i forhold til den information, som er erkleeret for ulovlig. Som fremhaevet af
den foreleeggende ret ville virkningerne af et siddant pabud i modsat fald nemt kunne omgéis ved
oplagring af budskaber, som knap nok adskiller sig fra dem, som tidligere er erkleeret for ulovlige,
hvilket vil kunne tvinge den berorte person til at skulle anlegge sag flere gange for at bringe den
adfeerd, som vedkommende er udsat for, til opher.

I denne sammenheeng skal det imidlertid ligeledes bemzerkes, at en ret i en medlemsstat, som det
fremgar af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 og som anfort i neerveerende doms preemis 34, dels ikke
kan palegge en hosting-udbyder en generel forpligtelse til at overvige den information, som han
oplagrer, dels ikke kan péleegge den pageeldende aktivt at undersoge forhold eller omstendigheder, der
ligger til grund for det ulovlige indhold.

Det skal i denne forbindelse navnlig bemzerkes, at som det fremgar af 41. betragtning til direktiv
2000/31, enskede EU-lovgiver med vedtagelsen af dette direktiv at skabe balance mellem de berorte
interesser.

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 indebeerer siledes, at formélet med et pabud som det, der er
omhandlet i samme direktivs artikel 18, stk. 1, set i lyset af 41. betragtning hertil, navnlig formélet om
effektivt at beskytte en persons omdemme og zre, ikke kan opnas ved at palsegge hosting-udbyderen
en uforholdsmeessig streng forpligtelse.

Henset til det ovenfor anforte er det afgorende, at de informationer med samme betydning, som der er
henvist til i neerverende doms premis 41, indeholder specifikke oplysninger, som er behorigt
identificeret af ophavsmanden til dette pabud, sdsom navnet pa den person, som er bergrt af den
tidligere konstaterede overtreedelse, omstendighederne, hvorunder overtreedelsen er konstateret, og et
indhold, som svarer til det, der er blevet erkleeret ulovligt. Forskellen i formuleringen af det indhold,
som anses for at have samme betydning som det indhold, der er anset for ulovligt, ma under alle
omsteendigheder ikke forpligte den pageeldende hosting-udbyder til at foretage en selvsteendig
vurdering af neevnte indhold.

Under disse omsteendigheder forekommer en forpligtelse som den, der er beskrevet i denne doms
preemis 41 og 45, for sa vidt som den ligeledes omfatter indhold med samme betydning, for det forste
at veere tilstreekkelig effektiv til at sikre en passende beskyttelse af den person, som udseettes for
eerekreenkende udtalelser. For det andet opnas denne beskyttelse ikke ved at palegge
hosting-udbyderen en uforholdsmeessig streng forpligtelse, for s& vidt som den overvagning og
undersogelse, som kreeves ifolge denne forpligtelse, er begreenset til information, som indeholder de
oplysninger, som er angivet i pabuddet, og hvis erekreenkende indhold med samme betydning ikke
forpligter hosting-udbyderen til at foretage en selvsteendig vurdering, eftersom sidstneevnte i stedet
kan anvende automatiserede teknikker og segemetoder.

Et sadant pabud er dermed navnlig ikke af en sddan art, at det paleegger hosting-udbyderen en
forpligtelse til at overvage den information, som han oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at
undersoge forhold eller omsteendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed som omhandlet i artikel 15,
stk. 1, i direktiv 2000/31.
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Selv om den foreleeggende ret ikke har givet nogen forklaring vedrerende dette aspekt i begrundelsen
for sin foreleeggelsesafgorelse, tyder ordlyden af de spergsmal, som den har forelagt Domstolen, for
det tredje pd, at den ligeledes er i tvivl om, hvorvidt artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 er til hinder
for, at pabud som dem, der er neevnt i denne doms preemis 37 og 46, kan have virkninger i hele
verden.

For at besvare dette sporgsmal skal det bemzerkes, at direktiv 2000/31 — saledes som det navnlig
fremgar af dets artikel 18, stk. 1 — i denne henseende ikke fastseetter nogen begrensning, end ikke
geografisk, for reekkevidden af de forholdsregler, som medlemsstaterne har ret til at vedtage i henhold
til dette direktiv.

Folgelig, og henset ligeledes til denne doms preemis 29 og 30, er direktiv 2000/31 ikke til hinder for, at
sddanne forholdsregler om pabud far virkninger i hele verden.

Det fremgar imidlertid af 58. og 60. betragtning til dette direktiv, at EU-lovgiver, henset til den
elektroniske handels globale dimension, har fundet det nedvendigt at sikre, at den retlige ramme er i
overensstemmelse med de regler, som geelder internationalt.

Det henhgrer under medlemsstaternes kompetence at pase, at de forholdsregler, som de vedtager, og
som har virkninger i hele verden, tager beherigt hensyn til sidstneevnte regler.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
direktiv 2000/31, navnlig dets artikel 15, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at
en ret i en medlemsstat kan:

— pélegge en hosting-udbyder at fjerne information, som den pageldende oplagrer, og som er
identisk med information, der tidligere er erkleeret ulovlig, eller at hindre adgangen til den, uanset
hvem der anmoder om at fa den oplagret

— paleegge en hosting-udbyder at fijerne information, som den pageldende oplagrer, og som har
samme betydning som information, der tidligere er erkleret ulovlig, eller at hindre adgangen til
den, forudsat at den overvagning og undersegelse, som kreeves ifolge dette pabud, er begrenset til
information, der formidler et budskab, hvis indhold i det veesentlige er det samme som det, der
forte til ulovlighedskonstateringen, og som indeholder de oplysninger, som er angivet i pabuddet,
og forudsat at forskellen i formuleringen af det indhold, som anses for at have samme betydning
som det indhold, der tidligere er erkleeret ulovlig, ikke forpligter den pégeeldende hosting-udbyder
til at foretage en selvsteendig vurdering af neevnte indhold, og

— palegge en hosting-udbyder at fjerne information, som er genstand for et pabud, eller hindre
adgangen til den i hele verden inden for rammerne af den relevante folkeret.

Om det tredje sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal er det ufornedent at tage stilling til det
tredje sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»Direktivet om
elektronisk handel«), navnlig dets artikel 15, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder
for, at en ret i en medlemsstat kan:

paleegge en hosting-udbyder at fjerne information, som den pageldende oplagrer, og som er
identisk med information, der tidligere er erkleret ulovlig, eller at hindre adgangen til den,
uanset hvem der anmoder om at fa den oplagret

palegge en hosting-udbyder at fjerne information, som den pageeldende oplagrer, og som har
samme betydning som information, der tidligere er erkleret ulovlig, eller at hindre adgangen
til den, forudsat at den overvagning og undersogelse, som kraeves ifelge dette pabud, er
begraenset til information, der formidler et budskab, hvis indhold i det veesentlige er det
samme som det, der forte til ulovlighedskonstateringen, og som indeholder de oplysninger,
som er angivet i pabuddet, og forudsat at forskellen i formuleringen af det indhold, som
anses for at have samme betydning som det indhold, der tidligere er erkleeret ulovlig, ikke
forpligter den pagzldende hosting-udbyder til at foretage en selvsteendig vurdering af naevnte
indhold, og

palegge en hosting-udbyder at fjerne information, som er genstand for et pabud, eller hindre
adgangen til den i hele verden inden for rammerne af den relevante folkeret.

Underskrifter
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