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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 25. juni 2020

Sag C-763/18 P

Wallapop, SL
mod
Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

o8

Unipreus, SL

»Appel — EU-varemerker — indsigelsessag — figurmeerke med ordbestanddelen »wallapop« —
eeldre nationalt figurmeerke med ordbestanddelen »wala w« — artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 — lighed mellem tjenesteydelserne — klasse 35 — detailsalg —

onlinemarkedsplads«

I. Indledning

1. Appellanten i denne sag, Wallapop SL (herefter »Wallapop«), er et spansk selskab, der driver
en onlinemarkedsplads. Selskabets applikation til smartphones og tablets og selskabets
hjemmeside giver brugere mulighed for at kobe og selge genstande online. Wallapop indgav en
anseggning til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) om
registrering af et figurmeerke indeholdende ordet »wallapop«. Der blev ansagt om beskyttelse for
tienesteydelser i klasse 35 i Nicearrangementet vedrgrende international klassificering af varer og
tjienesteydelser til brug ved registrering af varemeerker af 15. juni 1957, som revideret og aendret,
bl.a. for visse onlinetjenesteydelser i forbindelse med drift af en onlinemarkedsplads og tilknyttede
tjienesteydelser.

2. Unipreus SL (herefter »Unipreus«), som driver detailsalg af fodtej i Spanien, rejste indsigelse
mod Wallapops ansegning pa grundlag af et eldre spansk varemerke med ordbestanddelen
»wala w, der er registreret for tjenesteydelser i klasse 35, nemlig »detailsalg af sportsartikler«.

3. Ved afgorelse af 18. januar 2017 (herefter »den omtvistede afgorelse«) forkastede Femte
Appelkammer ved EUIPO den af Unipreus indgivne klage over afgorelsen fra
indsigelsesafdelingen ved EUIPO, hvorved indsigelsen blev forkastet. Fjerde Appelkammer ved
EUIPO var i den omtvistede afgorelse af den opfattelse, at der ikke var risiko for forveksling
mellem de omtvistede tegn, fordi de af det ansogte varemeerke og det eeldre spanske varemeerke
omfattede tjenesteydelser var forskellige

! — Originalsprog: engelsk.
? — Jf. punkt 14 i dette forslag til afgorelse.
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4. Retten tog i sin dom af 3. oktober 2018, Unipreus mod EUIPO - Wallapop (wallapop)
(T-186/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:640, herefter »den appellerede dom«), Unipreus’ pastand
om, at den omtvistede afgarelse skulle annulleres, til folge. Retten konkluderede, at der i det
mindste var en svag grad af lighed mellem de omtvistede tjenesteydelser.

5. De problemstillinger, der er opstéet i forbindelse med den appellerede dom, er felgende: Er
onlinetjenesteydelser i forbindelse med driften af en onlinemarkedsplads forskellige fra, eller af
lignende art som, detailsalg? Subsidieert: Bor sadanne onlinetjenesteydelser i forbindelse med
driften af en onlinemarkedsplads medtages i begrebet »detailsalg« efter Domstolens nylige dom i
sagen Tulliallan Burlington mod EUIPO?*?

6. Inden jeg vender mig mod disse sporgsmal, vil jeg dog redegore for de relevante retsforskrifter
og retsforhandlingernes baggrund samt mere detaljeret for sagens faktiske omstaendigheder.

II. Relevante retsforskrifter

A. Forordning nr. 207/2009

7. Artikel 8, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker*,
med senere sendringer, bestemmer folgende:

»1. Hvis indehaveren af et eldre varemserke rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges
registreret, udelukket fra registrering:

[...]

b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre varemeerke er
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre varemserke er identisk med eller ligner det
eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen
for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det zeldre
varemeerke.«

B. Direktiv 2011/83

8. Artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om endring af Réadets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 1999/44/EF samt om opheaevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og

> — Dom af 4.3.2020, Tulliallan Burlington mod EUIPO (C-155/18 P - C-158/18 P, EU:C:2020:151, herefter »Tulliallan
Burlington-dommenc).

¢ — EUT 2009, L 78, s. 1. Forordning nr. 207/2009 blev erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017
om EU-varemearker, EUT 2017, L 154, s. 1.
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Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF* har overskriften »Oplysningskrav for aftaler om
fijernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted«. Artikel 6, stk. 1, litra b) og c),
bestemmer:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgéet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren folgende oplysninger:

[...]
b) den erhvervsdrivendes identitet, f.eks. vedkommendes firmanavn

c) den fysiske adresse, hvor den erhvervsdrivende er etableret, og den erhvervsdrivendes
eventuelle telefon- og faxnummer og e-mailadresse, sa forbrugeren kan kontakte den
erhvervsdrivende hurtigt og kommunikere effektivt med vedkommende, og, hvor det er
relevant, den fysiske adresse og identitet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne
vedkommende handler.«

C. Forordning nr. 524/2013

9. Artikel 4, stk. 1, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 524/2013 af
21. maj 2013 om onlinetvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om
eendring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (forordning om OTB pa
forbrugeromradet) ® bestemmer:

»1. I denne forordning forstas ved:

[...]

f) »onlinemarkedsplads«: en tjenesteyder som defineret i artikel 2, litra b), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (direktivet om
elektronisk handel), der gor det muligt for forbrugere og erhvervsdrivende at indga kebs- eller
tjienesteydelsesaftaler pa onlinemarkedspladsens websted.«

D. Direktiv 2016/1148
10. Artikel 4, nr. 17), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/1148 af 6. juli 2016 om
foranstaltninger, der skal sikre et hgjt feelles sikkerhedsniveau for net- og informationssystemer i

hele Unionen?’, bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

* — EUT 2011, L 304, s. 64.
¢ — EUT 2013, L 165, s. 1.
7 — EUT 2016, L 194, s. 1.
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»onlinemarkedsplads«: en digital tjeneste, som giver forbrugere og/eller erhvervsdrivende som
defineret i henholdsvis artikel 4, stk. 1, litra a) og b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/11/EU [af 21. maj 2013 om alternativ tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa
forbrugeromradet og om endring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF
(direktiv om ATB pa forbrugeromradet) (EUT 2013, L 165, s. 63)] mulighed for at indga aftaler
om keb eller tjenester online med erhvervsdrivende enten pa onlinemarkedspladsens websted
eller pa et websted tilherende en erhvervsdrivende, som anvender computing-tjenester, der
udbydes af onlinemarkedspladsen.«

II1. Tvistens baggrund

11. Den 18. september 2014 indgav Wallapop en ansggning om registrering af et EU-varemeerke
til EUIPO i medfer af forordning nr. 207/2009. Der blev ansegt om varemeerkeregistrering af
folgende figurmeerke (herefter »det anfeegtede varemeerke«):

wallopop

12. De tjenesteydelser, for hvilke der blev ansegt om registrering, er omfattet af klasse 35 og svarer
seerligt til folgende beskrivelse:

»onlinehandel, nemlig drift af onlinemarkedspladser for seelgere og kebere af varer og
tjienesteydelser; onlinehandel, hvor selgere udbyder varer eller tjenesteydelser til salg, og hvor
der arrangeres keb og bud via internettet med henblik pa fremme af salget af andres varer og
tjienesteydelser via et computernetveerk; udbydelse af evaluerende feedback og vurdering af
seelgers varer og tjenesteydelser, veerdien af og prisen pa saelgers varer og tjenesteydelser, kobers
og seelgers ydelse, levering og generel handelserfaring i forbindelse hermed; tilvejebringelse af en
onlinespgereklameguide indeholdende onlineselgeres varer og tjenesteydelser; en
onlinespgedatabase indeholdende andres varer og tjenesteydelser til vurdering af disse;
formidling af kommerciel information vedrerende varer og/eller tjenesteydelser, vurdering og
klassificering af denne type produkter og tjenesteydelser samt af kobere og seelgere af denne type
produkter og/eller tjenesteydelser; segning, kompilering, systematisering, behandling og levering
af forretningsmeessig information til andre [...]«

13. Den 7. januar 2015 rejste Unipreus indsigelse i medfor af artikel 41 i forordning nr. 207/2009
mod registreringen af det anfeegtede varemeerke for sa vidt angar de tjenesteydelser, der er henvist
til i punkt 12 ovenfor.

14. Indsigelsen var bl.a. stottet pa det spanske nationale varemeerke nr. 2874101, der er gengivet
nedenfor, og som blev ansegt den 30. april 2009 og registreret den 10. november 2009 for
tjenesteydelser omfattet af klasse 35 og svarende til felgende beskrivelse: »detailsalg af
sportsartikler«.
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wala”

15. De grunde, der blev paberabt til stotte for indsigelsen, er de af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 omfattede.

16. Den 19. oktober 2015 forkastede indsigelsesafdelingen indsigelsen for de tjenesteydelser, der
er henvist til i punkt 12 ovenfor.

17. Den 24. november 2015 indgav Unipreus en klage til EUIPO i medfer af artikel 58-64 i
forordning nr. 207/2009 over indsigelsesafdelingens afgerelse, idet selskabet gjorde geeldende, at
afgorelsen skulle annulleres, for sa vidt som indsigelsen blev forkastet for de tjenesteydelser, der
er henvist til i punkt 12 ovenfor.

18. Femte Appelkammer ved EUIPO forkastede ved den omtvistede afgorelse klagen for sa vidt
angar disse tjenesteydelser. Appelkammeret var af den opfattelse, at de sammenlignede tegn efter
en helhedsvurdering havde en lav grad af lighed, men at de tjenesteydelser, der er henvist til i
punkt 12 i dette forslag til afgerelse, var forskellige fra tjenesteydelserne i det eeldre spanske
varemeerke, og at der derfor ikke var risiko for forveksling mellem tegnene for sa vidt angar disse
tjienesteydelser.

IV. Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

19. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. marts 2017 nedlagde Unipreus
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse. Unipreus gjorde til stotte for pastanden et
enkelt anbringende geeldende om tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009.

20. Retten tog i den appellerede dom Unipreus’ pastand og dermed selskabets eneste anbringende
til folge. Retten fandt i den appellerede doms preemis 54, at de tjenesteydelser, der er henvist til i
punkt 12 i dette forslag til afgorelse, og de tjenesteydelser, der er omfattet af det zeldre spanske
varemeerke, i det mindste havde en lav grad af lighed. Retten annullerede folgelig den omtvistede
afgorelse, for sa vidt som det deri blev antaget, at disse tjenesteydelser ikke var af lignende art som
de tjenesteydelser, for hvilke det eeldre spanske varemeerke var registreret.

21. For det forste fandt Retten i den appellerede doms preemis 36, at begrebet »detail« omfatter
béde salg i fysiske forretningslokaler og onlinesalg, og at det aeldre spanske varemeerke derfor — i
modsaetning til det af appelkammeret konkluderede — ogsa omfattede onlinesalg af sportsartikler.
Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 37, at eftersom de af det anfeegtede varemeerke
omfattede tjenesteydelser henviser til »onlinehandel«, kunne det ikke udelukkes, at Wallapop ville
anvende en »klassisk« hjemmeside til at seelge varer eller tjenesteydelser direkte til brugere. Retten
udledte heraf i den appellerede doms preemis 38, at distributionskanalerne for de omtvistede
tjenesteydelser havde i det mindste en lav grad af lighed og ikke var forskellige, saledes som
appelkammeret havde antaget.
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22. For det andet og hvad angar arten af, det patenkte formal med og anvendelsen af de
omtvistede tjenesteydelser erindrede Retten om, at i henhold til retspraksis® er formalet med
detailhandel at seelge varer til forbrugere®. Retten fandt, at der i denne sag var et delvist overlap
mellem tjenesteydelserne for det anfegtede varemeerke, som henviser til »onlinehandel«, og
tjienesteydelserne for det eeldre spanske varemeerke, som omfatter detailsalg, herunder online, af
sportsartikler °. Retten udtalte, at argumentet, hvorefter det anfeegtede varemeerke ikke vedrorte
faktisk detailsalg, men formidlingstjenester eller tjenesteydelser i forbindelse med driften af
onlinemarkedspladser, herunder levering af forretningsmeessig information, ikke rejste tvivl om
denne konklusion. Ifglge Retten har levering af sddan information til formal at lette detailsalg,
herunder af sportsartikler. Den almene offentlighed kan derfor gennem de af det anfegtede
varemeerke omfattede tjenesteydelser kobe varer, som er identiske med eller ligner de af Unipreus
solgte. Retten fandt dermed, at de af det anfeegtede varemeerke omfattede tjenesteydelser indirekte
opfyldte et behov af lignende art hos den almene offentlighed som det af det eeldre spanske
varemearke omfattede detailsalg. Ifolge Retten havde det patenkte formal med og
anvendelsesmaden for de omtvistede tjenesteydelser folgelig i det allermindste en lav grad af
lighed og var ikke forskellige, sdledes som appelkammeret havde antaget'.

23. For det tredje bemaerkede Retten, at Wallapops ansegning om registrering kun henviste til
»kobere« og »saelgere« uden at specificere, om de af det anfegtede varemeerke omfattede
formidlingstjenester var rettet mod private eller erhvervsdrivende personer. Retten udtalte, at det
derfor ikke var udelukket, at det anfeegtede varemeerke kunne blive anvendt af erhvervsdrivende
seelgere og forbrugere, der var i kontakt med hinanden, og til at drive en platform, som gav
mulighed for salg af nye varer og ikke kun brugte genstande. Retten fandt folgelig, at
appelkammeret med urette havde antaget, at de omtvistede tjenesteydelser ikke var rettet mod de
samme forbrugere .

24. For det fjerde fandt Retten, at en forbruger kunne analysere udbuddene af den samme vare pa
bédde Unipreus’ hjemmeside »www.walashop.com« og pad hjemmesiden »www.walapop.com« eller
i den tilsvarende mobilapplikation. Endvidere havde appelkammeret ifolge Retten ikke forklaret,
hvorfor anvendelsen af en mobilapplikation, som giver en forbruger mulighed for at veere i
kontakt med seelgerne af visse varer og at fa disse varer leveret, ikke i et vist omfang er
substituerbar med at kebe disse varer i en fysisk butik eller online. Retten fandt dermed, at det
ikke kunne udelukkes, at der var et konkurrenceforhold mellem de omtvistede tjenesteydelser, og
at appelkammeret derfor med urette havde antaget, at de ikke konkurrerede med hinanden*.

V. Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen
25. Wallapop har nedlagt folgende péastande:

— Den appellerede dom opheeves.

8 — Retten henviste til dom af dom af 7.7.2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, preemis 34, herefter
»Praktiker-dommen«).

® — Jf. den appellerede dom, preemis 39.

10— Jf. den appellerede dom, preemis 41-44.
1 — Jf. den appellerede dom, preemis 41-44.
12— Jf. den appellerede dom, preemis 46-49.
13— Jf. den appellerede dom, preemis 50-53.
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— Unipreus tilpligtes at betale de af Wallapop atholdte omkostninger i forbindelse med sagen i
forste instans og for Domstolen.

26. Unipreus har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Wallapop tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
27. EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Wallapops appel tages til folge.

— Unipreus tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

28. Wallapop, Unipreus og EUIPO har indgivet skriftlige indleeg. Wallapop, Unipreus og EUIPO
deltog i retsmedet for Domstolen den 12. marts 2020.

VI. Appellen

29. Wallapop har til stette for appellen nedlagt et enkelt appelanbringende vedrerende
tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

A. Parternes argumenter

30. Wallapop har med det eneste appelanbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl,
da den konkluderede, at de af det anfeegtede varemszrke omfattede tjenesteydelser har en lav grad
af lighed med de tjenesteydelser, der er omfattet af det eeldre spanske varemeerke.

31. Appelanbringendet er i det veesentlige opdelt i to led.

32. Wallapop har i det forste led gjort geeldende, at Retten fejlfortolkede begrebet
»onlinemarkedsplads«, som det fremgar af forskellige EU-retlige bestemmelser og af Domstolens
praksis.

33. Wallapop har gjort geeldende, at artikel 4, stk. 1, litra f), i forordning nr. 524/2013 og i artikel 4,
nr. 17), i direktiv 2016/1148 opstiller rammerne for de grundleggende elementer i begrebet
»onlinemarkedsplads« i EU-retten. Det folger af disse bestemmelser, at en »onlinemarkedsplads«
er en digital tjeneste eller en informationssamfundstjeneste, som giver tredjemeend, nemlig
erhvervsdrivende og/eller forbrugere, mulighed for at indgd handelstransaktioner eller
tienesteydelsesaftaler uatheengigt af udbyderen af onlinemarkedspladsen.

34. Ifolge Wallapop undlod Retten at tage et grundleeggende kendetegn ved de tjenesteydelser,
der udbydes af onlinemarkedspladser, og som fremgar af denne definition, i betragtning, nemlig
at onlinemarkedspladser ikke foretager onlinesalg, men snarere tilbyder formidlingstjenester til
tredjemeend, som anvender siddanne tjenesteydelser til onlinehandel pa platformen. Retten
foretog dermed en fortolkning, som byggede pa varemzerkeretten, af de af en onlinemarkedsplads
leverede tjenesteydelser, som er uforenelig med det ensartede begreb »onlinemarkedsplads« som
defineret i EU-retten.
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35. Wallapop har videre gjort geeldende, at Rettens begrundelse er uforenelig med begrebet
leverander af informationssamfundstjenester, som det fremgar af Domstolens dom af
20. december 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). Domstolen
udtalte i den dom, at en leverandor af formidlingstjenester ved elektroniske midler, sdsom Uber,
ikke blot kan anses for en leverander af informationssamfundstjenester, nir den tilbyder
tjienesteydelser, som géar videre end at forbinde tredjemeend pé platformen, og den fastseetter
visse afgorende elementer af de transaktioner, der finder sted pa platformen. I denne sag har
Wallapop dog gjort geeldende, at selskabet — i modseetning til Uber — blot leverer
formidlingstjenester og tilknyttede tjenesteydelser, og at selskabet ikke udever nogen andre
seerskilte aktiviteter.

36. I appelanbringendets andet led har Wallapop, stettet af EUIPO, gjort geeldende, at Retten
fejlfortolkede de relevante faktorer, som ber tages i betragtning ved bedemmelsen af lighed
mellem de pageeldende tjenesteydelser.

37. Hvad for det forste angar Rettens bedommelse af distributionskanalerne har Wallapop og
EUIPO gjort geeldende, at det forhold, at Unipreus szelger varer online pa selskabets »klassiske«
hjemmeside, ikke kan fore til den konklusion, at de omtvistede tjenesteydelser er af lignende art.
Ifelge Wallapop og EUIPO medferer Rettens tilgang en uforholdsmeessig udvidelse af det eeldre
varemeerkes beskyttelsesomfang. Internettet er ikke en distributionskanal, idet det er blot et
medium eller en stotte for forskellige distributionskanaler. Det er forenklet at bygge ligheden
mellem de omtvistede tjenesteydelser pa det forhold, at de har internettet som et feelles treek.
Wallapop seelger ikke varer direkte pa sin platform. Under alle omsteendigheder leverer
virksomheder, som driver platforme, nar de seelger varer pa deres platforme, ikke tjenesteydelser,
som adskiller sig fra onlinemarkedspladsydelser. Endvidere har den erhvervsdrivende (Wallapop)
pligt til i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/83 at give forbrugeren oplysning om sin
identitet ™.

38. Hvad for det andet angar de omtvistede tjenesteydelsers art har Wallapop og EUIPO kritiseret
Retten for at have undladt at redegore for noget element, der stotter den konklusion, at de af det
anfegtede varemeerke omfattede tjenesteydelser omfatter aktiviteter, der udger detailsalg.

39. Wallapop og EUIPO har endvidere gjort geeldende, at Retten byggede sin analyse af ligheden
mellem de pageldende tjenesteydelser pa en delvis eller fejlagtig forstaelse af ordene i listen over
tienesteydelser, for hvilke der blev ansegt om registrering af det anfeegtede varemaerke. Retten
konkluderede derfor fejlagtigt i den appellerede doms preemis 37, at disse tjenesteydelser
udgjorde detailsalg og ikke digitale tjenesteydelser, som giver tredjemeend mulighed for at
gennemfeore onlinesalg. Hvad angar de forste to tjenesteydelser, der er henvist til i punkt 12 i
dette forslag til afgerelse, burde en fuldsteendig forstielse af denne ordlyd have fort Retten til at
konkludere, at det ikke er leveranderen af formidlingstjenesterne, men de tredjemeend, som
anvender disse tjenesteydelser, der foretager salg pa platformen. Hvad angar de gvrige fire
tjienesteydelser har Wallapop og EUIPO kritiseret Retten for at have undladt at identificere dem
og for at have sammenstillet dem i en enkelt gruppe kaldet »levering af forretningsmeessig
information, der er nyttig med henblik pé salg«*. Hvis Retten havde foretaget en korrekt analyse
af sadanne tjenesteydelser, burde den have konkluderet, at de er digitale tjenesteydelser, som er

4 — Det kan veere nyttigt pa dette tidspunkt at bemeerke, at det forhold, at den erhvervsdrivendes navn oplyses, kan veere en relevant faktor
ved bedemmelsen af forvekslingsrisikoen, men for sa vidt angar spergsmalet om forveksling i forbindelse med en varemaerkeansggning
kan det ikke veere bestemmende.

15 — T den appellerede doms preemis 41.
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neodvendige for en onlinemarkedsplads’ rette funktion. Endvidere har Wallapop gjort geeldende, at
selskabet ikke giver nogen oplysninger, som tilskynder til indgdelsen af salgstransaktioner, men at
seelgerne selv giver sadanne oplysninger.

40. For det tredje har Wallapop og EUIPO gjort geeldende, at de patenkte formal med de af det
anfeegtede varemeerke omfattede tjenesteydelser er fuldsteendigt forskellige fra det pateenkte
formal med det detailsalg, der er omfattet af det eeldre spanske varemeerke. Det pateenkte formal
med de forste to formidlingstjenester, der er henvist til i punkt 12 i dette forslag til afgerelse, er at
udbyde og vedligeholde et digitalt rum til udveksling af varer eller tjenesteydelser mellem
tredjemeend, saelgere og kebere, uden nogen forbindelse til den virksomhed, som udbyder
tjenesteydelsen. P4 samme made som ejeren af en bygning, der anvendes til et butikscenter,
udlejer lokaler til tredjemeend, saledes at de kan markedsfere deres varer, leverer indehaveren af
en virtuel markedsplads digitale tjenesteydelser, der har til formal at levere det digital rum og
redskaber, som bistar den af tredjemeend foretagne markedsfering. Det pateenkte formal med den
anden gruppe af accessoriske tjenesteydelser, der er navnt ovenfor, er at gore det muligt for
seelgere og kobere nemt at fa oplysninger om de muligheder, som en virtuel platform tilbyder,
med henblik pa henholdsvis at seelge eller kabe varer. Retten begik en retlig fejl ved at antage, at
de patenkte formal med disse tjenesteydelser havde en lav grad af lighed.

41. Wallapop har videre gjort geeldende, at Rettens tilgang er i modstrid med Rettens egen praksis
om fastleeggelsen af et primeert og et sekundeert patenkt formal. Ifolge Rettens egen praksis'® er
det nodvendigt ved sammenligningen af tjenesteydelser at identificere deres dominerende
péatenkte formal for at bedemme ligheden herimellem. Selv hvis de af det anfegtede varemzerke
omfattede tjenesteydelser indirekte kan have samme patenkte formél som de af det eeldre
varemerke omfattede tjenesteydelser, nemlig at give forbrugere mulighed for at kebe
sportsartikler, eendrer det ifelge Wallapop dermed pa ingen made, at de dominerende patenkte
formal med de omtvistede tjenesteydelser er nogle andre. Det forhold, at nogle tjenesteydelser
indirekte kan tilfredsstille det samme behov, er ikke til hinder for, at den relevante forbruger kan
opfatte dem som seerskilte.

42. For det fjerde har Wallapop heevdet, at de af det anfeegtede varemeerke omfattede
tjenesteydelser ikke konkurrerer med de af det eeldre varemeerke omfattede, eftersom de ikke
vedrorer detailhandel. De konkurrerer snarere med andre informationssamfundstjenester.

43. Unipreus har gjort geeldende, at sammenligningen af de omtvistede tjenesteydelser skal tage
hensyn til markedsrealiteten og gennemsnitsforbrugerens opfattelse. Set i dette lys er Rettens
bedommelse korrekt, og Wallapops argumenter bygger pa en kunstig tilgang.

44. Unipreus har nsermere bestemt gjort geldende, at de omtvistede tjenesteydelser ikke er
forskellige, men er af lignende art. Tjenesteydelserne er rettet mod det samme publikum, nemlig
den almene offentlighed, som ensker at kebe de samme eller lignende varer, navnlig tej, sko og
sportsartikler. De har det samme formal, nemlig at give den almene offentlighed mulighed for at
opfylde behovet for at kebe disse varer. De komplementerer hinanden, idet forbrugeren kan
anvende begge tjenester til at kebe disse varer. Endelig konkurrerer de ogsd med hinanden,
eftersom tjenesteydelserne i forbrugerens gjne kan udskiftes med hinanden, for sa vidt som
forbrugeren kan analyse udbuddet af den samme vare pa Unipreus’ hjemmeside og i Wallapops
mobilapplikation eller hjemmeside.

1 — Wallapop har henvist til dom af 2.7.2015, BH Stores mod KHIM — Alex Toys (ALEX) (T-657/13, EU:T:2015:449, preemis 64-66).
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B. Bedommelse

1. Indledende bemcerkninger

45. 1 henhold til Domstolens faste praksis fremgér det af en gennemgang af artikel 256 TEUF,
sammenholdt med artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, at det alene
er Retten, der har kompetence for det forste til at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen,
nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer folger af de
sagsakter, som den har faet forelagt, og for det andet til at vurdere de faktiske omstendigheder,
medmindre de er gengivet forkert. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske
omstendigheder, har Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF alene kompetence til at
gennemfore en kontrol med den retlige kvalificering af disse faktiske omsteendigheder og de
retlige konsekvenser, som Retten har draget heraf".

46. Herudover folger det af lige s& fast retspraksis, at Domstolen ikke har kompetence til at
fastleegge de faktiske omstendigheder og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser,
Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder. Nar beviserne er blevet
forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om
bevisbyrde og bevisfarelse er blevet overholdt, er det alene Retten, der har kompetence til at
vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Denne
vurdering udger ikke, medmindre beviserne er gengivet forkert, et retsspergsmal, som er
undergivet Domstolens provelsesret. Det skal i denne henseende erindres, at der foreligger en
urigtig gengivelse, hvis det uden fremleeggelse af nye beviser fremgér dbenbart, at bedemmelsen
af de foreliggende beviser er urigtig®.

47. Bedommelse af faktiske omstendigheder, som ikke er underlagt Domstolens kontrol i
appelsager, omfatter Rettens konklusioner med hensyn til kendetegnene ved den relevante
kundekreds’ og forbrugernes opmerksomhed, opfattelse eller adfeerd, og Rettens bedemmelse i
forbindelse med undersogelsen af forvekslingsrisikoen i den i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009 omhandlede forstand af lighederne mellem de omtvistede tegn. Det samme ma
gelde for Rettens bedommelse af lighederne mellem de varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af de omtvistede varemeerker, i forbindelse med undersogelsen af forvekslingsrisikoen *.

48. Disse seerlige betragtninger er iseer relevante for sa vidt angér det eneste appelanbringende.

2. Forste led af det eneste appelanbringende: om Retten fejlfortolkede eller foretog en forkert
anvendelse af definitionen af onlinemarkedsplads i henhold til EU-retten og Domstolens praksis

49. Det kan veere nyttigt forst at behandle det forste led af det eneste appelanbringende, nemlig at
Retten fejlfortolkede eller i det mindste foretog en forkert anvendelse af definitionen af
»onlinemarkedsplads« som defineret i bla. artikel 4, stk. 1, litra f), i forordning nr. 524/2013 og
artikel 4, nr. 17), i direktiv 2016/1148 og Domstolens begrundelse i dom af 20. december 2017,
Asociacién Professional Elite Taxi (C-434/15 EU:C:2017:981).

17— Kendelse af 3.6.2015, The Sunrider Corporation mod KHIM (C-142/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:371, preemis 47).
18 — Kendelse af 3.6.2015, The Sunrider Corporation mod KHIM (C-142/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:371, preemis 48 og 49).

¥ — Jf. kendelse af 3.6.2015, The Sunrider Corporation mod KHIM (C-142/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:371, preemis 51 og 52). Jf. ogsa
dom af 7.5.2009, Waterford Wedgwood mod Assembled Investments (Proprietary) og KHIM (C-398/07 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2009:288, preemis 42).
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50. Jeg er af den opfattelse, at dette ikke er korrekt.

51. For det forste kan det bemeerkes, at definitionerne i artikel 4, stk. 1, litra f), i forordning
nr. 524/2013 og artikel 4, nr. 17), i direktiv 2016/1148 kun finder anvendelse for sa vidt angéar den
specifikke forordning og direktiv. Dette fremgar seerligt klart af selve ordlyden af de pageeldende
bestemmelser, som bestemmer: »I denne forordning forstas ved« og »[i] dette direktiv forstas
ved«. De pageldende definitioner heevder dermed ikke at finde mere generel anvendelse pa
registrering af varemeerker generelt eller pa registrering af varemeerker for detailsalg i klasse 35
seerskilt, selv om jeg godtager, at definitionerne af »onlinemarkedsplads« heri er nyttige og kan
finde i hvert fald analog anvendelse i forbindelse med denne sag®. Dette kan navnlig vere
tilfeeldet ved bedommelsen af, om de pageeldende tjenesteydelser konkurrerer med hinanden, og i
hvilket omfang (om overhovedet) de er overlappende, saledes som Retten fandt i den appellerede
doms preemis 40%.

52. For det andet kan jeg under alle omsteendigheder ikke godtage, at Retten misforstod eller
foretog en forkert anvendelse af definitionerne af »onlinemarkedsplads« i artikel 4, stk. 1, litra f),
i forordning nr. 524/2013 og artikel 4, nr. 17), i direktiv 2016/1148 eller Domstolens begrundelse i
sag C-434/15.

53. Det fremgar ganske klart af en gennemgang af den appellerede doms preemis 37 og 41, at
Retten fuldsteendig forstod, at Wallapop i overensstemmelse med sin varemerkeansegning
patenkte at udbyde - bla. eller iseer — en onlineplatform, formidlingstjenester eller
forvaltningstjenester snarere end salgstjenester som sadan.

54. Retten fandt i denne henseende i den appellerede doms preemis 37, at varemeerkeansggningen
henviser serskilt til »onlinehandelstjenester, dvs. drift af onlinemarkedspladser for seelgere og
kebere af varer og tjenesteydelser; e-handelstjenester, hvor seelgere udstiller varer eller
tienesteydelser, der er til salg, og for hvilke keb eller bud foretages via internettet med henblik pd
fremme af salget af tredjemcends varer og tjenesteydelser via et globalt computernetveerk«*.

55. Efter min opfattelse forvekslede Retten ikke sondringen mellem at fremme salget af en
tredjemands varer” med udevelsen af en afgerende indflydelse pa vilkarene for salg af de udbudte
varer ** eller endog salget af varerne som sddan i en onlinesammenhzeng.

56. Endvidere fastslog Retten ogsa i den appellerede doms preemis 37 den faktiske omsteendighed,
at Wallapops varemerkeansegning — pa trods af Wallapops og EUIPO’s argumenter om det
modsatte, der er refereret i den appellerede doms preemis 37 og 41 — ogsd omfatter anvendelsen
af en konventionel hjemmeside til at foretage onlinesalg. Denne konklusion i den appellerede
doms preemis 37 godtger efter min opfattelse snarere, at Retten var fuldsteendig klar over den

% — Jf. analogt kendelse af 3.6.2015, The Sunrider Corporation mod KHIM (C-142/14 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:371, preemis 55 0g56).
Domstolen erindrede i denne kendelse om, at dens kompetence i henhold til artikel 256 TEUF til at kontrollere Rettens retlige
kvalificering af de faktiske omsteendigheder i princippet vedrgrer Rettens retlige kvalificering i lyset af de regler og principper, som
regulerer EU-retten om EU-varemcerker.

2 — T dom af 29.9.1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, preemis 23), udtalte Domstolen, at ved vurderingen af ligheden mellem de
pageeldende varer eller tjenesteydelser skal der tages hensyn til alle de relevante faktorer, der kendetegner forbindelsen mellem varerne
eller tjenesteydelserne. Disse faktorer omfatter bla. deres art, deres slutbrugere, deres anvendelsesformdl og om de er i et
konkurrenceforhold eller supplerer hinanden.

%2 — Min fremheevelse. Jf. ogsé den appellerede doms preemis 40.

% — Jf. analogt dom af 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

% — Jf. analogt dom af 22.3.2017, GROFA m.fl. (C-435/15 og C-666/15, EU:C:2017:232). I modseetning til den neevnte dom er der i den
appellerede dom ingen antydning af, at udevelsen af en afgerende indflydelse pa vilkarene for salg af varer eller tjenesteydelser var af
nogen betydning.
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anderledes art af de tjenesteydelser, der kan leveres over internettet, som den antog, at Wallapop
onskede at registrere, og deres anderledes operationsmade, end at Retten fejlfortolkede begrebet
»onlinemarkedsplads«.

57. Jeg vil i denne henseende anfore, at Wallapop er af den opfattelse, at Retten begik en fejl, da
den i den appellerede doms preemis 37 fastslog, at det ikke kan udelukkes, at Wallapops
ansegning vedrorer anvendelsen af en konventionel hjemmeside til at foretage onlinesalg?.

58. Det er min opfattelse, at mens Wallapop har anfeegtet Rettens fastslaelse af faktiske
omstendigheder i den appellerede doms preemis 37%, har selskabet ikke gjort geeldende, at
Retten gengav de faktiske omsteendigheder forkert i denne henseende.

59. Jeg er derfor af den opfattelse, at argumentet skal afvises.

60. I denne henseende er Rettens udtalelse i den appellerede doms premis 38, hvorefter
tjienesteydelsernes distributionskanaler har en lav grad af lighed, endvidere ikke fejlagtig for sa
vidt angér det forhold, at bade Wallapop og Unipreus anvender en konventionel hjemmeside til
at foretage onlinesalg.

61. Jeg vil ogsd understrege det forhold, at Retten i den appellerede doms premis 38 specifikt
vedrorende konklusionen i dommens preemis 37 udtalte, at »selv hvis det kun er en af de
faktorer, der skal tages i betragtning, skal det fastslds, at de omtvistede tjenesteydelsers
distributionskanaler har i det mindste en lav grad af lighed [...]«.

62. Wallapop har ikke kritiseret denne begrundelses tilstreekkelighed. Jeg er derfor af den
opfattelse, at Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 38 for sa vidt angér
tjienesteydelsernes distributionskanaler skal opretholdes.

63. Jeg er af den opfattelse, at Wallapops anbringende, hvorefter Retten begik en fejl ved at
konkludere, at de pageeldende tjenesteydelsers distributionskanaler har i det mindste en lav grad af
lighed, derfor er ugrundet.

64. P4 trods af denne konklusion er det maske ikke desto mindre nedvendigt for
fuldsteendighedens skyld og for at sikre retlig klarhed pa dette omrade at undersoge, om Rettens
konklusion i den appellerede doms preemis 38, hvorefter de pageldende tjenesteydelsers (andre)
distributionskanaler, nemlig Wallapops platform, som fremmer tredjemeends salg af varer og
tienesteydelser, og Unipreus’ mere konventionelle hjemmeside, udger distributionskanaler af
lignende art.

65. Jeg foreslar, at dette gores i punkt 72 ff. nedenfor.

66. Domstolen ber dermed efter min opfattelse forkaste det forste led af det eneste
appelanbringende som ugrundet.

% — Jf. punkt 67 ff. i Wallapops appelskrift.
% — Jf. punkt 36 i dette forslag til afgorelse.
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3. Andet led af det eneste appelanbringende: om Retten fejlfortolkede de relevante faktorer, der bor
tages i betragtning ved enhver bedommelse af ligheden mellem de pdgeeldende tjenesteydelser

67. Det kan her anfores, at artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 bestemmer, at hvis
indehaveren af et eeldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges registreret,
udelukket fra registrering, safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omréde, hvor
det eeldre varemeerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre varemeerke er identisk
med eller ligner det eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller
lignende art.

68. Det fremgar af fast retspraksis, at det ved anvendelsen af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009 kreeves, for at der kan foreligge en risiko for forveksling, bade, at det varemeerke, som
ansggningen vedrorer, er identisk med eller ligner det @eldre varemeerke, og at de varer eller
tienesteydelser, der er omhandlet i varemaerkeansegningen, er af samme eller lignende art som
de varer eller tjenesteydelser, med hensyn til hvilke det zeldre varemzerke er blevet registreret, og
at der derved er tale om kumulative betingelser?.

69. Det er ogsé fastslaet i fast retspraksis, at der ved vurderingen af ligheden mellem varer og
tjienesteydelser skal tages hensyn til alle relevante faktorer, der kendetegner forbindelsen mellem
disse varer eller tjenesteydelser. Disse faktorer omfatter navnlig deres art, deres
anvendelsesformal og benyttelsen af dem, samt om de er i et konkurrenceforhold eller supplerer
hinanden®.

70. Appelkammeret anforte i den omtvistede afgorelse, at de pageeldende tegn lignede hinanden,
dog ganske vist kun i en lav grad. Der er ikke rejst tvivl om denne konklusion ved Retten eller ved
Domstolen.

71. Endvidere kan det i forbifarten anfares, at det ikke er blevet foreslaet, at det seeldre varemeerke
(»wala w«) har et omdemme i Spanien, saledes at brugen af et lignende varemeerke »medforer
eller ville medfere utilberlig udnyttelse af det aeldre varemaerkes seerpreeg eller renommé, eller
som skader eller ville skade dette serpreeg eller renommé« i den i artikel 8, stk. 5, i forordning
nr. 207/2019 omhandlede forstand ».

72. Det skal imidlertid anfores, at Retten slet ikke som sddan udtalte sig om
forvekslingssporgsmalet. Sagen til provelse af appelkammerets afgorelse blev i stedet taget til
folge pa det ganske sneevre grundlag, at — som Retten fandt i den appellerede doms preemis 54 —
appelkammeret med urette havde konkluderet, at de af varemeerkerne omfattede tjenesteydelser
var forskellige, nar de faktisk var af lignende art, omend i lav grad.

73. Det folger derfor heraf, at den eneste indsigelsesgrund mod registrering af det yngre
Wallapop-varemeerke, der skal behandles her, folgelig er — med ordene i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2019 — om de af Wallapops ansegning omfattede tjenesteydelser er af samme
eller lignende art som de af det seldre varemeerke omfattede.

7 — Dom af 20.9.2017, The Tea Board mod EUIPO (C-673/15 P — C-676/15 P, EU:C:2017:702, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

# — Jf. dom af 29.9.1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, preemis 23), og dom af 20.9.2017, The Tea Board mod EUIPO (C-673/15 P —
C-676/15 P, EU:C:2017:702, praemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

» — Jf. herom f.eks. dom af 27.11.2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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74. Jeg foreslar nu at undersege, om Retten foretog en korrekt bedommelse af, hvorvidt de af

Wallapops ansggning og Unipreus’ varemeerke omfattede tjenesteydelser i det mindste har en lav
grad af lighed.

75. Dette led af det eneste appelanbringende er opdelt i fire underled. Wallapop er af den
opfattelse, at Retten konkluderede fejlagtigt pa felgende made:

— for det forste, at de pageeldende varemeerkers distributionskanaler er af lignende art

for det andet, at de tjenesteydelser, hvortil varemeerkeansegningen henviser, udger
detailsalgstjenester

for det tredje, at de pateenkte formal med og den offentlige opfattelse af de pégeeldende
tjienesteydelser er af lignende art, og

for det fjerde, at de pageeldende tjenesteydelser konkurrerer med hinanden.

76. Jeg foreslar at behandle disse argumenter efter hinanden, men eftersom de alle overlapper og
faktisk flyder ssmmen, vil der veere en vis gentagelse.

a) Forste underled: om de pdgceldende varers distributionskanaler er af lignende art

77. Som jeg har anfert i punkt 63 ovenfor, er jeg af den opfattelse, at dette anbringende er
ugrundet for sa vidt angar spergsmalet om Wallapops og Unipreus’ drift af en konventionel
hjemmeside til at foretage onlinesalg.

78. Jeg vil imidlertid for fuldsteendighedens skyld og for at sikre retlig klarhed behandle
Wallapops anbringende om, at Retten fejlagtigt var af den opfattelse, at internettet er en
distributionskanal og ikke blot et medium for forskellige distributionskanaler.

79. Pa dette tidspunkt forekommer det at veere passende med en neermere forklaring pa
droftelsen af, hvad der udger detailsalg i henhold til klasse 35.

80. Domstolen tog forste gang utvetydigt stilling til denne problemstilling i Praktiker-dommen. I
den sag havde Praktiker ansogt om registrering af varemeerket »Praktiker« ved Deutsches Patent-
und Markenamt (den tyske patent- og varemeerkemyndighed) for bl.a. tjenesteydelser beskrevet
som »detailhandel med artikler til byggeri, hobby og have samt gvrige forbrugsgoder inden for
gor det selv-omradet«. Deutsches Patent- und Markenamt afviste ansegningen. Myndigheden
var af den opfattelse, at begrebet »detailhandel«, hvorom der var ansegt, ikke betegnede
uafheengige tjenesteydelser med selvsteendig okonomisk betydning. Begrebet vedrerte alene
distribution af varer som sadan.

81. Domstolen bemeerkede i dommen, at formalet med detailhandel er at seelge varer til
forbrugere. Denne handel omfatter — ud over den retshandel, som salget udger — enhver
aktivitet, som den erhvervsdrivende udferer med henblik pa at fremme indgaelsen af en aftale
herom. Denne aktivitet bestar bl.a. i udveelgelsen af et varesortiment, der udbydes til salg, og af
tilbuddet om forskellige ydelser, som har til formal at fa forbrugeren til at indgé nesevnte aftale
med den pageeldende erhvervsdrivende frem for med en konkurrent.
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82. Domstolen fandt, at der ikke var nogen tvingende hensyn, som er til hinder for, at disse
ydelser omfattes af begrebet »tjenesteydelser«, og udtalte dermed, at begrebet »tjenesteydelser«
omfatter tjenesteydelser leveret i forbindelse med detailhandel med varer®.

83. Praktiker-dommen fyldte naturligvis meget i den seneste sag, hvor problemstillingen blev
behandlet, nemlig Tulliallan Burlington-dommen?®. I den sag var spergsmalet, om en indehaver
af en butiksarkade, som var specialiseret i luksusvarer, var omfattet af detailhandelskategorien
beskyttet i klasse 35. Retten, som stottede sig til Praktiker-dommen, konkluderede, at
indehaveren af butiksarkaden var omfattet af denne kategori®.

84. Rettens dom blev appelleret til Domstolen. I mit forslag til afgerelse i sagen Tulliallan
Burlington mod EUIPO®* gav jeg udtryk for visse forbehold i forbindelse med denne konklusions
rigtighed. Forbeholdene blev ssmmenfattet pd denne made i punkt 96 i forslaget til afgerelse:

»Det folger af Domstolens ensartede fortolkning af »detailhandelstjenesteydelser«, der henharer
under klasse 35, at disse tjenesteydelser imidlertid ikke kan omfatte butiksarkaders
tjenesteydelser, da enheden, som preesterer disse tjenesteydelser, reelt ikke handler med de
omhandlede varer. Den pégeeldende enhed leverer i stedet tjenesteydelser til forhandleren af
varerne, hvilket efter min opfattelse klart adskiller sig fra detailhandelstjenesteydelserne
henhgrende under klasse 35, og som faktisk er fastsat andetsteds under en anden klasse. F.eks.
kan butiksarkaders tjenesteydelser saledes eksempelvis omfatte udlejning af butikslokaler under
klasse 36 og udforelse af annonce- og reklamevirksomhed under klasse 35«*.

85. Domstolen fulgte imidlertid ikke denne bedgmmelse af Praktiker-dommen i Tulliallan
Burlington-dommen. Domstolen konkluderede det modsatte ved f.eks. at udtale (i preemis 127
og 128):

»127 Heraf folger, at begrebet »detailsalg« omfatter tjenesteydelser, som er rettet til forbrugeren,
og som bestar i — for tegn, som findes i butikkerne i en butiksarkade — at samle et udvalg af varer i
en raekke butikker, hvorved det bliver muligt for forbrugeren at se og kebe disse pa en bekvem
made, og i at tilbyde forskellige andre ydelser end salget med henblik pa at fa forbrugeren til at
kebe de varer, som szlges i disse butikker.

128 Det fremgér af ovenstaende betragtninger, at sadledes som Retten med rette fastslog i de
appellerede dommes premis 32, gor den fortolkning, som Domstolen anlagde i
Praktiker-dommens preemis 34, det ikke muligt at fastsla, at tjenesteydelser, der leveres af
butiksarkader eller indkgbscentre, pr. definition er udelukket fra anvendelsesomradet for begrebet
»detailsalg« som defineret i klasse 35 i Nicearrangementet.«

% — Domstolen udtalte i Praktiker-dommens preemis 36, at denne betragtning kommer til udtryk i den vejledende bemeerkning til klasse 35
i Nice-klassifikationen, hvorefter denne klasse omfatter »samling [...] for tredjemands regning af et udvalg af varer, s& forbrugeren far
mulighed for — pa en nem méde — at overskue og kebe disse varer«.

3 — Dom af 4.3.2020 (C-155/18 P — C-158/18 P, EU:C:2020:151).
% — Dom af 6.12.2017, Tulliallan Burlington mod EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), preemis 34.
% — Generaladvokat Hogans forslag til afgerelse Tulliallan Burlington mod EUIPO (C-155/18 P — C-158/18 P, EU:C:2019:538).

* — Mit forslag til afgerelse Tulliallan Burlington mod EUIPO (C-155/18 P — C-158/18 P, EU:C:2019:538). I punkt 95 i det forslag til
afgorelse anforte jeg, at Domstolen i Praktiker-dommens premis 34 fastslog, at »formalet med detailhandel er at selge varer til
forbrugere. Denne handel omfatter — ud over den retshandel, som salget udger — enhver aktivitet, som den erhvervsdrivende udferer
med henblik pa at fremme indgéelsen af en aftale herom. Denne aktivitet bestér bl.a. i udveelgelsen af et varesortiment, der udbydes til
salg, og af tilbuddet om forskellige ydelser, som har til formdl at fi forbrugeren til at indgd neevnte aftale med den péageeldende
handlende frem for med en konkurrent«. Min fremhaevelse.
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86. Mens Domstolen naturligvis ikke pa nogen made er bundet af en doktrin om preecedens, skal
Tulliallan Burlington-dommen ikke desto mindre anses for at have afgjort spergsmalet. Vi ved
derfor fra den dom, at tjenesteydelser i forbindelse med konventionelle butiksarkader — »til
fordel for forbrugeren for at gere det muligt for denne at se og kebe disse varer pa en bekvem
made og til gavn for de tegn, som findes i butiksarkaden«®* — i princippet er omfattet af
definitionen af detailsalg i klasse 35.

87. Det folger derfor heraf, at det forhold, at Wallapop har gjort geeldende, at selskabet ikke selv
udover detailsalg, men snarere udbyder onlineformidlingstjenester, ikke i sig selv er tilstraekkeligt
til at afgere problemstillingen, selv hvis dette faktisk er korrekt.

88. Det reelle sporgsmal er, om og i hvilket omfang det i Tulliallan Burlington-dommen opstillede
princip for tjenesteydelser leveret af en arkade finder anvendelse pa detailformidlingstjenester,
som udbydes online.

89. Domstolen fandt i Tulliallan Burlington-dommen (i preemis 130), at begrebet detailsalg
omfattede de tjenesteydelser, som en butiksarkade yder »til fordel for forbrugeren for at gere det
muligt for denne at se og kebe disse varer pa en bekvem made og til gavn for de tegn, som findes i
butiksarkaden«. Det samme kan siges analogt for sa vidt angar formidlingstjenester udbudt af en
detailhandelsplatform. Mens den traditionelle butiksarkade tjener det formal at yde en raekke
forskellige detailudbud pa et enkelt praktisk fysisk sted, er en detailonlineplatform som den,
Wallapop udbyder, faktisk en form for »virtuel« butiksarkade, som kan tilgas via internettet .

90. Den traditionelle sondring mellem salgssteder, som seelger til kunder fra fysiske lokaler, pa
den ene side, og de virksomheder, der udever direkte onlinesalg, pd den anden side, er i de senere
ar blevet undermineret — og er neesten brudt sammen — af bade den teknologiske udvikling og
eendrede forbrugeradfeerdsmeonstre. Alt dette understreges yderligere af — som Retten fandt i
preemis 51 i den appellerede dom — at en forbruger, der leder efter bestemte (nye) varer inden for
sportsfodtej, kan finde de samme varer udbudt pa bade Unipreus’ (»www.walashop.com«) og
Wallapops (»www.wallapop.com«) individuelle hjemmesider, selv hvis den detailhandlende i det
sidstneevnte tilfeelde er en tredjemand, som tilfeeldigvis anvender Wallapops internetplatform.

91. Det er folgelig uomtvistet — som jeg har understreget — at fodtej, som Unipreus seelger, ogsa
udbydes til salg pa Wallapops platform, selv hvis det gores af detailhandlende tredjemend og
ikke af Wallapop selv. Jeg er derfor af den opfattelse, at ud fra synspunktet hos en forbruger som
onsker at kebe de pageeldende varer, er Wallapops platform og Unipreus’ side distributionskanaler
af lignende art. Det er pa det tidspunkt, at forvekslingsrisikoen mellem de to varemeerker, der har
en lav grad af lighed, kan komme akut i spil.

92. Det er efter min opfattelse veesentligt, at Domstolen i Tulliallan Burlington-dommen
forkastede det argument, hvorefter »den omstendighed, at der ikke foreld preecise angivelser
vedrgrende de varer, der ville kunne blive solgt i de forskellige butikker i en butiksarkade [...],

% — Tulliallan Burlington-dommen, preemis 130.

% — Efter min opfattelse er den form for detailsalg, der anvendes (online eller p4 anden méde) til at udbyde detailsalg i henhold til klasse 35,
ikke relevant for, at den kan veere omfattet af denne klasse. Det er snarere arten af de pageldende tjenesteydelser, der er vigtig. Retten
fandt i den appellerede doms preemis 36, at »detailsalg« omfatter salg fra en butik og onlinesalg over internettet. Wallapop har ikke
anfeegtet denne konklusion. Jeg vil anfere, at Domstolen i Tulliallan Burlington-dommens preemis 125 understregede, at det i de
vejledende bemeerkninger til klasse 35 er angivet, at denne klasse seerligt omfatter samling (ikke transport) af et udvalg af varer, s&
andre far mulighed for — pa en nem made — at overskue og kebe disse varer. Disse tjenesteydelser kan vere ydet af detailforretninger,
en gros-salgssteder, gennem salgsautomater, gennem postordrekataloger eller via elektroniske medier, f.eks. websider eller
TV-shopprogrammer.
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forhindrede enhver associering mellem disse sidstneevnte og de varer som det ansegte
varemeerke«, og faktisk tog anbringenderne fra indehaveren af butiksarkaden til folge netop med
denne begrundelse®. Det samme geelder i vidt omfang for sa vidt angar denne appel.

93. Unipreus’ anbringender i denne sag er dog sterkere. I modseetning til i Tulliallan
Burlington-dommen — hvor spergsmalet, om modevarer fremstillet af indsteevnte® faktisk
nogensinde konkurrerede med luksusmodegenstande, der blev solgt af detailhandlende, der var
tredjemeend, i appellantens arkade — i bedste fald var usikkert. Her har Unipreus registreret et
varemeerke for tjenesteydelser, der er omfattet af klasse 35, svarende til folgende beskrivelse:
»detailsalg af sportsartikler«. Unipreus har dermed specificeret bade tjenesteydelserne og de
varer, som varemeerket vedrerer, og der er ikke rejst tvivl om gyldigheden af dette varemeerke.
Dette er helt i overensstemmelse med retspraksis i bade Praktiker-dommen og Tulliallan
Burlington-dommen. Efter min opfattelse vil det ikke kunne godtages, hvis Unipreus ikke kunne
stotte ret pa sit varemeerke og rejse indsigelse mod registreringen af et lignende tegn i klasse 35,
som ikke specificerer varerne®, blot fordi varemeerket indeholder en mere detaljeret specifikation
af det, det vedrarer.

94. Det er af disse grunde, at jeg er af den opfattelse, at dette underled derfor skal forkastes som
ugrundet.

b) Andet underled: de pdgeeldende tjenesteydelsers art

95. Wallapop har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 39 ff. undlod at anfore,
hvorfor tjenesteydelserne i selskabets varemeerkeansogning udger detailsalg i overensstemmelse
med Praktiker-dommens preemis 34.

96. Wallapops veesentligste argument er, at Rettens begrundelse vedrgrende dette forhold er
utilstreekkelig, og at Retten derfor begik en retlig fejl.

97. Det skal anfores, at Retten fandt, at de pageeldende tjenesteydelsers art har i det mindste en lav
grad af lighed. Begrundelsens tilstraekkelighed skal bedemmes i lyset af denne konklusion.

98. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at Retten fulgte begrundelsen i Praktiker-dommens
preemis 34 pa i hej grad samme made, som Domstolen havde gjort i Tulliallan
Burlington-dommens preemis 130.

99. Retten erindrede i den appellerede doms preemis 39 om Domstolens konklusion i
Praktiker-dommen, hvorefter formalet med detailhandel er at seelge varer til forbrugere. Denne
handel omfatter, ud over den retlige salgstransaktion, alle aktiviteter, som den erhvervsdrivende
udever for at fremme indgdelsen af en af sadan transaktion. Aktiviteten bestar bl.a. i at udveelge et
varesortiment, der har til formal at lede forbrugeren til at indga den ovenneevnte transaktion med
den pageeldende erhvervsdrivende snarere end med en konkurrent.

7 — Tulliallan Burlington-dommen, preemis 137.
% — Burlington Fashion GmbH.

® — Et krav, der blev palagt i Praktiker-dommen og kun lempet i Tulliallan Burlington-dommen for det eldre varemeerke, hvis gyldighed
ikke var draget i tvivl.
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100. Retten, som anvendte rationalet i Praktiker-dommen, fandt, at alle de tjenesteydelser, der er
medtaget i Wallapops ansegning — derfor ikke kun onlinesalg og e-handel, men ogsa formidlings-
eller forvaltningstjenester over for seelgere og kebere, herunder levering af forretningsmeessig
information, der er nyttig med henblik pa salg — er omfattet af definitionen pa detailsalg, fordi
alle disse tjenesteydelser i sidste ende havde det formal at fremkalde salget af varerne til
forbrugere®.

101. Efter min opfattelse er denne begrundelse abenbart tilstreekkelig og godtger den retlige
begrundelse, hvorved Retten drog sine konklusioner vedrerende denne problemstilling.

102. Jeg er derfor af den opfattelse, at dette underled skal forkastes som ugrundet.

c¢) Tredje underled: om det pdtenkte formdl og den offentlige opfattelse af de pdgceldende
tjenesteydelser er af lignende art

103. En veesentlig del af Wallapops anbringende er, at formidlingstjenesternes onlinekarakter
medforer, at de ikke ligger inden for detailsalg. Wallapop er af den opfattelse, at det veesentligste
og dominerende formal med de af det ansegte varemeerke omfattede tjenesteydelser (drift af
onlinemarkeder og tilknyttede informationstjenester) abenbart er forskelligt fra det veesentligste
og dominerende formal med de af indsigerens varemeerke omfattede tjenesteydelser (detailsalg af
sportsudstyr).

104. Wallapop er nemlig i denne forbindelse af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl, idet
den i den appellerede doms preemis 43 var af den opfattelse, at »de af det ansogte varemeerke
omfattede tjenesteydelser indirekte opfylder et tilsvarende behov hos den almene offentlighed,
som det detailsalg af sportsudstyr, der er omfattet af det eeldre varemeerke, opfylder, og gor det
muligt for dem at kobe de pageeldende varer efter at have indsamlet information om de omfattede
varer«. Wallapop er af den opfattelse, at Retten herved fejlfortolkede begrebet »pateenkt formal«.
Wallapop har endvidere anfort, at listen over tjenesteydelser i selskabets ansegning omfatter
forskellige tjenesteydelser, og at Retten ikke burde have sammenlignet dem som en helhed med
tjienesteydelserne for det seldre spanske varemeerke.

105. Efter min opfattelse er Tulliallan Burlington-dommen i det veesentlige bestemmende for
dette sporgsmal. Som jeg allerede har anfert, henset til, at Domstolen i den sag fandt, at
indehaveren af en butiksarkade udgvede detailsalg for sa vidt angéar klasse 35, kan det samme
siges om indehaveren af en virtuel butiksarkade, sasom den af Woallapop hostede
internetplatform. Denne konklusion pavirkes heller ikke af identifikationen af noget formodet
dominerende patenkt formal med de pageeldende tjenesteydelser.

106. For sa vidt angar de ovrige fire tjenesteydelser, der er henvist til i Wallapops
varemeerkeansegning — sdsom udbydelse af evaluerende feedback og vurdering af seelgers varer og
tienesteydelser, veerdien af og prisen pa seelgers varer og tjenesteydelser, kabers og selgers ydelse,
levering og generel handelserfaring i forbindelse hermed, en onlinesggedatabase indeholdende
andres varer og tjenesteydelser til vurdering af disse og formidling af kommerciel information
vedrorende varer og/eller tjenesteydelser — er det korrekt, at Retten behandlede disse
tjienesteydelser som en helhed i den appellerede doms preemis 41 og 42. Retten konkluderede dog

% — Retten fandt i den appellerede doms preemis 40, at onlinesalg og e-handel er delvist overlappende med detailsalg. Retten begrundede i
den appellerede doms preemis 41 og 42 sit standpunkt yderligere ved at udtale, at det forhold, at Wallapop og EUIPO har gjort
geeldende, at det anfegtede varemeerke ikke vedrerer detailsalg som sddan, men formidlingstjenester, er irrelevant, henset til at de
fremmer salg, selv hvis dette er korrekt.
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nermere bestemt, at disse tjenesteydelser ud fra den almene offentligheds synspunkt ikke
udgjorde andet end leveringen af nyttig forretningsmeessig information i tilknytning til salget af
selve varerne.

107. Jeg er i denne henseende enig i Rettens konklusioner. Hvis man anvender rationalet i
Praktiker-dommen som fortolket i Tulliallan Burlington-dommen, ma det siges, at disse
tjienesteydelser ogsa skal anses for kendetegn ved detailsalg, om ikke for andet, sa fordi de udger
»at tilbyde forskellige andre ydelser end salget med henblik pa at fa forbrugeren til at kebe de
varer, som selges i disse butikker«*.

108. Jeg er ikke i tvivl om, at med fremkomsten af onlineshopping kan evaluerende og
sammenlignende feedbacktjenester af denne art udbydes hurtigt og effektivt til dem, som gnsker
at anvende onlineshoppingplatformen. Denne form for informationstjeneste er dog efter min
opfattelse i princippet ikke anderledes end den form for informationstjeneste, som kunne have
veeret — og meget sandsynligt stadig er — udbudt af indehavere af traditionelle butiksarkader. For
selv for internettets fremkomst gav sddanne indehavere af arkader utvivlsomt information af
denne art til deres lejere om forhold sdsom forbrugerpreeferencer, antallet af besogende,
resultaterne af forbrugerundersogelser osv.

109. Af alle disse grunde er jeg derfor af den opfattelse, at de patenkte formal og den offentlige
opfattelse af disse tjenesteydelser ikke sendrer pa deres status som detailsalg i klasse 35 pa den
made, hvorpd Domstolen har fortolket ordet i Praktiker-dommen og neermere bestemt i Tulliallan
Burlington-dommen.

110. Anbringendet skal folgelig forkastes som ugrundet.

d) Fjerde underled: om de tjenesteydelser, der er omfattet af Wallapops anfegtede varemcerke,
konkurrerer med de af Unipreus’ celdre varemcerke omfattede

111. Wallapop har insisteret pa, at de tjenesteydelser, som selskabet udbyder, blot er
informationssamfundstjenester, og at de ikke vedrerer detailhandel.

112. Wallapop har understreget, at de af det ansegte varemeerke omfattede tjenesteydelser ikke
konkurrerer med salget af sportsartikler, hvilke tjenesteydelser er omfattet af indsigerens
varemeerke, men snarere med andre digitale tjenesteydelser eller informationssamfundstjenester.

113. Som det fremgar af punkt 45 og 46 samt af punkt 51 og 52 i dette forslag til afgorelse,
vedrorer Rettens konklusion i den appellerede doms preemis 37, hvorefter det ikke kan
udelukkes, at Wallapops ansegning vedrerer anvendelsen af en konventionel hjemmeside til at
foretage onlinesalg, faktiske omstendigheder, som ikke kan anfeegtes under en appel, nar det ikke
er gjort geeldende, at de faktiske omstendigheder er blevet gengivet forkert. Det folger derfor
heraf, at de pageeldende tjenesteydelser* dbenbart konkurrerer med hinanden.

114. Endvidere, og som jeg allerede har anfert, bygger dette argument pa en skarp sondring
mellem formidlede onlinetjenesteydelser, onlinehandel og detailhandel i fysiske lokaler. Som
Unipreus imidlertid gjorde sig umage med at understrege i retsmedet, tager denne
sammenligning ikke hensyn til markedsrealiteten, sendringerne i forbrugernes vaner for sa vidt

# — Tulliallan Burlington-dommen, preemis 127.
# — Anvendelsen af en konventionel hjemmeside til at foretage onlinesalg.
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angar onlineshopping og frem for alt gennemsnitsforbrugerens opfattelse. Det blotte forhold, at —
for nu at gentage det — Retten fandt, at det sportsfodtej, som Unipreus solgte online, ogsa udbydes
til salg pd Wallapops platform, beviser i sig selv dette forhold, selv hvis onlinesalget foretages af
detailhandlende tredjemeend, som har gjort brug af disse formidlingstjenester, og ikke af Wallapop
selv.

115. Anbringendet skal folgelig forkastes som ugrundet.
116. Af alle de grunde, der er redegjort for i dette forslag til afgerelse, er jeg af den opfattelse, at

Retten var fuldt berettiget til at drage sine konklusioner vedrerende ligheden mellem de
pageeldende tjenesteydelser, og at der herved ikke er afslgret nogen retlige fejl.

VII. Sagsomkostninger

117. I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgorelse
om sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge. I henhold til procesreglementets
artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme procesreglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt
pastand herom.

118. Da Unipreus har anlagt pastand om, at Wallapop péleegges at betale sagsomkostningerne, og
idet Wallapop har tabt sagen, ber Wallapop palegges at baere sine egne omkostninger og at betale
de omkostninger, som Unipreus har afholdt.

119. Da EUIPO har tabt sagen, men Unipreus ikke har nedlagt pastand om, at EUIPO paleegges at

betale de af Unipreus atholdte omkostninger i forbindelse med appelsagen, ber EUIPO pélegges
at beere sine egne omkostninger.

VIII. Forslag til afgerelse
120. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg folgelig, at Domstolen
— forkaster appellen og stadfester Rettens dom

— tilpligter Wallapop, SL at beere sine egne omkostninger og at betale de af Unipreus, SL atholdte
ombkostninger i forbindelse med appelsagen

— tilpligter Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) at beere sine
egne omkostninger i forbindelse med appelsagen.
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